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Darstellung 


(ifi- 


W  i  s  8  e  n  s  c  h  a  f  t  s  1  e  h  r  e. 


Aus  dem  Jaliio   1H01. 


(Zum   ersten   Male    gedruckt.) 


rioblp's  s.'lmmll.   \\'oil>e.   II- 


Erster  Xlieil. 


Einleitung". 


Begriff  der  Wissenschaftslehre. 


§.  1.    Vorläufige  Beschreibung  des  Wissens  vermittelst  einer 
Construction  desselben. 

Vorläufig  nennen  wir  diese  Beschreibung,  weil  durch  sie  nicht 
etwa  der  Begriff  des  Wissens  erschöpft,  sond-tn'n  nur  diejeni- 
gen Merkmale  in  demselben  nachgewiesen  werden  sollen,  deren 
wir  für  unseren  gegenwärtigen  Zweck  bedürfen.  Die  PYage 
sonach,  mit  welcher  man  gleich  den  Anfang  unserer  Rede  un- 
terbrechen könnte,  von  welchem  Wissen  redet  ihr  denn,  und 
in  welchem  Sinne  bedient  ihr  euch  dieses  vieldeutigen  Wortes, 
käme  hier  zur  Unzeit.  W^ir  verstehen  an  diesem  Orte  unter 
demselben  dasjenige,  was  wir  sogleich  angeben  werden,  und 
durchaus  niqhts  Anderes,  und  bedienen  uns  dieses  Wortes  in 
dem  Sinne,  der  aus  dem  Folgenden  hervorgehen  wird. 


Beschreibe  einen  beliebigen  Winkel;  —  würden  wir  dem 
Leser  zurufen,  wenn  wir  uns  mit  demselben  im  Gespräche 
befänden.  —  Schhesse  nun  diesen  also  beschriebenen  Winkel 
mit  einer  dritten  geraden  Linie.    Isimmsl  du  wohl    an.    dass 


4  Darstellung 

(lorselbe  Winkel  noch  mit  einer  oder  mclirercn  anderen  (d.  1.  mit 
irgend  einer  längeren  oder  kürzeren)  Linien  iiabe  gescliiossen 
werden  können  ausser  der,  mit  der  du  ihn  ^^irklieh  geschlos- 
sen hast?  —  Wenn  er,  wie  wir  erwarten,  darauf  antwortet, 
dass  er  dies  keinesweges  annehme,  so  werden  wir  ihn  weiter 
fragen,  ol)  er  dies  nur  für  seine  Meinung,  sein  unvürgreifliches, 
einer  weiteren  Berichtigung  sich  allerdings  bescheidendes  Gut- 
.lehlen  halte,  oder  ob  er  es  zu  wissen,  ganz  gewiss  und  si- 
cher zu  wissen  glaube.  Bejahet  er  diese  Fi'age,  wie  wir  gleich- 
falls erwarten,  so  werden  wir  ihn  weiter  fragen,  ob  er  dafür 
halte,  dass  der  ausgesprochene  Fall  nur  bei  diesem  bestimm- 
ten Winkel,  der  ihm  im  Gonstruiren  nun  eben  so  ausfiel,  wie 
er  ihm  ausfiel ,  und  bei  diesen  bestimmten  einschliesscn- 
den  Seiten,  die  ihm  ebenfalls  nun  gerade  so  ausfielen,  statt- 
finde, und  ob  etwa  andere  mögliche  Winkel  zwischen  ande- 
ren möglichen  Seiten  durch  mehrere  dritte  Seilen,  ausser 
Einer,  möchten  geschlossen  werden  können;  ferner,  nachdem 
er  hierüber  sein  Urtheil  abgegeben-,  ob  er  glaube,  dass  nur 
ihm  für  seine  Person  die  Sache  also  erscheine,  oder  dass 
schlechthin  alle  vernünfligen  Wesen,  die  nur  seine  Worte  ver- 
stehen, hierin  nothwendig  seiner  Uebcrzeugung  seyen;  endlich, 
ob  er  über  diese  beiden  in  Frage  gestellten  Puncto  eben  nur 
zu  meinen,  oder  entschieden  etwas  zu  wissen  glaube.  Ant- 
wortet er,  wie  wir  erwarten  —  deim  sollte  eine  einzige  der 
hier  zu  ertheilenden  Antworten  anders  ausfallen,  als  wir  sie 
voraussetzen,  so  müsslen  wir  freilich,  so  lange  sein  Zustand 
derselbe  bleibt,  alle  weitere  Unterhaltung  mit  dem  Leser  auf- 
geben; mit  welchem  Rechte,  kann  nur  derjenige  beurtheilen, 
der  die  Fragen  richtig  beantwortet  hat  —  antwortet  er,  dass 
schlechthin  keiner  u'nter  den  unendlichen  möglichen  Winkeln, 
eingeschlossen  in  die  unendlichen  möglichen  Seiten,  mit  ande- 
ren, ausser  einer  Einigen  möglichen  dritten  Seite  geschlossen 
w(>rdeu  könne,  dass  schlechthin  jedes  vernünftige  Wesen  der- 
.sclbon  Ueberzeugüng  seyn  müsse,  und  dass  er  der  absoluten 
Gültigkeil  des  ausgesprochenen  Satzes,  bei<les  sowohl  von  den 
unendhch  möglichen  Winkeln,  als  für  die  unendlich  möglichen 
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Vernunftwesen,  schlechlhin  siclier  s.cy;  so  wordon  wir  mit 
ihm  weiter  folp;ende  Betrachtuiii^cn  anstellen. 

Er  versichert  sonach  an  dem  ausgesprochenen  Vorstellen 
ein  Wissen  zu  haljcii,  eine  Stetigkeit,  Festigkeit  und  l'ner- 
schüttorlichkeif  des  Vorstellens,  auf  der  er  unwandelbar  ruhe, 
und  unwandelbar  zu  ruhen  sich  verspreche.  Worauf  ruhet 
denn  nun  eigentlich  dieses  Wissen;  welches  ist  dieser  feste 
Standpunct;  dieses  unwandelbare  Object  desselben? 

Zuvörderst:  —  Der  Leser  hatte  eben  einen  bestimmten 
Winkel  von  einer  bestimmten  Summe  von  Graden  durch  be- 
stimmte Seiten  von  bestimmter  Länge  errichtet,  zog  darauf  ein 
für  allemal  die  dritte  Seite,  und  sagte  in  diesem  Ziehen  ein 
für  allemal  aus,  dass  nach  ins  unendliche  fortgesetzten  Proben, 
eine  andere  zu  ziehen,  doch  immer  nur  dieselbe  werde  wie- 
derholt werden  können.  Mithin  musste  er  in  dem  diesmaligen 
Ziehen  gar  nicht  bloss  das  diesmalige,  sondern  das  Ziehen 
einer  Linie  unter  diesen  Bedingungen,  d.  i.  um  diesen  bestimm- 
ten Winkel  zu  schliessen.  überhaupt  und  schlechthin  in  seiner 
unendlichen  Wiederholbarkeit,  mit  Einem  Blicke  zu  übersehen 
meinen  und  wirklich  übersehen,  wenn  es  mit  seiner  Behauptung 
eines  -Wissens  Grund  haben  soll.  Er  musste  auf  das  diesma- 
lige Ziehen,  als  diesmaliges,  überhaupt  gar  nicht  sehen.  Fer- 
ner: der  ausgesagte  Satz  sollte  nicht  nur  für  diesen  bestimm- 
ten, ihm  vorliegenden  W^inkel,  sondern  schlechthin  für  die  un- 
endlich möglichen  Winkel  gelten,  behauptete  er  zu  wissen;  er 
musste  demnach  auf  das  Ziehen  einer  Linie,  um  diesen  Winkel 
zu  schhessen,  durchaus  nicht,  sondern  überhaupt  und  schlecht- 
hin auf  das  Ziehen  einer  Linie,  um  überhaupt  einen  W^inkel  zu 
schliessen,  sehen,  und  dasselbe  in  seiner  möglichen  unendh- 
chen  Verschiedenheit  mit  Einem  Blicke  übersehen,  wenn  es 
mit  seiner  Behauptung  des  ausgesprochenen  Wissens  Grund 
haben  soll.  Ferner  sollte  der  ausgesagte  Satz  nicht  nur  für 
ihn,  sondern  schlechthin  für  jedes  vernünftige  Wesen  gelten, 
welches  nur  die  Worte,  mit  denen  er  ausgedrückt  ist,  ver- 
stände; sonach  musste  der  Leser  durchaus  nicht  auf  sich,  als 
diese  Person,  noch  auf  sein  eigenes  persönhches  Urtheil,  son- 
dern auf  das  Urtheil  aller  Vernünftigen  sehen,  und  dasselbe 


6  Darstellung 

inil  Einem  Blicke  übersehen,  aus  seiner  Seele  heraus  in  die 
Seele  aller  vernünftigen  Wesen  hineinsehen,  wenn  es  mit  sei- 
ner Behauptung  des  ausgesprochenen  Wissens  Grund  haben 
siill.  Endlich,  indem  er,  dieses  Alles  zusammengefasst,  zu 
V  isscn  behauptet  .  sonach  in  alle  Ewigkeil  nicht  anders 
zu  urtheilen  sich  verspricht .  setzt  er  sein  in  diesem  Au- 
genblicke gefälltes  Urtheil,  als  Urtheil  für  alle  Zukunft  so- 
wohl, als  für  alle  Vergangenheit,  wenn  in  ihr  über  diesen  Ge- 
genstand hätte  geurtheilt  werden  sollen,  fest;  er  betrachtet; 
sonach  sein  Urlheil  gar  nichl  als  ein  in  diesem  Augenbhckc 
gefälltes,  sondern  übersieht  sein  und  aller  vernünftigen  Wesen 
rrlheil  über  diesen  Gegenstand  schleclithin  in  aller  Zeit,  d.  i. 
absolut  zeitlos,  wenn  es  mit  der  Behau])tung  des  ausgespro- 
chenen Wissens  Grund  haben  soll.  Mit  einem  Worte:  der 
l-eser  si-hroibi  sich  zu  eine  Uebcrsicht  und  ein  Auffassen  al- 
les Vorstellens  —  versteht  sich  in  Beziehung  auf  den  Gegen- 
stand, an  wekliom  wir  es  erwiesen  haben —  schlechthin  mit 
Einem  Blicke. 

Nun  verhindert  uns  nichts,  davon  zu  abstrahircn,  dass  in 
dem  gewählten  Beispiele  es  gerade  das  Yorsteilen  über  die 
Linie  zwischen  zwei  Puncten  war,  welches  mit  dem  Einen 
Blicke  umfasst  wurde;  und  demzufolge  als  Besullat  unserer 
L'nlersuchung  den  bloss  formalen  Satz  aufzustellen:  es  giebt, 
lalls  der  Leser  unsere  obigen  Fragen  beantwortet  hat,  wie  wir 
es  voraussetzten,  für  denselben  ein  Wissen,  und  dieses  Wis- 
sen ist  das  Auffassen  eines  gewissen  Vorstellens  (oder,  wie  wir 
lieber  sagen,  der  Vernunft;  welches  Wort  indessen  hier  nicht 
mehr  bedeuten  soll,  als  es  dem  Zusammenhange  zufolge  be- 
deuten kann)  in  seiner  (iesammtheit  schlechthin  mit  Einem 
Blicke.  Nichts  verhindert  uns,  sage  ich,  diese  Abstraclion  zu 
iiiadien.  wenn  wir  nur  nicht  etwa  vermittelst  derselben  unser 
Besullat  willkürlich  erweitern,  sondern  gänzlich  unentschieden 
lassen,  ob  es  bloss  den  zum  Beispiel  untergelegten  Gegenstand 
eines  Wissens,  oder  ausser  ihm  auch  noch  mehrere  gebe. 

§.  2.    Wort -Erklärungen. 
lim   soiciu's   absolutes   Zusammenfassen   und  Uebersehcn 
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eines  Mannigfaltigen  vom  Vorstellen .  ^veIches  Manniglaltige 
denn  auch  wohl  überall  zugleieh  ein  unendliches  seyn  dürfte, 
wie  sich  ein  solches  in  der  vorstehenden  Construction  eines 
Wissens  gezeigt  hat,  heisst  in  der  folgenden  Bearbeitung,  und 
überhaupt  in  der  Wissenschaftslehre.  Anschauung.  Es  hat  sich 
in  derselben  Construction  gefunden,  dass  nur  in  der  An- 
schauung das  Wissen  beruhe  und  bestelle. 

Diesem  zusammenfassenden  Bewusstsejn  ist  entgegenge- 
setzt das  Bewusstseyn  des  Besonderen,  wie  in  dem  unterge- 
legten Beispiele  das  }}ewusstse\n  des  diesmaligen  Ziehens  der 
Linie  zwischen  den  beiden  durch  den  Winkel  bestimmten 
Punclen  war.  Wir  können  dieses  Bewusstseyn  Wahrnehmung 
nennen,  oder  Erfahrung.  Es  hat  sich  gefunden,  dass  im  Wjs- 
sen  von  der  blossen  Wahrnehmung  abgesehen  werden  nuiss.  ') 

^.  3.    Beschreibung  der  Wissenschaftslehre,  als  eines  Wis- 
sens vom  Weissen. 

Die  Wissenschaftslehre  soll ,  wie  die  Zusammensetzung  des 
Wortes  zeigt,  seyn  eine  Lehre,  eine  Theorie  des  Wissens,  wel- 
che Theorie  sich  nun  ohne  Zweifel  auf  ein  Wissen  vom  Wis- 
sen gründet,  dasselbe  erzeugt,  oder  mit  einem  Worte,  —  es  ist. 

Dieses  Wissen  vom  Wissen  ist.  zufolge  des  Begriffs,  zu- 
vörderst selbst  ein  Wissen,  ein  Zusammenfassen  eines  Mannig- 
faltigen durchaus  mit  Einem  Blicke. 

Es  ist  ferner  ein  Wissen  vom  Wissen.  Wie  sich  verhält 
das  oben  beschriebene  Wissen  von  dem  Linienziehen  zwischen 
zwei  Puncten  schlechthin  zu  den  ins  Unendhche  verschiede- 
nen Fallen  dieses  Ziehens,  so  verhält  sich  das  Wissen  vom 
Wissen  zu  diesem  Wissen,  w  elches  sodann  freilich  die  Ansicht 
eines  Mannigfaltigen  geben  müsste,  oder  schlechthin  in  Einem 
Blicke  zusammengefasst  würde. 

Oder,  noch   deutlicher  und  schärfer:  —  in  allem  blo^sen 


*)  Es  Ihut  daher  der  Abgrund  der  Dummheit  sich  auf,  wenn  irgend  ein 
Nicolai  irgendwo  mich  auflordert,  ihm  doch  zu  sagen,  wie  man  irgend  etwas 
wissen  könne  ausser  durch  Erfahrung.  Durch  Erfahrung  kann  iimuj  goi 
nichts  wissen:  indem  das  bloss  Erfahrene  erst  yufgegebea  werden  inuss. 
wenu  es  mit  uns  2U  einem  Wissen  kommen  soll. 


8  Darstellung 

Wissen  von  dem  Ziehen  der  Linie,  von  den  Verhältnissen 
der  Theile  eines  Triangels,  und  welcherlei  Wissen  es  noch 
sonst  geben  mag,  wäre  das  Wissen  in  seiner  absoluten  Iden- 
tität, eben  als  Wissen,  der  eigentliche  Mittelpunct  und  Sitz 
des  —  Wissetis  vom  Linienziehen ,  Vcrhällniss  der  Theile 
des  Triangels  u.  s.  w.  In  ihm  eben  und  seiner  Einheit,  würde 
von  allem,  so  verschieden  dasselbe  auch  sonst  seyn  mag, 
dennoch  auf  einerhM  Weise«  {/cinissf,  in  dem  von  uns  bezeich- 
neten Sinne;  keinesweges  aber  vom  Wissen,  als  solchem,  ge- 
wusst,  weil  ja  eben  nicht  vom  Wissen ,  sondern  vom  Linien- 
ziehen u.  dergl.  gewusst  wird.  Das  Wissen  icäre  eben,  als 
Wissen,  und  wUsste  eben,  weil  es  wäre ;  aber  es  wüsste  nicht 
von  sich,  el)en  weil  es  bloss  wäre.  Im  Wissen  vom  Wissen 
aber  würde  dieses  Wissen  selbst  durchaus  als  solches  mit 
Einem  Blicke,  und  darum  eben  als  sich  selbst  gleiche  Einheit, 
aufgefasst;  gerade  so  ^^ie  im  Wissen  das  Linienziehen  u.  s.  w. 
als  sich  selbst  gleiche  Einheit  aufgefasst  wurde.  Im  Wissen 
vom  Wissen  entäussertc  das  Wissen  sich  seiner  selbst,  und 
stellte  sich  hin  vor  sich  selbst,  um  sich  wiederum  zu  er- 
greifen. 

So  hatten  wir  in  unserer  Beschreibung  des  Wissens  (§.  1.) 
allerdings  das  blosse  Wissen  —  nur  eben  ein  bestimmtes  vom 
Linienziehen  —  zu  imscrem  Objecto.  Das  aber,  was  wir  selbst, 
—  nur  uns  unbewusst,  eben  weil  dies  der  Mittelpunct  unseres 
Bewusslseyns  war,  —  in  dieser  Beschreibung  icaren  oder  voll- 
zogen, war  ein  Wissen  von  diesem  blossen  Wissen.  Wir  stan- 
den sonach  schon  in  jener  Beschreibung  nicht  auf  dem  Boden 
der  blossen  Wissenschaft,  so  w ie  wir  es  etwa  mit  jenem  Satze 
von  der  Linie  in  der  Geometrie  Ihun,  sondern  auf  dem  der 
Wissenschaftslehre;  und  in  der  soeben  angestellten  Betrach- 
tung haben  Mir  noch  über  di-r  Wissenschafislehre  gestanden. 


Es  ist  klar,  dass  ein  solches  sich  selbst  Ergreifen  und  Er- 
fassen des  Wissens,  \Nie  wir  das  Wissen  vom  Wissen  beschrie- 
ben haben,  möglich  seyn  muss,  wenn  eine  Wissenschaftsichre 
müglich  seyn  soll.  Nun  könnten  wii-  allertlings  sogar  schon 
hier  aus  der  Wirklichkeit  des  Bewusslseyns  unserer  Aller  den, 
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freilich  nur  mitlel})aren,  Beweis  führen,  dass  dieses  sich  er- 
t;reifen(lc  Wissen  ^virklicll  sey,  milhin  wohl  müglich  seyn  müsse. 
Der  (lirccte  unmittelbare  Beweis  aber  ist  eben  die  Wirklich- 
keit der  Wissenschaftslehre,  den  sich  jeder  factisch  führen 
wird,  wenn  er  tlieselbe  in  sich  realisirt.  Wir  können  uns  da- 
her, auf  diesen  zu  führenden  factischen  uns  berufend,  alles 
vorläufigen  Beweises  durch  Worte  überheben;  da  wir  zum 
Ueberflusse  schon  jetzt  durch  die  blosse  Existenz  unseres  §.  1. 
den  factischen  Beweis  angehoben  haben. 

§.  4.    Folgerungen. 

1)  Alles  Wissen  ist  nach  dem  obigen  Anschauung  (§.  2.). 
Daher  ist  das  Wissen  vom  Wissen,  inwiefern  es  selbst  ein 
Wissen  ist.  Anschauung,  und  inwiefern  es  ein  Wissen  vom 
Wissen  ist.  Anschauung  aller  Anschauung;  absolutes  Zusam- 
menfassen aller  niüglichen  Anschauung  in  Eine. 

2)  Sonach  ist  die  Wissenschaftslehre,  die  ja  das  Wissen 
vom  Wissen  ist,  keine  Mehrheit  von  Erkenntnissen,  kein  System 
oder  ZusammenRigung  von  Sätzen,  sondern  sie  ist  durchaus 
nur  ein  einiger,  untheilbarer  Blick. 

3)  Die  Anschauung  ist  selbsl  absolutes  Wissen,  Festigkeit, 
Unerschütterlichkeit  und  Unwandelbarkeil  des  Vorstellens;  die 
Wissenschaftslehre  aber  ist  lediglich  die  Einheits-Anschauung 
jener  Anschaung.  Sie  ist  daher  selbst  absolutes  Wissen,  Fe- 
stigkeit, Unerschütterlichkeit  und  Unwandclbarkeit  des  Urtheils. 
Das  also,  was  nun  wirklich  Wissenschaftslehre  ist,  kann  von 
einem  vernünftigen  Wesen  nicht  widerlegt,  ihm  kann  nicht 
widersprochen,  es  kann  daran  nicht  einmal  gezweifelt  werden, 
indem  alle  Widerlegung,  aller  Widerspruch  und  aller  Zweifei 
auf  ihrem  Boden  erst  möglich  gemacht  wird,  sonach  tief  unter 
ihr  liegt.  Es  kann  ihr,  in  Beziehung  auf  Individuen,  lediglich 
da's  begegnen,  dass  jemand  sie  nicht  besitze. 

4)  Da  die  Wissenschaftslehre  eben  nur  die  Anschauung 
des  unabhängig  von  ihr  vorausgesetzten  und  vorauszusetzenden 
Wissens  (vom  Linienzielien,  Triangel  u.  s.  w.)  ist,  so  kann  sie 
kein  neues  und  besonderes,  etwa  nur  durch  sie  mögliches 
materiales  Wissen  (Wissen  von  Etwas)  herbeiführen,  sondern 
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sie  ist  nur  das  zum  Wissen  von  sich  sclhsl.  zur  Besonnenheil, 
Klarheit  und  Herrschaft  über  sich  seihst  iiekoniinene  allge- 
meine Wissen.  Sie  ist  gar  nicht  Object  des  Wissens,  sondern 
nur  Form  des  Wissens  von  allen  möglichen  Ohjecten.  Sie  ist 
auf  keine  Weise  unser  Gegenstand,  sondern  vuiser  Werkzeug, 
unsere  Hand,  unser  Fuss,  unser  Auge;  ja  nicht  einmal  unser 
Auge,  sondern  nur  die  Klarheil  des  Auges.  Zum  Gegenstände 
macht  man  sie  nur  dem,  der  sie  noch  nicht  hat.  bis  er  sie 
bekommt,  nur  um  dieses  willen  stellt  man  sie  in  Worten  dar: 
wer  sie  hat,  der,  inwiefern  er  nur  auf  sich  selbst  sieht,  redet 
nicht  mehr  von  ihr.  sondern  er  lebt,  thut  und  treibt,  sie  in 
seinem  übrigen  Wissen.  Der  Strenge  nach  hat  man  sie  nicht, 
sondern  man  ist  sie,  und  keiner  hat  sie  eher,  bis  er  selbst 
zu  ihr  geworden  ist. 

5)  Sie  ist,  sagten  wir.  die  Anschauung  des  allgemeiuen, 
nicht  erst  zu  erwerbenden,  sondern  schlechthin  bei  J(mIciii, 
der  nur  ein  vernünftiges  Wesen  ist,  vorauszusetzenden  und 
das  vernünftige  Wesen  eben  constituirenden  Wissens.  Sie  ist 
daher  das  Leichteste,  Offenbarste,  einem  jeden  zunächst  vor 
den  Füssen  Liegende,  was  es  geben  kann.  Es  gehört  zu  ihr 
nichts  weiter,  als  dass  man  sich  auf  sich  selbst  besinne,  und 
einen  festen  Blick  in  sein  bnieres  wende.  Dass  die  Mensch- 
heit in  ihrem  Forschen  nach  ihr  .lahrlauscndo  irre  gegangen 
ist,  und  das  Zeitalter,  dem  sie  vorgelegt  worden,  sie  nicht  ver- 
nommen hat,  beweist  bloss,  dass  die  Menschen  bis  jetzt  alles 
Andere  näher  angelegen  hat,  als  sie  sich  selbst. 

6)  Ohncrachtet  nun  die  Wissenschaftshdu'c  nicht  ein  Sy- 
stem von  Erkenntnissen,  sondern  eine  einige  Anschauung  ist, 
so  könnte  es  doch  wohl  seyn,  dass  die  Einheit  dieser  An- 
schauung selbst  keinesweges  eine  absolute  Kinfachlaüt,  ein  letz- 
tes Element,  Atom,  Monade  oder  wie  man  diesen  Urgedanken 
etwa  noch  ausdrücken  will,  wäre,  etwa  weil  es  so  Etwas  im 
Wissen  nicht,  und  überhaupt  nicht  gäbe,  sondern  dass  sie  eine 
organische  Einheit  wäre,  eine  Verschmelzung  der  Mannigfaltig- 
keit in  Einheil,  und  Ausströnuuig  der  Einheit  in  Mannigfaltig- 
keit zugleich  und  in  ungetrennter  Einheit:  wiewohl  schon  dar- 
aus sich  ergeben  dürfte,   dass   diese  Anschauung  ein  Mannig- 
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faltiges  von  Anschauungen  in  Einen  Blick  fassen  soll,  deren 
jede,  einzeln  gedacht,  wiederum  ein  unendliches  Mannigfaltiges 
von  Fällen  in  Einen  Blick  fassen  soll. 

Nun  könnte  ferner,  falls  dieses  sich  also  verhallen  sollte, 
es  wohl  geschehen,  dass  wir,  nicht  in  dem  bei  uns  vorauszu- 
setzenden eigenen  Besitze  dieser  Wissenschaft,  sondern  im 
Vortrage  derselben  für  Andere,  welche  als  nicht  besitzende 
vorausgesetzt  werden,  jen^  Einheit  nicht  unmittelbar  hinzu- 
stellen vermochten,  sondern  sie  erst  vor  dem  Auge  des  Lesers 
aus  irgend  einer  Mannigfaltigkeit  sich  organisiren,  und  wie- 
derum in  jene  sich  desorganisiren  lassen  mUssten.  In  diesem 
Falle  würde  dasjenige  Glied  des  Mannigfaltigen,  von  welchem 
etwa  unsere  Organisation  anhöbe,  als  einzelnes  Glied  gar  nicht 
verständlich  seyn,  indem  es  ja  für  sich  gar  nicht,  gondern  nur 
als  organischer  Theil  einer  Einheit  ist,  und  nur  in  der  Einheit 
verständUch  seyn  kann.  Wir  würden  also  nie  einen  Eingang 
in  unsere  Wissenschaft  gewinnen,  oder  wenn  wir  ihn  doch 
gewönnen,  und  ein  einzelner  Theil  sich  verständlich  machen 
Hesse,  so  könnte  dies  nur  dadurch  geschehen,  dass  die  An- 
schauung desselben  von  der,  oDwohl  dunkelen  und  uns  unbe- 
wussten,  Anschauung  des  Ganzen  begleitet  würde,  in  dersel- 
ben ihren  Ruhepunct  hätte,  und  von  daher  ihre  Klarheit  und 
Verständlichkeit  erhielte;  indem  sie  wiederum  von  ihrer  Seite 
der  Anschauung  des  Ganzen,  inwiefern  sie  auf  dasselbe  ein- 
fliesst,  Klarheit  gäbe:  und  ebenso  mit  a4]en  in  der  Folge  auf- 
zustellenden Theilen.  Nicht  allein  aber  dies,  sondern  der  et- 
wa an  der  zweiten  Stelle  stehende  Theil  erhielte  nicht  bloss 
Klarheit  vom  ersten  schon  abgehandelten,  sondern  gäbe  um- 
gekehrt auch  diesem  wiederum  neue  Klarheit,  indem  dieses 
ja  seine  vollendete  Klarheit  nur  vom  Ganzen  hat,  dieses  zweite 
aber  zum  Ganzen  gehört;  so  der  dritte  erhielte  nicht  bloss 
Klarheit  vom  ersten,  sondern  gäbe  auch  hinwiederum  beiden 
eine  eigenthümliche,  nur  aus  ihm  ausströmende  Klarheit;  und 
so  fort  bis  zum  Ende.  Dass  also  im  Verlaufe  der  Betrachtung 
fortwährend  jeder  Theil  durch  alle,  und  alle  durch  jeden  er- 
klärt würden,  sonach  fortwährend  alle  abgehandelten  Theile 
auch  gegenwärtig  erhalten  werde«  müsstcMi,    weil  .sie  mit  je- 
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dem  Schrille  nicht  einzeln,  sondern  gegenseitig  durch  alle  hin- 
durch und  von  allen  heraus,  erblickt  würden,  und  keines 
durchaus  klar  Aviire,  so  lange  nicht  alle  es  sind,  und  so  lange 
nicht  eben  der  Eine  klare  Blick,  der  das  Mannigfaltige  einet, 
und  das  Eine  in  ein  Mannigfaltiges  verströmt,  hervorgebracht 
ist.  Somit  bliebe  die  Wissenschaftslohre,  in  der  ganzen  Liinge 
und  Ausdehnung,  die  man  ihr  durch  den  successiven  Vortrag 
geben  möchte,  doch  immer  nur  ein  und  ebenderselbe  untheil- 
bare  Blick,  der  nur  aus  dem  Zero  der  Klarheit,  in  welchem 
er  bloss  ist,  aber  sich  nicht  kennt,  successiv  und  gradweise 
erhoben  würde  zur  Klarheit  schlechthin,  wo  er  sich  selbst  in- 
nigst durchdringt,  und  in  sich  selbst  wohnet  und  ist;  und  es 
sich  hier  von  neuem  bestätigte,  dass  das  Geschäft  der  Wissen- 
schaftslehre nicht  ist  ein  Erwerben  und  Hervorbringen  eines 
neuen,  sondern  lediglich  ein  Verklären  dessen,  was  da  ewig 
war,  und  ewig  wir  selbst  war. 

Wir  können  historisch  hinzusetzen,  dass  es  sich  wirklich 
also  verhält,  wie  wir  angenommen  haben;  und  dass  hierdurch 
die  Methode  der  Wissenschaftslehro  bestimmt  ist.  Diese  Wis- 
senschaft ist  nicht  vorwärts  folgernd  in  einer  einfachen  Reihe, 
gleichwie  in  einer  Linie,  nach  dem  Gesetze  der  Gonsequenz, 
dergleichen  Verfahren  nur  innerhalb  und  über  einem  schon 
vorausgesetzten  und  unterliegenden  Organismus  des  Wissens 
möglich  ist,  in  der  Philosophie  aber  zu  nichts  führt,  und  da 
die  Seichtigkeit  selbst  ist;  sondern  sie  ist  allseitig  und  wech- 
selseitig folgernd,  immer  von  Einem  Centralpunctc  aus  nach 
allen  Puncten  hin,  und  von  allen  Puncten  zurück,  gleichwie  in 
einem  organischen  Körper. 

1.  üeber  das  absolute  Wissen. 
§.5. 
Zuvörderst,  welches  lediglich  darum  gesagt  wird,  um  un- 
sere Untersuchung  zu  leiten,  ist  durch  den  blossen  Bcgrin' eines 
absohilcn  WJNScns  so  viel  klar,  dass  dassell)e  nicht  das  Abso- 
lute ist.  Jedes  zu  dem  Ausdrucke:  das  absolut  gesetzte  zweite 
\Vorl  hebt  die  Absolulheit.  schlechthin  als  solche,  auf,  und  lässt 
sie  nur  noch  in  der  durch  das  hinzuuesctzlc  Wort  bezeichne- 
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ten  Rücksicht  und  Relation  stehen.  Das  Absolute  ist  weder 
Wissen,  noch  ist  es  Seyn,  noch  ist  es  Identität,  noch  ist  es 
Indifferenz  beider,  sondern  es  ist  durchaus  bloss  und  lediglich 
das  Absolute.  Da  wir  aber  in  der  "Wissenschaftslehre,  und 
vielleicht  auch  ausser  derselben  in  allem  möglichen  Wissen,  nie 
weiter  kommen,  denn  bis  auf  das  Wissen,  so  kann  die  Wissen- 
schaftslehre nicht  vom  Absoluten,  sondern  sie  niuss  vom  abso- 
luten Wissen  ausziehen.  Wie  es  denn  doch  zugehe,  dass  wir, 
wie  wir  soeben  gethan,  das  Absolute  noch  über  dem  absolu- 
ten Wissen  hinaus  und  als  unabhängig  von  demselben,  wenig- 
stens denken,  und  das  soeben  Behauptete  von  ihm  behaupten 
können,  wird  im  Verfolg  unserer  Untersuchung  sich  ohne  Zwei- 
fel ergeben.  Vielleicht,  dass  das  Absolute  eben  nur  in  der 
Verbindung,  in  der*  es  aufgestellt  ist,  als  Form  des  Wissens, 
keinesweges  aber  rein  an  und  für  sich,  in  unser  Bewusstseyn 
eintritt. 

Dieselbe  Frage,  die  soeben  über  die  Denkmöglichkeit  des 
Absoluten  erhoben  wurde,  lässt  ohne  Zweifel,  wenn  nemhch 
sich  finden  sollte,  dass  alles  unser  wirkliches  luid  mögliches 
Wissen  durchaus  nie  das  absolute,  sondern  nur  ein  relatives,  so 
oder  anders  bestimmtes  und  beschränktes  Wissen  sey,  über 
die  Denkmöglichkeit  des  absoluten  Wissens  sich  aufwerfen; 
und  sie  dürfte  ohngefähr  auf  dieselbe  Weise  beantwortet  wer- 
den, dass  das  absolute  Wissen  nur  als  Form,  oder  in  einer 
anderen  Weise  der  Ansicht,  nur  als  Materie  oder  Object  des 
wirklichen  Wissens  zum  Bewusstseyn  komme  oder  kommen 
könne. 

Daher  müssen  auch  wir  insbesondere,  die  wir  hier  das 
absolute  Wissen  zu  beschreiben  gedenken,  sonach  von  dem- 
selben zu  wissen  ohne  Zweifel  vermeinen,  die  Frage,  wie  wir 
zu  diesem  unserem  wirklichen  Wissen  von  dem  absoluten  Wis- 
sen gekommen,  vor  der  Hand  unbeantwortet  lassen.  Vielleicht 
erbhcken  auch  wir  dasselbe,  obgleich  als  absolutes,  dennoch 
nur  in  einer  Relation,  nemlich  in  der  mit  allem  relativen  Wis- 
sen.   Wir  müssen  in  der  zu  liefernden  Beschreibung  uns  le- 
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(liglich  an  die  unniiUclbaro  Ansclunmiiii  des  Lesers  hallen,  und 
ihn  fragen,  ob  das,  was  er  diesei-  Beschreibung  zufoliic  in  sich 
erbUcken  wird,  sich  ihm  wohl  niil  dem  Bewusstseyn,  dass  es 
das  absolute  Wissen  scy,  aufdringe:  oder,  falls  selbst  diese 
Anschauung  ihn  veriiesse,  müssen  wir  abwarten,  ob  in  der 
Ent Wickelung  der  später  folgenden  Sätze  zugleich  über  diesen 
ersten  Punct  ihm  ein  Licht  aufgehen  werde. 

§.  7.  Formale  und  Wort-Erklärung  des  absoluten  Wissens. 

Wenn  es  auch  bei  dem  bleiben  sollte,  was  einem  jeden  schon 
der  Augenschein  gi(^l)t.  dass  iilles  unsei'  ^^ irkliches  Wissen  ein 
Wissen  von  Ktwas  sey.  —  diesem  litwas.  %\elclies  nicht  ist  jenes 
zweite  oder  jenes  dritte  Etwas;  so  ist  doch  ohne  Zweifel  jeder 
vermögend  die  Betrachtung  anzustellen,  und  zu  linden,  dass 
es  nicht  ein  Wissen  von  Etwas  se\n  konnte,  ohne  eben  über- 
haupt ein  Wissen,  schh^chthin  bloss  imd  lediglich  als  Wissen, 
zu  seui.  Inwiefern  es  <'in  Wissen  \on  Etwas  ist.  ist  es.  in 
jedem  anderen  Wissen  \on  jedem  anderen  Etwas,  von  sich 
selbst  verschieden;  inwiefern  es  eben  Wissen  ist,  ist  es  sich 
selbst  in  allem  Etwaswissen  gleich,  und  durchaus  xlasselbc;  ob 
auch  dieses  Etwaswissen  in  die  t'nendlichkeit  fortgehe  und 
insofern  in  die  Unendlichkeit  hin  ver.schieden  sey.  Zu  diesem 
Denken  des  Wissens  nun,  als  des  Einen  und  sich  selbst  glei- 
chen in  allem  besonderen  Wissen,  und  wodurch  tlieses  letztere 
niclit  dieses,  sondern  el)en  iü)erhaiipl  Wissen  ist,  ist  der  Leser 
hier  eingeladen,  wo  \om  absoluten  Wissen  gesprochen  wird. 

Dass  wir  es  ihm,  versteht  sich  als  den  (iedanken,  der  ihm 
angemuthef  wird,  noch  dui'ch  einige  Züge  beschi'eiben:  —  Es 
ist  nicht  ein  Wissen  von  Etwas,  noch  ist  es  ein  Wissen  von 
Nichts  (so  dass  es  ein  Wissen  von  Etwas,  dieses  Etwas  aber 
Nichts  wäre);  es  ist  nicht  einmal  ein  Wissen  von  sich  selbst; 
denn  es  ist  überhaupt  kein  Wissen  von  —  noch  ist  es  ein  Wis- 
sen (quantitativ  und  in  der  Relation),  sondern  es  ist  das  Wis- 
sen (absolut  qualitativ).  Es  ist  kein  Act,  keine  Begebenheit, 
oder  dass  etwas  itn  Wissen,  sondern  es  ist  eben  das  Wissen, 
in  welchem  allein  alle  Acte  und  alle  Begehenlieilen.  die  da 
gesetzt  werden,  gfselzt  werden   künnen.      Welelien   (ieluaueh 
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wir  dann  docli  davon  machen  werden,  muss  der  Leser  er- 
warten. —  Es  wird  nicht  entgogenposctzt  dem  Eticas ,  wovon 
ize^Mlssl  wird;  denn  dann  wiire  es  das  Wissen  von  Etwas, 
oder  das  besondere  Wissen  seiJjst,  sondern  es  wird  entgegen- 
i^escl/.l  dem  Wissen  von  Eticas.  (Dass  man  diesen  Punet  über- 
sah, darin  lag  der  Grund,  warum  man  die  Wissenschaflslehre 
als  auf  einem  Reflectir-Puncle  hangen  geblieben  erblickte,  und 
einen  Slandpunct  über  ihr  eingenommen  zu  haben  glaubte,  der 
doch  tief  unter  der  wirklichen  Wissenschaftslehre  liegt.)*) 

Nun  diirl'lc  Jemand  sagen,  dieser  Begriff  des  Wissens  Üljer- 
haupt  sey  doch  nur  eine  Ahstracüon  von  allem  Besonderen 
des  Wissens:  und  diesem  ist  allerdings  zuzugeben,  dass  man 
zu  einem  besonderen  Bewusstseyn  des  absolut  Einen  und  glei- 
chen in  allem  besonderen  Wissen  sich  im  Verlaufe  des  wirk- 
lichen Beicusstseyns  nur  durch  eine  freie  Niederdrückung  und 
Verdunkelung  (gewohnlich  Abstraction  davon  genannt)  des  be- 
sonderen Charakters  eines  bestimmten  Wissens  erhebe;  ohn- 
erachtet  es  auch  wohl  noch  einen  anderen  Weg  geben  könnte, 
wenigstens  hinterher  zu  diesem  Bewusstseyn  zu  gelangen,  wel- 
cher letztere  gerade  derselbe  seyn  dürfte,  den  wir  in  der  Folge 
unseren  Leser  zu  führen  gedenken.  Wenn  nur  nicht,  nach  den 
Begriffen,  dergleichen  im  philosophischen  Publicum  gäng  und 
gäbe  sind,  von  einer  Abstraction,  welche  aus  einer  Mepge  von 
Einzelnen  herausbringen  soll,  was  in  keinem  einzigen  dieser 
Einzelnen  liegt  —  wenn  nur  nicht  nach  diesen  Begriffen  durch 
jene  Einwendung  soviel  gesagt  werden  soll,  dass  der  Charak- 
ter des  Wissens  überhaupt,  den  jedes  besondere  W^issen  ha- 
ben muss,  keinesweges  für  die  Möglichkeit  jedes  einzelnen,  be- 
sonderen vorausgesetzt  werde,  sondern  etwa  erst,  nachdem 
eine  beträchtliche  Reihe  besonderer  Wissensbestimmungen  ab- 
gelaufen, in  sie  hineinkomme,  und  nun  erst  zu  einem  Wissen 
mache,  was  vorher  zwar  ein  besonderes  Wissen  war,  ohner- 
achtet  es  kein  Wissen  war! 


*)  Am  Rande  wird  vom  Verfasser  bemerkt,  dass  dies   (in  der  letzten 
Redactioi)  des  Werkes)  „nur  problematisch  auszudiücken  sey." 
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§.  8.    Real  -  Erklärung  oder  Beschreibung  des  absoluten 

Wissens. 

Zuvörderst,  die  RealerklarunG,  des  absoluten  Wissens  kann 
nichts  Anderes  scyn,  als  die  Nach  Weisung  dieses  Wissens  in 
unmittelbarer  7\nscliauune.  Es  liisst  sich  nicht  etwa  durch 
Denken  schliessen,  welches  dieses  absolute  Wissen  seyn  werde; 
denn  da  es  eben  das  absohUe  seyn  soll,  so  kann  es  kein  hö- 
heres, würde  heissen,  kein  noch  absoluteres  Datum  des  Wis- 
sens geben,  aus  welchem  und  von  welchem  aus  durch  ein 
Denken  geschlossen  würde.  Das  absolute  Wissen  müsste  da- 
her durch  eine  gleichfalls  absolute  Anschauung  seiner  selbst 
erfasst  werden. 

Ferner  ist  klar,  dass  es  eine  solche  al)solule  Anschauung 
des  absoluten  Wissens  geben  und  dem  zufolge  die  angekün- 
digte Realerklarung  des- letzteren  möglich  seyn  muss,  wenn  es 
überhaupt  eine  W^issenschaflslehre  geben  soll.  Denn  in  der 
Anschauung,  in  welcher  diese  besteht,  soll  die  Vernunft,  oder 
das  Wissen  rturchaus  mit  Einem  Blicke  aufgefasst  werden.  Aber 
das  besondere  Wissen  lässl  sich  nicht  mit  Einem,  sondern  nur 
mit  besonderen,  und  unter  sich  \erschiedenen  Blicken  auffas- 
sen. Sonach  müsste  das  Wissen,  sowie  es  schlechtbin  Eins 
und  sich  selbst  gleich  ist.  d.  h,  das  absolute  Wissen,  aufge- 
fasst werden. 

In  der  Beschreibung  selbst  bedienen  wir  uns  folgender 
Ilinleitung.  Denke  sich  der  Leser  zuvörderst  das  Absolute, 
schlechthin  als  solches,  sowie  oben  sein  Begriff  bestimmt  w^or- 
den.  Er  wird  finden,  behaupten  wir,  dass  er  es  nur  unter 
folgenden  zwei  Merkmalen  denken  könne,  theils,  dass  es  sey 
schlechthin,  was  es  sey.  auf  und  in  sich  selbst  ruhe  durchaus 
ohne  Wandel  und  Wanken,  fest,  vollendet  und  in  sich  geschlos- 
sen, theils,  dass  es  sey,  was  es  ^ey,  schlechthin  weil  es  sey,  von 
sich  selbst,  und  durch  sich  selbst,  ohne  allen  fremden  Einfluss, 
indem  neben  dem  Absoluten  gar  kein  Fremdes  übrig  bleibt, 
sondern  alles,  was  nicht  das  Absolute  selbst  ist,  verschwindet. 
(Es  kann  seyn,  dass  diese  Duplicitüt  der  Merkmale,  mit  wel- 
cher wir  das  Absolute  fassen,  und  es  anders  gar  nicht  fassen 
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können,  welche  dem  Absoluten  i^egenüber  allerdings  sonder- 
bnr  scheint,  selbst  Resultat  unseres  Denkens,  also  eben  eines 
Wissens  ist,  welches  wir  vorlaufig  unentschieden  lassen  müssen.) 

Wir  können  das  erslere  absolutes  Bestehen,  ruhendes  Seyn 
u.  s.  w.  nennen;  das  letztere  absolutes  Werden  oder  Freiheit. 
Beide  Ausdrücke  sollen,  wie  sich  dies  von  einem  ehrlichen 
und  gründlichen  Vortrage  versteht,  nichts  mehr  bezeichnen, 
als  was  in  der  bei  dem  Leser  vorausgesetzten  Anschauung  der 
beiden  Merkmale  des  Absoluten  wirklich  liegt. 

Nun  soll  das  Wissen  absolut  seyn,  als  Eins,  eben  als  sich 
selbst  gleiches,  und  ewig  gleich  bleibendes  Wissen,  als  Ein- 
heit einer  und  eben  der  höchsten  Anschauung,  als  blosse  ab- 
solute Qualität.  Im  Wissen  sonach  müssten  die  beiden  oben 
unterschiedenen  Merkmale  des  Absoluten  schlechthin  in  einan- 
der fallen  und  verschmelzen,  so  dass  beide  gar  nicht  mehr 
unterscheidbar  wären;  und  eben  in  dieser  absoluten  Verschmel- 
zung w  ürde  das  Wesen  des  Wissens,  als  solchen,  oder  das  ab- 
solute Wissen  bestehen. 

Ich  sage,  in  dem  zu  einer  untrennbaren  Einheit  Verschmel- 
zen, und  im  innigsten  sich  Durchdringen  beider,  so  dass  beide 
ihren  Charakter  der  Unterscheidung  in  der  Vereinung  gänzlich 
aufgeben  und  verlieren,  und  als  Ein  Wesen,  und  ein  durchaus 
neues  Wiesen  dastehen,  also  in  einer  eigentlich  realen  Verei- 
nung und  wahren  Organisation:  keinesweges  aber  in  einem 
blossen  Nebeneinander  sich  verhalten,  wodurch  niemand  be- 
greift, wie  sie  denn  doch  neben  einander  bestehen,  und  ledig- 
lich eirie  formale  und  negative  Einheit,  eine  Nichtverschieden- 
heit  entsteht,  die  man  doch  auch  nur,  Gott  weiss  aus  welchem 
Grunde,  behaupten,  keinesweges  aber  nachweisen  kann.  — 
Nicht  etwa:  in  irgend  ein,  somit  schon  vorausgesetztes,  Wis- 
sen tritt  ein  das  ruhende  Seyn,  und  tritt  ein  die  Freiheit,  und 
diese  beiden  treten  nun  in  diesem  Wissen  zusammen,  und  ma- 
chen in  dieser  ihrer  Vereinigung  das  absolute  Wissen,  w  odurch 
noch  ein  Wissen  ausser  dem  absoluten  Wissen,  und  dieses  in- 
nerhalb des  ersten  gesetzt  würde;  sondern:  jenseits  alles  Wis- 
sens, nach  unserer  gegenwärtigen  Darstellung,  treten  Freiheit 
und  Seyn  zusammen,  und  durchdringen  sich,  und  diese  innige 
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Durchdrinsung  und  IdentifK^iiuna  heider  zu  einem  neuen  We- 
sen siebt  nun  erst  das  Wissen,  eben  ;ils   Wissen,   als   ein  ab- 
solutes  Tale.     Von   der   Einsicht  in   diesen   Punet    hangt   alles 
ab,  und  die  Vernachlässigung  desselben  hat  die  neuesten  iMis 
Verständnisse  veranlasst. 

Wie  nun  wir  unseres  Orts,  die  wir  ohne  Zweifel  doch  auch 
nur  wissend  sind,  dazu  kommen,  scheinbar  über  alles  Wissen 
hinauszugehen,  und  das  Wissen  selbst  aus  einem  Nichtwissen 
zu  componiren;  oder  mit  anderen  Worten,  wie  es  mit  der  in 
unserer  gegenwärtigen  Beschreibung  dem  Leser  ohne  Z\\eifel 
angemutheten  Anschauung  des  absoluten  Wissens  selbst,  die 
doch  wohl  auch  nur  ein  Wissen  seyn  kann,  sich  verhalte,  und 
wie  dieselbe  möglich  sey  —  eine  Möglichkeit,  die  schon  oben 
als  Bedingung  der  Möglichkeit  der  Wissenschaftslehro  sich  zeigte, 
—  ferner,  wie  wir  dazu  kommen,  diese  Anschauung  oder  die- 
ses Wissen  wieder  als  ein  xN'ichtwissen  zu  setzen,  wie  wir  doch 
gleichfalls  gethan  haben,  wird  in  der  Folge  sich  ergeben.  Die- 
ses Verweisen  auf  die  Folge  aber  liegt  in  der  §.  4.  7.  beschrie- 
benen eigenthümlichen  Methode  der  Wissenschaftslehre.  Es 
mangelt  hier  an  einer  Klarheil,  die  erst  das  zweite  Glied  über 
das  erste  zu  verbreiten  hat. 


Uebrigens  ist  noch  zu  bemerken,  dass  das  absolute  Wis- 
sen hier  lediglich  seiner  Materie  nach  geschildert  ist.  Seyn 
und  Freiheit,  sagten  wir,  treten  zusammen;  sie  also  sind  das 
Thätige,  inwiefern  hier  nach  einem  Thätigen  gefragt  werden 
sollte,  und  sind  thälig,  inwiefern  sie  eben  nuch  nicht  Wissen, 
sondern  Seyn  und  Freiheit  sind.  Wie  sie  sich  aber  durch- 
dringen, ihre  separaten  Naturen  aufgeben,  um  zu  einer  einigen, 
zu  einem  Wissen  sich  zu  ^ereinigen,  sind  sie  eben  gegensei- 
tig durch  einander  gebunden;  deini  sie  sind  ja  nur  in  dieser 
Gebundenheit  Wissen,  ausser  derselben  aber  separates  Seyn 
und  Freiheit,  und  sind  nun  in  einem  ruhigen  Bestehen.  Dieses 
nennen  wir  nun  die  Materie  des  absolulen  Wissens  oder  die 
absolute  Materie  des  Wissens.  Es  könnte  seyn,  dass  diese  zur 
absoluten  Form  desselben  Wissens  sieh  gerade  so  verhielte, 
wie  ruhendes  Seyn  zur  l'reihoil  in  der  absolulen  Materie  selbst. 


der  Wissenschaftslehre.  19 

§.  0.  Beschreibung  der  absoluten  Form  des  Wissens. 

Nicht  das  ruhende  Seyn  ist  das  Wissen,  und  ebensowenig 
ist  es  die  Freiheil,  sagten  wir,  sondern  das  absolute  sich  Durch- 
dringen und   Verschmelzen  beider  ist  das  Wissen. 

Sonach  ist  eben  tlas  sich  Durchdringen,  ganz  davon  abge- 
sehen, was  sich  (hu'clulringe,  die  al)solute  Form  des  Wissens. 

Das  Wissen  ist  ein  für  sich  und  in  sich  Seyn,  und  in  sich 
Wohnen  und  Walten  und  Schallen.  Dieses  Filrsichseyn  eben 
ist  der  lebendige  IJchlzusland,  und  die  Quelle  aller  Erschei- 
nungen im  Lichte,  das  subslantielle  innere  Sehen,  schlechltiin 
als  solches.  Es  ist  nicht  die  Aufgabe  die,  dass  du  l)edenken 
sollest,  du  wissest  von  dem  Gegenstande ,  und  nun  dein  Be- 
wusstseyn  (eben  vom  Gegenstande)  als  ein  subjeclives,  und 
den  Gegenstand,  als  ein  objeclives,  begreifest,  sondern  dass 
du  innigst  lei)endig  erfassest,  beides  sey  Eins,  und  sey  ein 
sich  Durchdringen:  und  erst  liinlerher,  und  zufolge  dieses  Durch- 
dringens  mögest  du  auch  beidos  unlerscheiden.  Du  sollst  sie 
nicht  bloss  nach  ihrer  Trennung  wieder  zusammenknüpfen,  wie 
mit  einem  Fad.en.  den  du  nirgends  herzunehmen  weissl,  son- 
dern du  sollst  begreifen,  dass  sie  organisch  ineinander  und 
durcheinander  verschmolzen  sind,  damit  du  nur  erst  sie  tren- 
nen könnest. 

Oder,  denke  nochmals  das  Absolute,  so  wie  es  oben  be- 
schrieben worden.  Es  ist  schlechlliin,  was  es  ist,  und  ist  die- 
ses schlechthin,  weil  es  ist.  A4)er  dadurch  ist  ihm  noch  im- 
mer kein  Auge  eingesetzt,  und  wenn  du  nun  fragest,  für  wen 
es  sey.  welche  Fi-age  du  sehr  natürlich  erheben  kannst,  sie 
auch  ohne  weiteres  verstehst,  wenn  sie  durch  einen  anderen 
erhoben  wird,  so  magst  du  dich  nur  nach  einem  Auge  ausser 
ihm  umsehen;  und  wenn  wir  dir  dieses  Auge  auch  in  der  That 
schenken  wollten,  wie  wir  doch  nicht  können,  so  wirst  du  fer- 
ner die  yerl)in(lung  desselben  mit  jenem  Absoluten  nimmer  er- 
kliu'en,  sondern  sie  nur  in  den  Tag  hinein  behaupten.  Aber 
dieses  Auge  liegt  nicht  ausser  ihm.  sondern  in  ihm,  und  ist 
eben  das  lebendige  sich  Durchdringen  der  Absolulheit  selbst. 

Die  WissenschaftsU^hre  hat  dieses   al)solute   sich    selbst  in 
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sich  solbst  Durchdringen  und  für  sich  selbst  Seyn  mit  dem  ei- 
nigen Worle  in  der  Sprache,  welches  sie  nusdrückend  fand, 
dem  dor  Trhhcif  liezeichnel.  Aber  wessen  innerem  Auge  nun 
einmal  die  Kroiheil  mangelt,  von  allem  Anderen  ab,  und  auf 
sich  selbst  sich  zu  kehren,  dem  helfen  keine  Hinleitungen,  und 
keine  noch  so  passenden  Ausdrücke,  die  er  nur  in  einem  ver- 
kehrten Sinne,  zu  seiner  eigenen  noch  grosseren  Verwirrung, 
versieht.     Er  ist  innerlich  blind,  und  muss  es  bleiben. 


Bestchi,  wie  aus  dem  eben  Gesagten  einleuchtet,  in  die- 
sem Fürsichseyn  das  eigentliche  innere  Wesen  des  Wissens, 
als  eines  solchen  (als  eines  Licht  ausländes  und  Sehens):  so 
besteht  das  Wesen  des  Wissens  eben  in  einer  Form  (einer  Form 
des  Seyns  und  der  Freiheit,  nemlich  ihrem  absoluten  sich 
Durchdringen),  und  alles  Wissen  ist  seinem  Wesen  nach  for- 
mal. Dagegen  erscheint  dasjenige,  was  wir  (§.  praec.)  die 
absühile  Materie  des  Wissens  nannten,  und  was  wohl  über- 
haupt die  absolute  Materie  als  Materie  bleiben  dürfte,  hier,  wo 
dem  Wissen  selbst  sein  selbstständiges  Wesen  gegeben  ist,  als 
ohie  Form,  nemlich  des  Wissens. 

§•  10. 

Das  Wissen  ist  absolut,  was  es  ist,  und  iceil  es  ist.  Denn 
erst  mit  dem  Verschmelzen  und  Verströmen  des  Separaten, 
ganz  davon  abgesehen,  was  dieses  Separate  sey,  keinesweges 
aber  etwa  mit  dem  Separaten,  als  solchem,  entsteht  ein  Wis- 
sen. Dieses  kann  nun,  als  Wissen,  nicht  aus  sich  selbst  her- 
ausgehen, wodurch  es  ja  eben  aufhörte,  ein  Wissen  zu  seyn} 
es  kann  für  dasselbe  nichts  seyn  ausser  ihm  selbst.  Es  ist 
daher  für  sich  absolut  und  ergreift  sich  selbst  und  hebt  an, 
als'  eigentliches  formales  Wissen,  wie  es  §.  praec.  beschrieben 
ist,  als  Lichtzustand  und  Sehen,  nur,  inwiefern  es  absolut  ist. 

Nun  aber  ist  es,  wie  gesagt,  als  Wissen,  nur  Verströmung 
imd  Verschmelzung  eines  Separaten  zur  Einheit;  und  wohl- 
gemerkt, diese  Einheit  ist  in  sich  selbst,  und  ihrem  Wesen 
nach,  was  für  andere  Flinheiten  es  auch  noch  sonst  geben 
möchte,  Verschmelzung  des  Separaten,  und  schlechthin  kein 
anderer  Ad  der  Flinheif. 


der  Wisseuschaftsh'hre.  21 

Nun  hebt  alles  Wissen  mit  dieser,  also  charakterisirlen 
Einheit  an,  worin  ja  die  Absolutheit  seines  Wesens  besteht; 
und  kann  sich  derselben  nie  entledigen,  noch  aus  ihr  heraus- 
gehen, ohne  sich  selbst  zu  vernichten.  Soweit  sich  daher  das 
Wissen  erstreckt,  erstreckt  sich  diese  Einheil,  und  das  Wissen 
kann  schlechthin  nie  auf  eine  Einheit  kommen,  die  etwas  An- 
deres sey,  als  eine  Einheit  des  Separaten. 

Mit  anderen  Worten:  der  §.  1.  factisch  gefundene  Saiz, 
dass  alles  Wissen  Zusammenfassen  des  Mannigfaltigen  in  Einen 
Blick  sey,  ist  hier  abgeleitet;  und  dazu  noch  die  Unendlichkeit 
dieser  Mannigfaltigkeit,  die  unendliche  Theilbarkeit  alles  Wis- 
sens, über  welche  wir  bloss  factisch  nichts  ausmachen  konn- 
ten, sondern  dazu  eines  Satzes  vom  Absoluten  bedurften;  und 
zwar  ist  diese  unendliche  Theilbarkeit  alles  Wissens  abgeleitet  aus 
dem  absoluten  Wiesen  des  Wissens,  als  eines  Formalen  (§.  9.). 

Was  du  auch  auffassen  mögest  mit  deinem  Wissen,  das 
ist  Einheit,  denn  nur  in  der  Einheit  ist  Wissen,  und  ergreift 
sich  das  Wissen.  Wie  du  aber  wiederum  dieses  Wissen  er- 
greifest, zerstiebt  dir  das  Eine  in  Separate;  und  wie  du  wie- 
der irgend  einen  Theil  dieser  so  Separirlen,  versteht  sich  als 
Einheit,  weil  du  nicht  anders  kannst,  fassest,  und  sein  Wissen 
fassest,  zerstiebt  dieser  Theil  dir  wieder  in  ein  Mannigfaltiges; 
und  so  wiederum  die  Theile  dieser  Theile,  so  lange  du  dein 
Theilen  fortsetzen  wirst.  Setzest  du  es  aber  nicht  fort .  so 
stehst  du  eben  bei  einer  Einheit,  die  dir  nur  dadurch  Einheit 
bleibt,  dass  du  dich  nicht  weiter  darum  kümmerst.  Nun  wisse 
nur,  dass  du  diese  unendliche  Theilbarkeit  selbst  mit  dir  bringst, 
vermittelst  der  absoluten  Form  deines  Wissens,  aus  welcher 
du  eben  nicht  herauskannst,  und  welche  du  allemal,  freilich 
ohne  dein  klares  Bewusstseyn,  überschauest,  so  oft  du  von 
unendlicher  Theilbarkeit  sprichst.  Du  wirst  dir  daher  nicht 
ferner  einfallen  lassen,  dass  sie  etwa  in  einem  Dinge  an  sich 
begründet  sey,  welches,  wenn  es  wahr  wäre,  zuletzt  doch 
nichts  weiter  hiesse,  als  dass  du  den  Grund  nie  erforschen 
konntest,  da  sie  dir  in  deinem  Wfssen  selbst,  als  der  einzig 
möglichen  Urquelle,  nachgewiesen  ist.  welches  freilich  auch 
nichts  mehr  heissel,  als  dass  du  den  Grund  davon  allerdings 
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wissen  und  erforschen  kannst,  wenn  du  nur  dich  selbst  recht 
scharf  und  klar  beschauest. 

Nun  ruht,  welches  noch  wohl  zu  merken  ist.  das  Wissen 
keinesweges  im  Vereinen,  noch  ruht  es  im  Zerstreuen,  sondern 
es  ruht  selbst  schlechthin  im  Verschmelzen  dieser  beiden,  in 
ihrer  realen  Identität;  denn  es  ist  keine  Einheit,  ausser  der  der 
Separaten,  und  es  sind  keine  Separaten,  ausser  in  der  Einheit. 
Das  Wissen  kann  nicht  ausgehen  von  dem  }3ewusstseyn  der 
Elemente,  die  du  etwa  zusanmiensetztest.  fort  zur  Einheit;  denn 
alles  dein  Wissen  kommt  in  Ewigkeit  auf  keine  Elemente;  noch 
kann  es  ausgehen  von  der  Einheit,  die  du  etwa  in  beliebige 
Theile  spaltetest,  mit  dem  Bewusstseyn,  sie  bis  ins  unendliche 
spalten  zu  können;  denn  du  hast  gar  keine  Einheit  für  sich, 
sondern  nur  eine  der  Separaten.  Es  schwebt  daher  innerhalb 
beider,  und  ist  vernichtet,  wenn  es  nicht  innerhalb  beider 
schwebt.     Es  ist  in  sich  sclbs-t  organisch. 

§.  11. 

Das  Wissen  ist  nicht  da.s  Absohilo,  aber  es  ist  selbst  als 
Wissen  absolut. 

Nun  ist  das  Absolute,  inwiefern  es  als  ruhig  best-ehend  an- 
gesehen wird  (§.  8.))  schlechthin,  was  es  ist.  Was  in  dieser 
Rücksicht  das  Wissen  sey,  eben  welches  .sein  absolutes  We- 
sen, d.  i.  sein  beharrendes  Bestehen  sey,  haben  wir  im  vorigen 
§.  gesehen.  Das  Absolute  ist  ferner,  von  Seilen  des  Werdens 
oder  der  Freiheit  angesehen,  —  und  es  muss  von  dieser  Seite 
angesehen  werden,  um  als  Absolutes-  angesehen  zu  werden,  — 
was  es  ist,  schlechthin  weil  es  ist.  Dasselbe  muss  vom  Wis- 
sen, eben  als  Wissen,  gellen. 


Zuvörderst  ist  klar,  dass  das  Wissen,  inwiefern  es  nicht 
als  Wissen  schlechtweg,  sondern  als  absolutes  Wissen,  mit 
Hinzufügung  dieses  Pradicatos.  angesehen  wird,  nicht  mehr 
blo.ss  in  sich  selbst  ruhe,  sondern  sieh  N\iedcrum  über  sich 
selbst  erhebe,  und  auf  sich  herabsehe.  Diese  neue  Reüexion 
jiUn  Noilziehon  wir  hier  slillschweigend,  und  ohne  weitere  lle- 
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chenschaft  über  ihre  Möi^lichkeit  ubzuleiien,  weiche  ja  auch 
überdies,  da  das  Wissen  ein  absolutes  Fürsich  ist,  sich  von 
selbst  versteht,  ßesliuunt  diese  neue  Reflexion  mit  allen  ihren 
Folgen  aufzustellen,  bleibt  der  Zukunft  vorbehalten. 

Ferner  ist,  zur  Erreichung  der  vollendeten  Klarheit  und 
Präcision,  hier  noch  zu  bemerken,  dass  wir  schon  im  vorigen 
§.  auf  diese  Freiheit  im  Wissen  stillschweigend  gerechnet,  und 
nur  vermittelst  ihrer  dargestellt  haben,  was  wir  darstellten. 
Das  Wissen  ist  ein  Fiirsich  für  sich  selbst,  sagten  wir,  und 
kommt  auf  diese  Weise  aus  der  Einheit  der  Separaten,  somit 
aus  den  Separaten  nie  heraus.  Da  setzten  wir  ja,  um  nur 
verstanden  zu  werden,  voi'aus,  dass  das  Wissen  nicht  in  sich 
festgehalten  sey,  sondern  ins  unbedingte  sich  selbst  ausdehnen, 
sich  verbreiten  unil  sich  forttragen  könne. 

Aber  ferner,  das  Wissen  ist  als  Wissen  nur  für  sich  und 
in  sich  selbst:  also  nur  für  sich  kann  es  seyn.  weil  es  ist; 
und  es  ist  als  Wissen,  weil  es  ist,  nur  inwiefern  es  dieses  Für- 
sich (keinesweges  für  ein  fremdes  und  äusseres)  innerlich  in 
sich  selbst  ist;  oder  mit  einer  anderen  Wendung,  inwiefern  es 
sich  setzt,  als  seyend,  weil  es  ist.  Nun  ist  dieses  Seyn,  weil 
es  ist.  nicht  Ausdruck  des  absoluten  Seyns  (Gesetztseyns  und 
ruhenden  Bestehens)  des  Wissens,  wie  das  im  vorigen  §.  auf- 
gestellte und  beschriebene,  sondern  es  ist  Ausdruck  seiner 
Freiheit,  und  seiner  absoluten  Freiheit.  Das  sonach,  wie  wir 
zuvorderst  zu  erinnern  haben,  was  unter  dem  Charakter  die- 
ser Absolutheit  verstanden,  und  durch  ihn  herbeigeführt  wer- 
den wird,  folgt  nicht  aus  dem  Seyn  des  Wissens,  und  dieses 
Seyn  könnte  auch  ohne  dasselbe  sejn,  wenn  überhaupt  ein 
Wissen  ohne  dasselbe  seyn  kann.  Dieser  Charakter  ist,  wenn 
er  ist,  schlechthin,  weil  er  ist,  und  er  ist,  wenn  er  nicht  ist, 
schlechthin,  weil  er  nicht  ist;  er  ist  eben  Product  der  absolu- 
ten, durchaus  unter  keiner  Regel  oder  Gesetz,  oder  fremdem 
Einflüsse  stehenden  Freiheit  des  Wissens,  und  ist  selbst  diese 
absolute  Freiheit.  In  diesem  Sinne  soll  daher  genommen  wer- 
den, was  wir  darüber  sagen,  nicht,  als  ob  wir  es  aus  irgend 
einem  Anderen  ableiten  wollten,  wie  wir  es  im  vorigen  §.  mit 
dem  Seyn  des  Wissens  aus  dem  Verschmelzen  der  beiden  Prii- 
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(licalc  des  AI)So1uI(M1  si  l^lochlwcii.  allordinus  getliaii  haben, 
sondein  dass  wir  es  srlilechlliin  scfzcn  wollen,  eben  als  die 
innere  immanente  Absolutln-it  uiui  Freiheit  des  Wissens  selbst. 
Soviel  idjcr  das  Formale  dieses  Freihcils-i^harakters  im  Wissen. 
Was  nun  das  Malerialc  desselben  betrifft:  —  ein  W'issen, 
das  in  sich  selbst  und  für  sieh  selbst  ist.  weil  es  ist,  iiiesse: 
ein  absoluter  Act  des  Wissens,  des  Fürsichseyns,  also  eben  des 
sich  sell)sl  Ergreifens  und  sich  Durchdringens,  des  absoluten 
Erzeugens  der  oben  (§.  9.)  beschriebenen  Fürsichheil  oder  Ich- 
heit  würde  gesetzt,  und  dieser  Act  wurde  angesehen  als  Grund 
alles  Seyns  des  Wissens.  Das  Wissen  wäre,  schlechthin,  weil 
Es  wäre,  füi'  mich;  und  es  wiire  nicht  für  mich,  wenn  Es  nicht 
wäre.  Fun  Act,  weil  es  Freiheit  ist,  ein  Act  der  Ichheit,  des 
Fürsich,  des  sich  F^rgreifens,  weil  es  Freiheit  des  Wissens  ist. 
Einheit,  ein  durchaus  untheilbarer  Punct,  des  sich  Ergreifens 
und  Berührens,  und  sich  Durchdi-ingens  in  einem  untheilbaren 
Puncte,  weil  durchaus  nur  der  Act,  schlechthin,  als  solcher, 
keinesweges  aber  irgend  ein  Seyn  (des  Wissens  versteht  sich) 
ausgedrückt  w  erden  soll,  welches  allein  das  Mannigfaltige  (§,  10.) 
bei  sich  führt,  hier  aber  in  das  Begründete  fällt,  und  vom 
Grumle  i-ein  abgesondert  werden  muss.  VAn  innerer  lebendi- 
ger Punct.  absolute  AulVeiiuni:  d(^s  Lebens  und  des  Lichtes  in 
sicli  selbst,  und  aus  sich  selbst. 

§.  12.    Vereinigung  der  Freiheit  und  des  Scyns  im  Wissen. 

Das  absohlte  Wissen  ist  betrachtet,  seinem  inneren  im- 
manenten. —  (I,  li.  mit  Absliaclion  v<jii  dem  Absoluten  schlecht- 
weg (§.  5.)  aut'gelasslen ,  —  Wesen  nach,  als  absolutes  Seyn; 
es  ist  betrachtet.  sciiuT  inneren  inmiiinenten  Er/.eugimg  nacli, 
als  absolute  Freiheil.  Nun  nber  ist  das  absolute  weder  das 
Eine,  noch  ist  es  das  Zweite,  sondern  es  ist  beides,  als  schlecht- 
hin Eins,  und  im  Wissen  wenigstens  \ersclmiil/t  J(M1c  Du[)lici- 
liil  zur  l'ünluMl.  .\ber  si'II)>l  dieses  abgei-echnel  ist  ja  die;  Ab- 
soiutheit  des  Wissens  eben  die  des  Wissens,  also,  da  das  Wis- 
sen für  sich  ist,  nur  für  das  Wissen,  welches  sie  nur  seyn 
kann,  inwiefern  (h'e  Duplicitül  in  ihr  zm-  Einheit  verschmilzt. 
Jis  giebl    dahci'   nolhwendig   ein   Wissen   selbst,   so   gewiss   es 
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ein  Wissen  ist,  einen  Vereinigungspunct  der  Duplicilät  seiner 
Absoltilheit.  Auf  diesen  Vereinii^ungspuncl  —  niciit  mehr  auf 
die  Separaten,  als  Nvclche  nun  zur  Genüge  beschrieben  wor- 
den —  richtvn  \vir  von  nun  an  unsere  Aufmerksamkeit.  Das 
Eine  Glied  der  Separaten  wenigstens,  welches  in  dem  zu  be- 
schreibenden Wissen  mit  einem  anderen  zu  vereinigen  ist,  ist 
die  innere  Freiiieil  des  Wissens.  Sonacli  gründet  sich  der  hö- 
Iiere  Einlieitspuiict ,  den  wir  zu  beschreiben  haben,  auf  ab- 
solute Freiiieil  des  Wissens  selbst,  setzt  sie  voraus,  und  ist 
imr  unter  dieser  Voraussetzung  möglich.  Er  ist  daher  schon 
aus  diesem  Grunde  selbst  ein  Product  der  absoluten  Freiheit, 
lässt  sich  nicht  aus  irgend  einem  anderen  ableiten,  sondern 
nur  schlechthin  setzen,  ist,  wenn  er  ist,  schlechthin,  weil  er 
ist,  und  ist,  wenn  er  nicht  ist,  schlechthin  nicht,  Aveil  er  nicht 
ist.     Soviel  über  seine  äussere  Form. 

Ferner,  die  Voraussetzung  in  dem  (§.  praec,)  beschriebe- 
nen absoluten  llinwisscn  der  Freiheit  des  Wissens  ist,  dass  alles 
Wissen  von  ihr,  als  ihrem  Urspi-ungo  ausgehe,  dass  daher,  da 
die  Freiheit  Einheit  ist,  von  der  Feinheit  fortgegangen  werde 
zur  Mannigfaltigkeit.  Nur  unter  Voraussetzung  dieses  Sich- 
reflectirens  der  Freiheit  wird  die  höhere  vereinigende  Refle- 
xion, von  der  wir  hier  reden-,  möglich;  wie  diese  aber  gesetzt 
ist,  ist  sie  schlechthin  möglich.  Sie  ruht  daher  mit  ihrem 
Fusse  unmittelbar  in  der  Einheit,  und  geht  aus  von  der  Ein- 
heil, und  isl  ihrem  Wesen  nach  nichts  anderes,  als  ein  inne- 
res Füi'sichseijii  jener  Feinheit,  welches  in  einem  Wisseh  eben 
schlechthin,   abei-   durch   Freiheit  möglich  ist. 

(Dieses  Uulien  in  der  Einheit  und  für  sich  Seyn,  welches, 
wie  sich  ergeben  hat,  selbst  entsteht  nur  mit  der  absoluten 
Freiheit  des  Wissens,  ist  ein  Deiilic».  Dagegen  ist  das  Schwe- 
J)en  in  dei'  Mannigfaltigkeit  {]rv  separaten  ein  Anschauen;  wel- 
che blosse  Wortbesliminungen  wir  gleich  hier  hinzufügen  kön- 
nen. Ucbrigens  bleibt  es  bei  unserer  obigen  Erklärung,  dass 
das  Wissen  weder  in  der  Kinheil  ruhe,  noch  in  der  Mannig 
faltigkeit,  sondern  in  und  zwischen  beiden;  denn  weder  das 
Denken  ist  ein  Wissen,  noch  ist  es  die  Anschauung,  sondern 
IHM'  beide  in  ihrer  Vereinigung  sind  das  Wissen.) 
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Weiter:  diese  vereinigende  Reflexion  selzl  offenbar  ein 
Scyn,  nemlich  der  separaten  zu  vereinigenden  Glieder  voraus, 
und  hat  eben  dieses  Seyn  derselben  in  sich,  und  hüll  es  ge- 
fasst,  inwiefern  sie  es  in  sich  vereint:  beides  für  sich  freilicli 
als  Einheit,  als  einen  Punct,  weil  sie  vom  Denken  ausgeht. 
Sie  ist  daher  in  dieser  Rücksicht  nicht,  wie  in  der  soeben  er- 
klärten, ein  freies,  sondern  sie  ist  in  sich  selbst  ein  seyendes 
Wissen;  ist  mithin  insofern  an  das  Gesetz  des  Seyns  des  Wis- 
sens, das  der  Anschauung  gebunden,  dass  sie  in  sich  selbst, 
soweit  sie  sich  trage,  nie  auf  eine  andere  Einheil,  als  die  von 
Separaten,  kommen  kann.  Was  sie  thut  mit  Freiheit,  ist  Ein- 
heit, deren  Bild  der  Puncl  ist;  was  sie  nicht  thut,  sondern  eben 
ist,  und  ohne  ihr  Zuthun  mit  sich  bringt,  ist  Mannigfailigkeit, 
und  sie  selbst  ist,  materialiter ,  ihrem  inneren  Wesen  nach 
(mit  Abstraclion  von  den  äusseren  Gliedern,  die  sie  vereinigt), 
die  Vereinigung  beider.  —  Was  also  ist  sie?  Der  Act  ist  Ein- 
heit, im  Wissen,  und  für  sich  Punct  (Ergreifungs-  und  Durch- 
dringungs-Punct  im  absoluten  Leeren);  das  Seyn  xMannigfallig- 
keil:  das  Ganze  daher  ein  zur  unendlichen  Separabilität  aus- 
gedehnter Punct,  der  doch  Punct  bleibt,  eine  zum  Puncto  zu- 
sammengedrängte Separabilität.  die  doch  Separabilität  bleibt. 
Also  eine  lebendige,  in  sich  selbst  leuchtende  Form  eines  l.i- 
nienziehens.  In  der  Linie  ist  der  Punct  allenthalben,  denn  die 
Linie  hat  keine  Breite.  In  ihr  ist  Mannigfaltigkeit  allenthalben, 
denn  keinen  Theil  derselben  kann  ich  als  Punc't,  sondern  im- 
mer nur  selbst  als  Linie,  als  eine  unendliche  Separabilität  von 
Puncten,  auffassen.  Fortn  eines  Linienziehens  habe  ich  gesagt; 
denn  sie  hat  noch  nicht  einmal  eine  Länge,  sondern  erhält  erst 
eine  durch  das  sich  selbst  Flrgreifen,  und" sich  selbst  Forttra- 
gen ins  beliebige.  Sie  hat,  wie  wir  sogleich  sehen  werden, 
in  der  gegenwärtigen  Gestall  noch  nicht  einmal  ein(>  Richtung, 
sondern  ist  die  absolute  Vereinigung  enigegengcsetzler  Rich- 
tungen. 

§.  13.     ForLsetzung  derselben  Untersuchung. 
Das  vereiuieende  Denken  ist  seinem  eigensten  Wesen  nach 
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ein  Fürsichseyn  (inneres  Leben  und  Auge)  des  absoluten  Wis- 
sens.    Bleiben  wir  iiierbei  noch  länger  stehen. 

Nun  ist  das  absolute  Wissen  nicht  Freiheit  allein,  noch 
Seyn  allein,  sondern  beides;  das  vereinigende  Wissen  miisste 
daher  auch  im  Seyn  ruhen,  unbeschadet  seiner  inneren  Ein- 
heit; denn  es  ist  ein  sich  Ergreifen  des  Wissens;  aber  das 
Wissen  ergreift  sich  nur  in  der  Einheit,  und  dieses,  als  die 
Grundform  der  vorliegenden  Reflexion,  muss  ihm  bleiben.  Oder, 
um  die  Sache  noch  von  einer  anderen  Seite  darzustellen,  und 
sie  noch  tiefer  zu  umfassen.  Die  gegenwärtige  Reflexion  ist 
das  Innere  des  Wissens  selbst,  das  sich  Durchdringen  dessel- 
ben. Aber  das  Wissen  ist  überall  nicht  das  Absolute^  sondern 
nur  die  Verschmelzung  der  beiden  Priidicate  des  Absoluten  in 
Eins;  also  nur  absolut,  als  für  sich,  aber  in  dieser  Absolutheit 
nur  secundair,  nicht  aber  primair.  In  jener  Eins,  schlechthin 
als  solcher,  mit  gänzlicher  Beseitigung  der  unendlichen  Sepa- 
rabilital  der  Anschauung,  ruht  unsere  gegenwärtige  Reflexion, 
und  durchdringt  sie.  Sie  durchdringt  sie.  heissl,  sie  dringt 
über  sie  hinaus  zu  den  in  ihr  verschmolzenen  Prädicaten  des 
Absoluten.  Sie  ruht  im  Seyn,  lässt  sich  daher  auch  ausdrük- 
ken:  sie  ruht  im  Absoluten.  (Es  versteht  sich  dies  eigentlich 
von  selbst.  Sie  ist  ein  filr  sich  Seyn  do^  absoluten  Wissens, 
es  versteht  sich  als  absoluten;  also  die  ganz  bestimmte  Abso- 
lutheit des  Wissßns,  sowie  sie  oben  \o\\  unserem  Standpuncte 
der  Wissenschaftslehre  beschrieben  woi-den,  muss  in  ihm  selbst 
vorkommen.  Es  ist  sonach  dieses  nicht  mehr  ein  gleichsam 
in  sich  selbst  gefangen  gehaltenes  Wissen,  wie  wir  das  Wissen 
bisher  (besonders  §.  10.)  beschrieben  haben,  sondern  es  ist  ein 
sich  selbst  'lurchaus  ergreifendes .  durchdringendes  und  um- 
fassendes Wissen;  wodurch  sich  auch  schon  vorläufig  ergiebt, 
wie  wir  oben  zu  dem  scheinbaren  Herausgehen  aus  allem  Wis- 
sen kamen.  Unser  Verfahren  gründete  sich  lediglich  auf  das 
hier  aufgezeigte  Insichgehen  des  Wissens:  dass  die  beiden  Prä- 
dicate  des  Absoluten  als  Einheit  aufuefasst  werden,  versteht 
sich  aus  dem  obigen.) 

Nun  giebt  es  zwei  Ruhe-  und  Wende- Puncte  dieser  Re- 
flexion im  Seyn,  oder  im  Absoluten. 
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Entweder  nomlich  ruht  sie  im  Choraktcr  tler  absohiten 
Freiheit,  die  nur  durch  weitere  Bestimmung  zu  der  eines  Wis- 
sens wird,  so  dass  also  die  Freiheit  schlechthin  vorausgesetzt 
werde;  sieht  nur  auf  das  Aeussere,  den  blossen  Act;  und  in 
dieser  Ansicht  erscheint  die  absolut  h^eie  und  eben  darum  leere 
und  nichtige  Unterlage  des  Wissens,  als  sich  ergreifend  durch- 
aus und  schlechthin,  weil  sie  si(-h  ergreift,  ohne  allen  höheren 
Grund;  und  das  hcrausspringende  Seyn  oder  Absolute  (des  Wis- 
sens) ist  inneres  Sehen,  Lichtzustand.  Der  ganze  Standpunct 
dieser  Ansicht  ist  eben  Form,  oder  Freiheit  des  Wissens,  Ich- 
hcit,  Innerlichkeit,  Licht.  Oder  sie  ruht  im  Charakter  des  ab- 
soluten Seyns,  so  dass  ein  Bestehen  schlechthin  vorausgesetzt 
w^erde,  und  dieses  nur  zu  einem  Bestehen  des  Wissens,  zu 
einem  Bestehen  in  und  für  sich  selbst  erhoben  werde;  sie  sieht 
also  auf  das  Innere  dieses  Sichergreifens:  so  soll  dem  Acte 
desselben  ein  ruhendes  Vermögenzum-Acte  vorausliegen;  ein 
Zero  in  Beziehung  auf  den  Act,  das  aber  schlechtweg  und  ohne 
weiteres  durch  die  Freiheit  zum  positiven  Factum  erhoben  wer- 
den kann.  Dass  der  Act  vollzogen  wird,  der  blossen  Form 
nach,  soll  nach  wie  vor  von  der  Freiheit  abhangen;  dass  er 
aber  vollzogen  werden  kann,  soll  in  einem  Seyn  und  Soseyn 
schlechthin  begründet  seyn.  Das  Wissen  soll  nicht,  wie  vor- 
her, absolut  leer  seyn,  und  das  Licht  durch  Freiheit  erzeugen, 
sondern  es  soll  das  Licht  absolut  in  sich  selbst  haben,  und 
dasselbe  durch  Freiheit  nur  entwickeln  und  erfassen.  Der  blei- 
bende Standpunct  dieser  Ansicht  ist  absolutes  Bestehen. 

Richten  wir  jetzt  unsere  Betrachtung  auf  das  innere  We- 
sen der  Reflexion,  als  solcher  selbst.  Sie  ist  ein  Fürsichseyn 
des  Wissens  oder  des  Fürsichseyns,  und*  in  dieser  Ansicht, 
der  wir  aucii  bisher  gefolgt  sind ,  erhalten  wir  ein  doppeltes 
Weissen,  ein  solches,  fiir  welches  das  andere  ist  (in  der  An- 
schauung das  obere,  oder  das  subjcctive),  und  ein  solches,  wel- 
ches für  das  andere  ist  (in  der  Anschauung  das  unten  liegende, 
das  objcciive).  Nun  wiire  weder  das  eine,  noch  das  andere, 
und  daher  auch  beides  nicht  ein  Wissen,  und  es  fehlte  zwi- 
schen ihnen  das  Band,  wenn  sie  nicht  zusammen  Lin  Wissen 
wäffu,  und  beides  innigst   sich  durchdränge.     Sehen  wir  auf 
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dieses  organische  sich  Durchch'ingen  des  Reflectirens  und  des 
Refleclirlseyns  selbst,  überhaupt,  und  besonders  in  unserem 
Falle. 

Was  in  seiner  Verschmelzung  ein  Wissen  bildet,  ist  immer 
Freiheit  und  Seyn.  Nun  ist  in  der  Reflexion,  von  der  wir  spre- 
chen, das  obere,  subjective,  und  ihr  eigentlicher  Erfolg  inner- 
iialb  des  Wissens  ein  Vereinigen,  mithin  ein  Act  oder  Freiheit 
des  Wissens.  Dieses  könnte  selbst  zu  einem  Wissen  nur  mit 
einem  dasselbe  unmittelbar  berührenden  Seyn -des --Wissens 
verschmelzen.  (Vorläufig:  die  zu  ziehende  Linie  kann  als  Linie 
in  einem  Wissen  vorkommen  nur  innerhalb  eines  selbst  Ru- 
henden und  fest  Bestehenden.) 

Was  in  unmittelbarer  Nachbarschaft  und  Berührung  mit 
dem  Vereinigen  steht,  ist  laut  obigem  der  Standpunct  der  ver- 
einigenden Reflexion  in  der  Einheit  des  Punctes,  welcher  über- 
haupt ein  zwiefacher  seyn  konnte.  Das  Wissen  in  ihm  müsstc 
seyn  ein  ruhiges,  unveränderliches  Bestehen,  ein  Seyn  schlecht- 
hin, was  es  ist:  also  ein  Beruhen  schlechthin  in  dem  Stand- 
puncte,  in  welchem  es  nun  einmal  ruht,  ohne  Wanken  imd 
Wandel,  koinesweges  aber  ein  Schweben  zwischen  beiden. 
Entweder  ruhte  das  Denken  also  in  dem  zuerst  beschriebenen 
Standpuncte  der  absoluten  Freiheit,  so  würde  die  Linie  von 
ihm  aus  beschrieben  nach  dem  des  Seyns;  das  Wissen  würde 
betrachtet,  als  schlechthin  sein  eigener  Grund,  und  alles  Seyn 
des  Wissens,  und  alles  Seyn  für  das  Wissen,  inwiefern  es  eben 
im  Wissen  vorkommt,  als  begründet  durch  die  Freiheit.  (Der 
materielle  Inhalt  der  beschriebenen  Linie  wäre  Belciichtuiiy.) 
Der  Ausdruck  dieser  Ansicht  ^^äre:  es  giebt  schlechthin  kein 
Seyn  (für  das  Wissen  nemlich;  denn  im  Standpuncte  desselben 
ruht  ja  diese  Ansicht),  ausser  diu'ch  das  Wissen  selbst.  Wir 
wollen  diese  Reihe  die  ideale  nennen.  Oder  das  Denken  ruhte 
in  ,deni  zuletzt  beschriebenen  Stand])uncte  des  Bestehens:  so 
beschriebe  es  seine  Linie  von  dem  Puncte  des  absoluten  Seyns 
und  in  sich  Habens  des  Lichts  aus  zur  Enfwickelung  und  .\uf- 
fassung  desselben  durch  absolute  Freiheit  (und  das  Materlale 
der  Linie  wäre  Aufklärung).  Wu-  wollen  diese  Reihe  die  reale 
nennen.    In  einem  dieser  Iteiden  Puncte  aber  stände  das  Den- 


30  Darslellung 

ken  nolhwendig,  und  es  sliinde  sodann  nicht  im  zweiten;  und 
eine  von  beiden  Richtungen  erhielte  die  Linie  nolhwendig,  unci 
sodann  nicht  die  zweite,  so  dass  beide  Richtungen  niinnier  sich 
begegneten,  noch  sich  aufhielten,  als  wodurch  es  nie  zu  einer 
Linie  käme. 

§.  14.  Wort -Erklärungen. 

Ein  Wissen,  welches,  durch  den  Zusammenhang  mit  sei- 
nem Neben-Wissen  gesetzt  wird  als  seyend,  schlechthin  was 
es  ist,  ist  ein  Wissen  von  Qiialiiät. 

Ein  solches  Wissen  ist  nothw endig  ein  Denken;  denn  nur 
das  Denken  ruht  vermöge  seiner  Einheits-Form  aut  sich  selbst, 
dagegen  das  Anschauen  nie.  auf  eine  Einheit  kommt,  die  sich 
nicht  wieder  in  Separaten  aufliisle. 

Das  Wissen  von  Qualität,  von  welchem  wir  hier  gespro- 
chen haben,  ist  das  absolute  /'V//">ichseyn  des  absoiulcMi  Wis- 
sens selbst.  Aus  diesem  heraus,  und  iilxu"  (iass(>ll)e  hinausge- 
lien  kann  kein  Wissen.  Nun  sind  Qualitäten  nur  im  Wissen, 
indem  die  Qualität  selbst  nur  dui'ch  das  Wissen  bestimmt  wer- 
den kann.  Sgnach  sind  die  l)ciden  hier  aufgezeigten  Qualitä- 
ten: Seyn  und  Freiheit,  die  höchsten  und  al)Soluten  Qualitäten. 
Daher  kam  es  auch,  dass  wii'  sie  oben  als  nicht  weiter  aufzu- 
lösende oder  zu  vereinigend(^  Qualitäten  des  Absoliilcn  fanden; 
welches  lelztei'e  wohl  selbst  nichts  Anderes  seyn  dürfte,  als 
die  Vereinigung  der-  beiden  L'rqualitäten  in  der  formellen  Ein- 
heit des  Denkens. 

§.   1^>. 

Ueberlegen  wir  folgende  Sätze,  die  aus  der  unmittelbaren 
Anschauung  eines  jeden  bewiesiMi  werden  können. 

1)  Kein  absolutes,  uniiiiltelhares  Wissen,  aussei'  das  von 
der  Freiheit  (oder:  nur  auf  die  l'reiheit  kann  das  uiimiltelbare 
Wissen  gehen).  Denn  ilas  Wissen  ist  l^inheit  \un  Separaten 
oder  Enigegengeselzien:  Separate  werden  aber  zur  lunluMl  nur 
in  der  absoluten  Freiheit  vereinigt  (wie  tlicils  oben  schdii  nach- 
gewiesen worden,  wohl  aber  jeder  in  Hiiiiiillelhaicr  Anschauung 
inne  wird).     Nur   die    l'reiheit    i^i    der   erste    unniillelbare    (!e- 
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pcnsland  cinos  Wissens.     (Anders:  das  Wissen  geht  nur  an 
vom  Sell)sll)ewiisslscyn.) 

?)  Keine  iinmittelbnre,  ahsolule  Freiheit,  ausser  in  einem 
und  für  ein  Wissen.  UnmiUelbare,  sage  ich:  die,  was  sie  ist, 
schlechtl)in  ist,  weil  sie  es  ist;  oder  negativ:  die  durchaus  kei- 
)ien  Grund  ihrer  Beslimniung  ausser  sich  selbst  hat  (wie  z.  B. 
(he  Niilurlriebe  dergleichen  wären).  Denn  nur  eine  solche  Frei- 
heit vereinigt  in  sich  absolut  Entgegengesetzte:  Entgegengesetzte 
sind  aber  nur  in  einetn  Wissen  vereiniget.  (Im  Seyn,  Zustande, 
Ansich  der  Qualität,  schliessen  die  Entgegengesetzten  einan- 
der aus ) 

3)  Also  Wissen  und  Freiheit  sind  unzertrennlicli  vereiniget. 
OJjwohl  wir  sie  unterscheiden,  —  wie,  inwiefern  und  warum 
wir  tiics  können,  wird  sich  zeigen,  —  so  sind  sie  in  der  Wirk- 
lichkeit doch  gar  nicht  zu  scheiden,  sondern  schlechthin  Eins. 
Ein  Freies,  unendlich  Lebendiges,  das  für  sich  ist,  —  ein  Für- 
sich, das  seine  Unendlichkeit  schaut,  —  das  Seyn  und  die  Frei- 
heit  dieses  Lichtes  in  ihrer  innigen  Verschmelzung  ist  das  ab- 
solute Wissen.  Das  freie  Licht,  das  sich  erblickt,  als  seyendes: 
das  seyende,  das  auf  sich  ruht,  als  freies;  —  dies  ist  sein 
Standpuncl. 

Diese  Sätze  sind  entscheidend  für  die  ganze  Transcenden 
tal-Philosophie. 

4)  Wenn  dies  eingesehen  worden,  nmss  gefragt  werden, 
wie  und  woher  es  eingesehen  worden?  Aus  welcher  höheren 
Wahrheit  etwa  wir  es  erweisen  wollen?  .Jeder,  der  das  Vor- 
hergehende verstanden,  wird  antworten:  er  sehe  es  schlecht- 
hin ein,  das  Wesen  des  Wissens  soy  schlechthin  so;  diese  Ue- 
berzeugung  drücke  aus  sein  ursprüngliches  Seyn. 

Wir  hätten  also  im  obigen  eine  uinnittelbare  Anschauung 
des  absoluten  Wissens  in  uns  erzeugt,  und  erzeugten  in  die- 
sem Augenblicke,  da  wir  dessen  inne  werden,  wieder  eine 
Anschauung  (ein  Fürsichseyn)  dieser  Anschauung.  Die  letztere 
ist  der  Vereinigungsjjunct.  um  den  es  uns  hier  zu  thun  ist. 

§.  10. 
Wir  gehen  wieder  zurück  zur  ei'sten  Anschauungj  als  dem 
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Oltjeclc  der  iinsricton.  In  ihr  wor  eine  lioler  lioü;oiul('  An- 
scliauung  (Ansiclil)  des  Wissens  und  ein  Setju  dieses  Wissens 
vereinigt. 

Zuvörderst  von  der  ersleien.  Kein  unmittelbares  Wissen, 
ohne  von  der  Freiheit  (§.  15,  1.).  Hier  wurde  die  innere  Form 
des  Wissens  vorausgesetzt,  und  von  ihr  aiif  ihr  müghches  Aeus- 
seres,  ihr  Object,  geschlossen.  Der  Augpunct  war  in  dieser 
Form,  und  diese  stellte  sich  selbst  vor  sich  selbst  hin,  alsFiri- 
heit.  —  Keine  absolute  Freiheit,  ausser  in  einem  Wissen  (§  lo,  ?  ). 
Hier  wurde  die  Form  der  Freiheit  vorausgesetzt;  in  iJu"  stand 
die  Anschauung  und  begriff  in  ihr  sich  selbst,  eben  nothwen- 
dig  als  ein  Wissen.  Dort:  ein  absolutes  Fürsich-  und  Insich- 
seyn  des  Wissens,  als  realer  EinJieit,  sich  spaltend  in  eine 
äussere  absolute  (eben  auf  Freiheit  gegründete)  Vielheit.  Der 
Rellex,  das  Fürsichseyn  desselben  ist  in  der  Mille.  Hier:  ein 
unmittelbares  Sichergreifen  der  äusseren  Einheit  (durch  Frei- 
heit) in  der  Vielheit,  und  Verschmelzen  derselben  vaw  inneren 
und  realen  Einheit  des  Wissens.  Der  vereinigende  llellex  ist 
hier  gleichfalls  in  der  Mitte.  {Innere,  äussere  Einheit  diene 
für  jetzt  zum  anschaulicheren  Ausdruck,  bis  wir  selbst  dies 
erklären  können.) 

Nun  soll  beides  schlechthin  Eins  seyn  und  ebendasselbe: 
absolute  Freiheit  das  Wissen,  und  das  absolute  Wissen  Frei- 
heit. Es  wird  nicht  angeschaut ,  als  Eins,  wie  wir  ja  gesehen 
liaben,  indem  inimer  von  einer  der  beiden  Ansichten  zur  an- 
deren fortgegangen  werden  miiss;  aber  es  soll  Eins  seyn.  Der 
Mittel-  und  Wendepunct  eben,  den  wir  oben  als  Reflex  des  ab- 
soluten Wissens  bezeichneten,  ist  dieses  einige  Seyn;  und  so 
sind  auch  die  beiden  möglichen  Beschreibungen  desselben,  im- 
mer nur  Beschreibung  desselben  Seyns  des  absoluten  Wissens. 

Einheit  dieses  Seyns  und  seiner  beiden  Beschreibungen 
also  ist  die  tieferliegende  Anschauung  (§.  15,  4.). 

Machen  wir  diese  jetzt  selbst  wieder  zu  ihrem  Objccte, 
was  der  eigentliche  Inhalt  unserer  Aufgabe  ist;  —  d.  h.  kei- 
nesweges,  machen  wir  dieses  Objectmachen  sribst  wieder  zum 
übjecte.  sondern  seyen  wir  vielmelu'  im   folgenden   diese   An- 
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schauiing,  wclclio,  do  sie  die  Anschauung  des  absoluten  Fn- 
lelligirens  selbst  ist.  vorzngs\V(?isc  intellectiielle  zu  nennen  wiire. 

Wir  sind  es  auf  folgende  Weise.  In  <ler  oben  beschrie- 
benen Anschauung  erfasst  offenl)ar  das  absolute  Wissen  sich 
selbst,  seinem  absoluten  Wesen  nach,  auf  absolute  Weise,  Zu- 
vörderst: es  hat  sich  selbst  aus  sich  selbst,  seinem  absoluten 
Wesen  nach,  in  der  Einheit :  es  ist,  weil  es  eben  Wissen  ist, 
in  seinem  Seyn  schlechthin  zugleich  für  sich  selbst.  Ferner: 
es  erfasst.  schaut  an  und  beschreibt  sich  in  dieser  Anschauung 
auf  die  angegebene  Weise,  als  Einheit  der  Freiheit  und  des  — 
hier  ein  wenig  anders  angesehenen  und  nicht  mehr  absolut 
sollenden  —  Wissens. 

Aber  ebc^n  um  sich  in  dieser  Anschauung  zu  beschreiben, 
niuss  es  sich,  als  Wissen  (als  vollzogenes  Wissen),  schon  ha- 
ben. Was  ist  nun  dieses  letztere  für  ein  Wissen?  Wir  haben 
es  sattsam  beschrieben:  ein  gediegener,  auf  sich  selbst  ruhen- 
der, in  und  durch  sich  selbst  gebundener,  seiner  Form  nach 
keine  Freiheit  voraussetzender,  sondern  von  der  absoluten  for- 
malen Freiheit  seJbst  vorausgesetzter  Gedanke  (Lebens-  und 
Denknct)  jener  absoluten  Identität  der  Freiheit  und  des  Wis- 
sens (der  letztere  Ausdruck  in  dem  früher  bestimmten,  umfas- 
senderen Sinne,  als  die  reine  Form  des  FUrsich,  gebraucht). 

Dieser  lebendige  Gedanke  nun  ists,  der  in  der  intellectu- 
ellen  Anschauung  sich  selbst  anschaut:  —  nicht  als  Gedanke, 
sondern  als  Wissen,  indem  die  in  ihm  liegende  absolute  Foi'in 
des  Wissens  (Fürsicl. ^eyn  —  absolute  Möglichkeit,  in  jedem 
Seyn  zugleich  Reflex  des.  ""Iben  zu  seyn)  sich  vollzieht,  weil 
sie  sich  vollzielicn  kann  in  Folge  der  absoluten  (formalen) 
Freiheit  des  Wissens.  So  schaut  er  sich  in  ihr  auf  absolute 
(schlechthin  freie)  Weise  nach  seinem  absoluten  Wesen  an. 

So  viel  genüget  über  den  Inhalt  der  intellectuellen  An- 
schauung, .letzt  über  ihre  Form,  wodurch  wir  sie  gewis- 
sermaassen  nicht  mehr  in  uns  ruhen  lassen,  sondern  sie  zum 
Objecte  machen. 

§.  17. 

Mit  absoluter  Freiheit  ergreift  sich  der  Gedanke  oder  das 
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Wissen  (§,  16.)-  I^Jes  setzt  voraus  ein  von  sich  selbst  sich 
Losreissen  des  Gedankens,  um  dann  sich  wieder  fassen  (ob- 
jectiviren)  zu  können,  eine  Leerheit  der  absoluten  Freiheit,  um 
für  sich  selbst  zu  seyn.  Die  Freiheit  macht  sich  selbst  — 
schlechthin:  welches  ja  allein  eine  Duplicifät  der  Freiheit  ist, 
wie  sie  für  den  Act  der  intellectuellen  Anschauung  vorausge- 
setzt werden  muss  (überhaupt  für  jede  Reflexion,  in  ihrer  un- 
endlichen, immer  höher  s'teiiienden  Möglichkeit),  welche  daher, 
wie  sich  zeigt,  zum  ursprünglichen  Wesen  des  Wissens  g'e- 
hört.  Eben  dieses  nicht  Seyn  der  absoluten  Freiheit,  um  doch 
zu  seyn  und  zu  werden,  ist  es,  worauf  hier  aufmerksam  ge- 
macht wird.  Unten  (im  objectivirten  Wissen)  ist  sie  und  das 
Seyn.    Hier  ist  beides  nicht,  sondern  wii^d. 

In  diesem  Acte  nun  geht  das  Wissen  sich  selbst  auf:  die 
Freiheit,  wodurch  sie  das  Seyn  beschreibt:  das  Seyn,  das  da 
beschrieben  wird.  In  diesem  Acte  ist  beides  für  sich,  und 
ohne  ihn  wäre  keins  von  beiden,  sondern  es  wäre  eitel  Blind- 
heit und  Tod.  Hierdurch  wird  die  Freiheit  eigentlich  zur  Frei- 
heit, was  ohne  Mühe  einleuchtet,  —  der  Gedanke  zum  Gedan- 
ken, was  Zu  erinnern  ist.  Sie  bringt  die  Sichtbarkeit,  das 
Licht,  erst  in  beide  hinein  und  flösst  es  ihnen  ein.  Sie  ist  die 
absolute  Reflexion:  ihr  Wesen  ist  Act  (was  unendlich  wich- 
tig ist). 

Keine  Reflexion,  als  Act,  daher,  ohne  absolutes  Seyn  des 
Wissens :  hinwiederum  kein  Seyn  (Ruhe,  Zustand)  des  Wissens, 
ohne  Reflexion;  denn  sodann  wäre  es  eben  kein  Wissen,  — 
und  es  wäre  in  ihm  keine  Freiheit  (die  nur  im  Acte  ist,  und 
ein  Seyn  nur  enthält  zufolge  des  Actes),  und  kein  Seyn  des 
Wissens,  das  da  nur  ist  fiir  sich. 

Und  so  sind  beide  Ansichten  vereinigt  in  dieser  Anschauung. 
Ob  du  das  Seyn  von  der  Freiheit,  oder  die  Freiheit  von  dem 
Seyn  ableitest,  ist  es  immer  nur  die  Ableitung  desselben  von 
demselben,  nur  verschieden  angesehen ;  denn  die  Freiheil  oder 
das  Wissen  ist  das  Seyn  selbst;  und  das  Seyn  ist  das  Wissen 
selbst,  und  es  giebt  durchaus  kein  anderes  Seyn.  Beide  An- 
sichten sind  unzertrennlich  von  einander,  und  sollten  sie  denn 
doch  getrennt  werden  —  wovon  wir  bis  jetzt  die  Möglichkeit 


der  Wissenschaftslehre.  35 

nur  zum  Theil  einsehen:  —  so   sind  es  nur  verschiedene  An- 
sichten Eines  und  desselben. 

Dies  der  wahre  Geist  des  transcendentalen  Idealismus. 
Alles  Seyn  ist  Wissen.  Die  Grundlage  des  Universum  ist  nicht 
Ungeist,  Widergeist,  dessen  Verbindung  mit  dem  Geiste  sich 
nie  begreifen  liesse,  sondern  selbst  Geist,  Kein  Tod,  keine 
leblose  Materie,  sondern  überall  Leben,  Geist,  Intelligenz:  ein 
Geisterreich,  durchaus  nichts  Anderes.  Wiederum  alles  Wis- 
sen, wenn  es  nur  ein  Wissen  ist,  —  (wie  Wahn  und  Irrthum, 
nicht  als  substantes  des  Wissens,  denn  das  ist  nicht  möglich, 
sondern  als  accidentes  desselben  möglich  sey,  davon  zu  seiner 
Zeit)  —  ist  Seyn  (setzt  absolute  Realität  und  Objectivität). 

Dem  Ganzen  jener  absoluten  Reflexion  wird  nun  ein  Seyn 
des  Gedankens  sowohl  (§.  i6,  sub  finem),  wie  der  —  hier  der 
stehenden  und  seyenden  —  Freiheit  vorausgesetzt;  und  auch 
hier  ist  Eins  nicht  ohne  das  Andere.  Zugleich  liegt  aber  im 
unteren  Wissen,  wie  gezeigt,  auch  Freiheit  und  Seyn  (d.  h.  Mög- 
lichkeit der  Reflexion  —  und  der  reine,  absolute  Gedanke),  und 
beide  sind  auch  nicht  Eins  ohne  das  andere,  ebenso,  wie  oben. 
Endlich  sind  die  beiden  Beziehungen  derselben,  das  oben  und 
das  unten,  auch  nicht  ohne  einander;  und  wir  bekämen  so, 
wie  das  Bewusstseyn  anhebt,  ein  untrennbares  Fünffache ^  als 
eine  vollkommene  Synthesis.  Eben  in  dem  Mittelpuncte,  d.  i. 
in  dem  Acte  des  Reflectirens ,  steht  die  intellectuelie  An- 
schauung und  vereinigt  beides,  und  in  beiden  die  Nebenglie- 
der beider. 

§.  18. 
Sie  steht  in  dem  Mittelpuncte  und  vereinigt:  —  was  heisst 
dies?  Offenbar:  das  (unten  liegende)  Seyn  ist  zuglmch  in  und 
für  sich  selbst,  und  erleuchtet  und  durchdringt  sich  in  die- 
sem Fürsichseyn;  es  wird  also  wesentlich  und  innerlich  die 
Anschauung,  das  freie  Fürsich,  damit  verknüpft,  und  beide 
sind  erst  ein  Wissen,  sonst  wäre  das  Seyn  blind.  Umgekehrt 
wird  die  (obere)  Anschauung  —  das  freie  Fürsich  —  in  die 
Form  der  Ruhe  und  Bestimmtheit  aufgenommen;  und  erst  in 
dieser  Vereinigung  wird  ein  Wissen;  ausserdem  wäre  die  Frei- 
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heit  des  Fürsich  leer  und  Nichts;  sie  fiele  durch  sich  selbst 
liinduroh.  So  ist  Wissen  Iheils  srin  Seyn  erleuchtend,  theils 
sein  Fürsich  (Licht)  bestimmend:  die  absolute  Identität  beider 
ist  die  intellectuelle  Anschauung  oder  die  absolute  Form  des 
Wissens,  reine  Form  der  Ichheit.     Für  ist  nur  im  Lichte;  aber 

es  zugleich  ein  fürsich ein  vor  sich  im  Lichte  hingestelltes 

—  Seyn. 

Hier  —  welches  wohl  zu  merken  ist,  —  wohnt  die  intel- 
lectuelle Anschauung  in  sich  selbst;  sie  ist  innerlich,  ein  reines 
Für,  und  durchaus  nichts  weiter.  Um  diesen  sehr  abstracten 
und  in  sich  unverständlichen  Gedanken  durch  seinen  Gegen- 
salz zu  erläutern  (weil  das  in  ihm  Gedachte,  wie  sich  bald 
zeigen  wird,  nur  mit  seinem  Gegensatze  zugleich  möghch  ist): 
es  soll  oben  ein  Object,  als  Ich,  liegen,  für  welches  ein  unten 
liegendes  Objectives  ist,  das  aber  selbst  nur  ist  jenes  obere 
Ich.  In  dem  oberen  soll  liegen  und  gegründet  seyn  die  An- 
schauung, in  dem  unteren  das  Seyn:  beide  aber  sollen  verbun 
den  seyn  zur  Identität,  so  dass,  wenn  du  ja  eine  Zweiheit 
denkst,  wie  du  nicht  anders  kannst,  du  von  jedem  die  An- 
schauung, wie  das  Seyn,  prädiciren  musst;  d.  h.  es  sind  eigent- 
lich nicht  zwei  Glieder,  ein  oberes  und  ein  unteres,  verbunden 
durch  eine  Linie,  sondern  Ein  sich  selbst  durchdringender  Punct, 
eben  darum  nicht  nur  das  E'msseyn  beider  Glieder  und  ein 
ausserhalb  beider  fallendes  Wissen  (Anschauen  etwa  eines  an- 
deren, objectiven),  sondern  das  sich  als  Eines  Wissen  derselben 
(Anschauen  ihrer  Identität).  Erst  dies  ist  wirkliches  Bewusst- 
.seyn  —  eine  Bemerkung,  die  nicht  nur  hier,  um  der  nothwen- 
digen  Schärfe  des  Systemes  gemacht  werden  muss,  sondern 
die  zu  ihrer  Zeit  mit  einer  höchst  wichtigen  Folge  wiederum 
eintreten  wird.  — 

Bis  jetzt  sind  wir  heraufgestiegen,  haben  alle  Glieder, 
durch  die  wir  heraufstiegen,  liegen  gelassen,  und  stehen  nun 
in  dem  höchsten  Puncte,  in  der  absoluten  Form  des  Wissens, 
dem  reinen  Für.  —  Dieses  Fürsichseyn  ist  ein  absolutes  Für- 
sich. d.  h.  schlechthin  was,  und  schlechthin  weil  es  ist,  nicht 
aus  einem  Anderen  und  zufolge  desselben.  Seine  Anschauung 
ruht  daher  in  sich  selbst  für  sich,  was  wir  als  die  Form  des 
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Denkens  bezeichneten.  Sie  ist  daher,  als  absolute  Form  des 
Denkens,  in  sich  selbst  gehalten,  nicht  etwa  hält  sie  sich  selbst. 
Sie  ist  ein  in  sich  selbst  helles,  stehendes  und  geschlossenes 
Auge.  (Es  giebt  eben,  wie  wir  schon  oben  von  anderen  Sei- 
ten zeigten,  ein  absolutes,  qualitativ  bestimmtes  Wissen,  das 
da  eben  ist,  nicht  gemacht  wird,  und  aller  besonderen  Freiheit 
der  Reflexion  vorausgeht,  und  allein  sie  möglich  macht.) 

In  diesem  also  in  sich  geschlossenen  Auge,  in  welches 
nichts  Fremdes  hineintreten,  und  welches  nicht  aus  sich  her- 
ausgehen kann  zu  einem  Fremden,  steht  nun  unser  System; 
und  diese  Geschlossenheit,  die  sich  eben  auf  die  innere  Abso- 
lutheit des  Wissens  gründet,  ist  der  Charakter  des  Iranscen- 
dentalen  Idealismus.  Sollte  es  doch  aus  sich  herauszugehen 
scheinen,  wie  wir  allerdings  darauf  schon  gedeutet  haben,  so 
müsste  es  eben  zufolge  seiner  selbst  aus  sich  —  welches  es 
dann  nur  in  einer  besondern  Rücksicht  als  sich  setzte,  —  her- 
ausgehen. 

Zugleich  tritt  mit  der  entdeckten  absoluten  Form  des  Wis- 
sens, schlechthin  für  sich  zu  seyn  (§.  18),  die  Reflexion  des 
Wissenschaftslehrers  als  thätig  und  als  etwas  aus  sich  selbst 
herbeiliefernd,  was  nur  ihm  bekannt  und  vorbehalten  wiire, 
völlig  ab.  Sie  ist  von  hier  an  nur  leidend,  verschwindet  also 
als  ein  Besonderes.  Alles,  was  von  nun  an  aufgestellt  werden 
soll,  liegt  in  der  aufgezeigten  intellectuellen  Anschauung,  deren 
W^urzel  das  Fiirsich  des  absoluten  Wissens  selber  ist,  und  der 
Verfolg  ist  bloss  und  lediglich  eine  Analyse  derselben,  —  wohl- 
gemerkt,  inwiefern  sie  nicht  etwa  als  ein  einfaches  Seyn,  Ding, 
angesehen  wird,  in  welchem  Falle  es  nichts  zu  analysiren  in  ihr 
gäbe,  sondern  inwiefern  sie  eben  als  das,  was  ist,  als  Wissen 
angesehen  wird.  Sie  ist  unser  eigener  Ruhepunct.  Doch  ana- 
lysiren wir  nicht,  sondern  das  Wissen  selbst  analysirt  sich, 
und  vermag  dies,  weil  es  in  allem  seinem  Seyn  ein  Fiir- 
sich ist. 

Von  diesem  Augenblicke  demnach  stehen  und  ruhen  wir 
selbst  in  der  W^issenschaftslehre,  nachdem  ihr  Objecf ,  das 
Wissen,  ruht.    Bisher  suchten  wir  nur  den  Eingang  in  sie. 
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§.  19. 

Das  Wissen  ist  nun  gefunden  und  steht  vor  uns,  als  ein 
auf  sich  selbst  ruhendes  und  geschlossenes  Auge.  Es  sieht 
nichts  ausser  sich,  aber  es  sieht  sich  selbst.  Diese  Selbsl- 
anschauung  desselben  haben  wir  zu  erschöpfen,  und  mit  ihr 
ist  das  System  alles  möglichen  Wissens  erschöpft,  und  die 
Wissenschaftslehre  realisirt  und  geschlossen. 

Zuvörderst:  dieses  Wissen  erblickt  sich  (in  der  intellec- 
tuellen  Anschauung)  als  absolutes  Wissen.  Diese  Ansicht  ist 
die  erste,  die  wir  aufstellen  müssen;  nur  durch  sie  hat  unsere 
Untersuchung  einen  festen  Standpunct  gewonnen. 

Insofern  es  für  sich  absolut  ist,  ruht  es  eben  auf  sich 
selbst,  ist  vollendet  in  seinem  Seyn  und  seiner  Selbslan- 
schauung.  Dies  ist  im  obigen  (§.  17)  erörtert  worden.  — 
Aber  das  Absolute  ist  zugleich,  weil  es  ist.  Auch  in  dieser 
Rücksicht  muss  das  Wissen  für  sich  absolut  seyn,  wenn  es 
ein  absolutes  Wissen  oder  Fürsich  ist.  Dies  ist  sein  Auge  und 
Standpunct  in  der  intellectuellen  Anschauung  (§.  18). 

Das  absolute  Wissen  ist  für  sich  schlechthin,  weil  es  ist, 
heisst  daher:  die  intellectuelle  Anschauung  ist  für  sich  ein  ab- 
solutes Selbsterzeugen,  durchaus  aus  Nichts:  ein  freies  Sich- 
ergreifen des  Lichts,  und  dadurch  Werden  zu  einem  stehenden 
Blicke  und  Auge.  Kein  Factum  des  Wissens  (Seyn,  Gelegen- 
heit und  Gebundenheit  in  sich),  ohne  die  absolute  Form  des 
Fürsich,  also  ohne  die  Möglichkeit,  dass  der  freie  Act  der  Re- 
flexion über  ihm  aufgehe. 

Aber  das  absolute  Wissen  muss  schlechthin  für  sich  seyn, 
was  es  ist.     Das  eben  beschriebene  innere  Weil  schlechthin 

—  soll  mit  dem  inneren  Was  schlechthin  —  verschmelzen,  und 
diese  Verschmelzung  selbst  soll  innerlich  oder  für  sich  seyn. 

—  Sehr  leicht  lässt  sich  dies  durch  folgende  Exposition  aus- 
drücken: Das  Wissen  muss  für  sich  seyn,  schlechthin  Was  es 
ist,  unmittelbar  weil  es  ist.  In  dem  Weil  liegt  nicht  zugleich 
die  Bestimmung  des  Was;  diese  liegt  durchaus  im  Seyn  des 
Wissens;  in  jenem  liegt  nur  das  blosse,  nackte  Factum  als 
solches,  oder  das  Dass  eines  Wissens  und  Waswissens.    Oder: 
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die  Freiheit  ist  auch  hier  nur  formal,  dass  überhaupt  ein  Wis- 
sen, ein  Fürsichseyn,  erzeugt  werde,  nicht  aber  malerial,  dass 
ein  solches  erzeugt  werde.  Wenn  es  sich  nicht  erzeugend 
fände,  so  fände  es  sicli  überhaupt  nicht  und  wäre  nicht;  und 
es  könnte  von  einem  Was,  einer  Quahtat  desselben  auch  nicht 
die  Rede  seyn.  W^ie  es  aber  sich  erzeugend  findet,  so  findet 
es  zugleich  unmittelbar,  ohne  Erzeugung,  schlechthin  sein  Was, 
und  ohne  dieses  Was  findet  es  sich  auch  nicht,  als  sich  er- 
zeugend; —  und  dies  nicht  zufolge  seiner  Freiheit,  sondern 
zufolge  seines  absoluten  Seyns.  —  Nachdem  wir  hieraus  we- 
nigstens so  viel  gesehen,  dass  wir  nicht  einfache  Puncte,  son- 
dern sell3St  Synthesen  im  Wissen  zu  vermitteln  haben,  gehen 
wir  zu  den  anderen  Gliedern  unserer  Hauptsynthesis  (§.  17  fin.). 

Das  absolute  Was  des  Wissens  ist  hier  bekanntüch  auch 
nur  eine  blosse  Form,  die  des  Denkens  oder  des  absolut  in 
sich  Gebundenseyns  des  Wissens.  Dieses  soll,  als  Was,  un- 
abhängig von  aller  Freiheit,  sich  finden,  wie  diese  sich  findet; 
für  sich  seyn.  Alle  Anschauung  aber  ist  Freiheit,  ist  daher 
schlechthin,  weil  sie  ist  (absolutes  Selbsterzeugen  aus  Nichts: 
s.  oben).  Schauete  daher  dieses  Weil  sich  an,  so  würde  das 
Was  als  absolutes  vernichtet.  Die  Form  dieser  Anschauung 
wird  daher  durch  ihre  Materie  vernichtet;  sie  verschwindet 
schlechthin  in  sich  selbst.  Es  ist  zwar  ein  Wissen,  Fursich, 
das  aber  schlechthin  nicht  wieder  für  sich  ist,  ein  Wissen 
ohne  Selbstbewusstseyn }  ein  durchaus  reines  Denken,  das  da 
als  solches  verschwindet,  sobald  man  sich  dessen  bewusst 
wird:  —  eben  ein  absolutes  Waswissen,  ohne  ein  Woher  an- 
geben zu  können,  welches  Woher  ja  eben  die  Genesis  wäre. 

(Dies  sollte  bekannt  seyn;  denn  eben  die  Wissenschafts- 
lehre hat  von  der  ungebührhchen  Ausdehnung  desselben  hei- 
len wollen.) 

Es  ist  auch  hier  wieder  eine  DupHcität,  wie  allenthalben: 
ein  Seyn,  und  eine  freie,  über  dem  Seyn  sich  erhebende  An- 
schauung. Beide  sind  aber  im  gegenwärtigen  Falle  nicht  wie- 
der vereinigt  und  verschmolzen,  so  wie  in  den  früher  aufge- 
wiesenen Nebengliedern  die  Freiheit  und  das  Seyn,  das  Fürsich 
und  das  Was,  die  Anschauung  und  ilas  Denken,  verschmolzen 
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waren  in  einem  absoluten  J'inhcilspuncle  des  Bewusstseyns. 
liier  ist  der  synlhelischc  Kinhcilspunct  daher  nicht  vorhanden 
und  nicht  möglich-,  es  isl  ein  hiatus  im  Wissen.  (Jeder,  der 
gefragt  wird,  woher  er  wisse,  dass  er  el^^as  lluie,  —  was 
doch  dieses  oder  jenes  seyn  kann,  sagt:  er  wisse  eben  schlecht- 
hin, was  er  thue,  weil  er  es  Ihue;  er  setzt  daher  eine  unnnt- 
lelbare  Verbindung  des  Thuns  und  des  Wissens,  eine  Utiab- 
trennharkeit  beider,  und,  da  alle  absolute  Freiheit  ein  saitus 
ist,  eine  (Kontinuität  des  Wissens  über  diesen  saitus  liinweg 
voraus.  Wenn  aber  jemand  gefragt  wird,  woher  er  z.  B.  wisse, 
dass  alles  Zufallige  den  Grund  seines  Soseyns  in  einem  An- 
deren haben  müsse;  so  sagt  er:  das  sey  schlechthin  so,  ohne 
uns  eine  Verbindung  dieses  seines  Wissens  mit  seinem  übri- 
gen Wissen  oder  Thun  angeben  zu  wollen.  Er  gesteht  den 
hiatus  ein.) 

Beide,  in  ihrer  Unmittelbarkeit  aus  einancier  fallende  Glie- 
der machen  aber  erst  in  Wwrv  J-Üuheit  das  alisolule  Wissen 
aus;  und  diese  absolute  Einheit,  als  solche,  nniss  für  sich  sc\n. 
so  gewiss  das  absolute  Wissen  fiu'  sich  ist.  (Dies  der  ]laui)t- 
nerv  der  Intuition.)  Diese  Einheit  —  dass  ich  es  durch  den 
Gegensatz  deutlich  mache  —  wäre  aber  keine  absolute,  son- 
dern bloss  factischc,  auf  Freiheit,  als  solche,  gegründete  Ein- 
heit, wenn  sie  etwa  so  ausgedrückt  würde:  indem  ich  reflec- 
tirte,  fand  sich  dies;  so  dass  sich  wohl  auch  etwas  anderes 
hätte  finden  können;  —  oder:  ich  fand  dies  im  Hedectiren.  so 
dass  sich  es  wohl  noch  auf  andere  Weise  hülle  finden  können; 
—  sondern  indem  sie  so  .uisgedrückt  wird:  aus  dem  Was 
folgt  schlechtln'n  eine  solche  Befiexion  (nicht  sie  selbst,  als 
Factum,  denn  sie  selbst  folgt  gar  nicht,  ist  schlechthin  freier 
Act,  wie  sattsam  gezeigt  worden).  un(i  aus  der  BefJcxion, 
nachdem  sie  selbst  als  factisch  vorausgesetzt  ist.  folgt  ein  sol- 
ches Was. 

Die  unmittelbare  Einsicht  in  diese  not hw endige  Folge,  — 
denn  dies  heisst  oben  das  Fürsich  jener  Einheit,  als  absoluter, 
wäre  nun  selbst  ein  absolutes  Denken  (eine  absolute  An- 
schauung des  Sejins  des  Wissens),  welches  auf  die  Form  des 
reinen  Denkens,  in  der  Gestalt,  wie  oben  beschrieben  wurde. 
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als  schon  rur  sich  seyciul,  und  aul  die  IVcic  Reflexion  als  Fac- 
luni  t^iniio,  und  J)eidc  als  absolut  \Qvkmi\>[i  seyend — ich  sage: 
seyend  —  anschaute. 

In  diesem  Denken,  oder  aucli  in  dieser  Anschauung,  würde 
nun  die  ganze  intelleclueiic  Anschauung,  wie  sie  beschrieben 
worden  ist,  als  absolutes  —  nicht  Anschauen  noch  Denken, 
sondern  als  reale  Einheit  beider  vor  sich  hingestellt,  eben  auch 
als  das,  was  sie  ist,  als  ein  festes  und  innerhalb  der  festen 
(schon  nachgewiesenen)  Grundform  des  Wissens.  Sie  reflectirt 
sich  in  ihr  selbst,  luul  zwar,  da  sie  das  nicht  etwa  zufälliger- 
weise, so  dass  sie  es  auch  unterlassen  könnte  und  doch  eoäre, 
Ihut;  —  sie  thut  es  eigentlich  gar  nicht,  sondern  sie  ist  es. 
Es  lasst  sich  auch  nicht  sagen,  dass  die  hier  beschriebene  He- 
üexion  ihr  Licht  auf  die  vorher  beschriebene  stehende  und, 
lutfgestelltermaassen,  in  sich  selbst  blinde  und  in  eine  ge- 
trennte Duplicitiit  zerfallende  Anschauung  werfe;  denn  sie  hat 
in  sich  selber  kein  Licht,  ohne  aus  jener,  in  der  das  Fürsich 
des  Wissens  schon  ursprünglich  sich  realisirt  hat.  Es  ist  also 
immer  nur  Ein  und  ebenderselbe  sich  aus  sich  selbst  absolut 
erleuchtende  Anschauungspunct,  den  wir  in  unserem  Vortrage 
nur  vorerst  nach  seinem  äusseren  Seyn,  da  wir  aus  uns  das 
Licht  hergaben,  und  sodann  erst  nach  seinem  inneren  Lichte 
beschrieben. 

§.  20. 

Das  Wissen  ist  absolut.  Es  ist  ferner  absolut  für  sich, 
reflectirt  sich  und  wird  dadurch  erst  ein  Wi.ssen.  Endlich,  so 
zum  Wissen  geworden ,  in  unserer  successiven  Darstellung 
nämlich,  ist  es  Wisseti  für  sich,  reflectirt  es  sich  —  nicht  mehr 
als  Seyn.  als  welches  es  sich  gar  nicht  reflectirt,  auch  nicht 
als  Fürsichseyn,  sondern  als  beides  in  seiner  absoluten  Ver- 
schmelzung; und  so  steht  es  erst  da,  als  absolutes  Wissen. 

Diese  Reflexion  ist  absolut  nolhwendig  ebenso ,  wie  die 
vorige  (ursprüngliche,  das  AVissen  überhaupt  consliluirende), 
und  sie  ist  nur  in  Folge  der  vorigen,  eines  Fürsichseyns  de«; 
Wissens  überhaupt,  was  nur  durch  unsere  WisscMisi  liafi  ro- 
sondert  worden  ist. 
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Zuvörderst  erhellt  sogleich  die  charakteristische  Natur  dieser 
Reflexion,  dass,  da  sie  das  Wissen  als  solches  zum  Objccle  ihrer 
selbst  macht,  dasselbe  zusammensetzt  und  genetisch  beschreibt, 
sie  mit  sich  selbst  über  dieses  Wissen  hinausgehen  und  Glieder 
herbeiführen  müsse,  die  allerdings  zwar  in  ihr,  der  Reflexion, 
und  daher  für  unsere  Wissenschaft,  die  sie  auch  zum  Wissen 
macht,  im  Wissen  liegen,  keinesweges  aber  für  das  Wissen 
vorhanden  seyn  können,  welches  hier  als  Object  der  Reflexion 
gesetzt  ist;  und  da  jene  Reflexion  das  absolute  Wissen  selber 
umfasst,  selbst  nicht  in  diesem  liegen  (dass  also  hier  das  sich 
selbst  Vergessen  und  Vernichten  des  Wissens  noch  klarer  ins 
ücht  treten  wird).  —  Wie  wir  denn  doch  dazu  gelangen, 
scheinbar  noch  über  das  absolute  Wissen  hinauszugehen,  kann 
sich  nur  am  Ende  zeigen,  wo  unsere  Wissenschaft  ihre  eigene 
Möglichkeit  durchaus  und  vollständig  erklären  muss. 

Gehen  wir  mit  dieser  Reflexion  sogleich  in  ihren  innersten 
synthetischen  Mittelpunct  hinein.  Der  Mittelpunct  der  vorigen 
Reflexion  war  das  absolute  Weissen,  als  reines  Denken  und  An- 
schauen zugleich,  dass  die  Freiheit  der  Reflexion  ihrem  Was 
nach  schlechthin  bestimmt  sey,  eben  durch  ein  absolutes  Was. 
(Dies  wurde  ausgedrückt  durch  die  Sätze:  das  Wissen  muss 
für  sich  seyn  schlechthin  Was  es  ist,  unmittelbar  weil  es  ist 
u.  s.  w.  (§.  19,  S.  38,  39.) 

Dieses  Wissen  reflectirt  sich  nun  selbst,  aU  ein  Wissen, 
und  als  ein  absolutes;  d.  h.  keinesweges,  es  ist  eben  äusser- 
lich  für  sich,  so  wie  es  für  uns  in  unserer  wissenschaftlichen 
Reflexion  des  vorigen  §.  war,  und  es  wird  nun  dazugesetzt 
und  versichert,  dass  es  absolut  sey,  —  wie  wir  freilich  vorläufig 
thaten;  —  sondern  es  selber  durchschaut  sich  innerlich  seinem 
Einheits-  und  Theilungsgrunde  nach,  und  um  dieses  Wissens 
des  Einheitspunctcs  willen  ist  es  absolut  und  weiss  sich  als 
absolut  in  dieser  Reflexion.  So  wurde  in  dem  aufgezeigten 
Wissen  die  Reflexion,  als  Act,  schlechthin  und  unabhängig  von 
ihrer  materialen  Restimmtheit  gesetzt,  und  hinwiederum  von 
einer  anderen  Seite  die  Bestimmtheit  derselben  unabhängig 
von  dem  Acte  gesetzt,  und  absolut  gewusst,  dass  diese,  also 
auseiaanderliegenden    Glieder,    doch   nicht   an  sich  ein  zwie- 


der  Wissenschaftslehre.  43 

faches  seyen.  Da  aber  der  Einheitspunct  nicht  gewusst  wurde, 
in  welchem  sie  zusammenfallen,  —  ohnerachtet  sie  in  einer 
anderen  Rücksicht,  welche  hier  für  sich  bleibt,  immer  ausein- 
anderfallen mögen,  —  so  durchdrang  und  erfassta  dieses 
Wissen,  welches  an  sich  selbst  wohl  richtig  seyn  mag,  in  der 
That  sich  nicht  und  war  wohl  absolutes  Wissen,  aber  nicht 
für  sich. 

Der  letzte  Grund  des  Actes,  der  als  Act  freier  Reflexion 
eben  absolut  bleiben  muss,  ist  seine  Möglichkeit,  die  in  der 
absoluten  Form  des  Wissens,  für  sich  zu  sevn,  liegt;  der  Grund 
der  Bestimmtheit  der  Reflexion  ist  die  ihr  vorausgehende  06- 
solute  Bestimmtheit:  der  Grund  der  absoluten  Einheit  beider 
wird  eingesehen,  heisst:  es  wird  eingesehen,  dass  der  Act 
jener  Reflexion  gar  nicht  möglich  (mithin  auch  wohl  nicht 
wirklich)  ist  ohne  die  absolute  Bestimmtheit,  die  erste  Grund- 
lage und  ursprüngUcher  Entzündungspunct  alles  Wissens  ist. 

§.  21. 

Der  Mittelpunct  der  gegenwärtigen  Synthesis  war  das  ab- 
solute (alles  eigentliche  Weissen  umfassende  und  selbst  be» 
stimmende,  also  über  dasselbe  hinausgegangene)  Wissen:  es 
hatte  sich  ergeben,  dass  das  Wissen  formaliter  nur  frei  seyn 
könne,  sich  durchaus  aus  sich  selbst  erklären  und  in  sich  be- 
gründen müsse,  und  ausserdem  gar  nicht  möglich  sey.  Zu- 
folge seiner  Unmittelbarkeit  aber  und  der  davon  unabtrennliohen 
ursprünglichen  Bestimmtheit,  die  in  ihrer  Unendlichkeit  nur  durch 
Denken  fixirt,  unterschieden  zugleich  und  bezogen  werden  kaün, 
ist  es  ein  bestimmtes  nothwendiges  Denken,  mit  welchem  das 
Wissen  anhebt  und  welches  nach  dem  gegenwärtigen  Zusam- 
menhange kein  anderes  seyn  kann,  als  eben  das  absolute  Den- 
ken und  dadurch  nothwendig  Machen  (denn  absolutes  Denken 
und  Nothwendigkeit  sind  ja  Eins)  der  Freiheit  selbst.  So  ist  es 
unmittelbar  gedacht  in  Rücksicht  dessen,  dass  es  ist  ein  Wis- 
sen; factisehes  Seyn  des  Denkens.  In  der  höheren  Reflexion 
aber  wird  es  erkannt,  als  durch  absolute  Freiheit  erzeugt, 
durch  Fixirt-  und  Gebundenseyn  der  ursprünglichen  Freiheit 
in  einer  unmiltelbarea  Bestimmtheit  und  zugleich  als  freiem 
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Hinausschrcilon  über  dies  scporablo  Bestimmte,  um  es  (den- 
kend) zu  hezielioii:  j\ls  Einheil  also  des  Gebundenseyns  und 
des  Daruberliinausgeliens,  des  Seyns  und  der  Freiheit.  (Der 
formale  Unlersehied  zwischen  absolutem  Seyn  und  faclischeni 
Seyn  werde  wohl  festgehalten;  da  beide  Bestimmungen  auf 
Ein  Glied  (das  Denken)  übertragen  sind,  beides  also  nur  ver- 
schiedene Ansichten  Eines  und  desselben  sind.) 

Aber  —  so  argumentiren  vorläufig  wir  —  wenn  durch 
jenes  absolute  Gesetz  alles  Wissen  bestimmt  ist,  so  muss  ja 
selbst  das  Wissen  von  diesem  Gesetze  —  als  ein  Wissen,  mit 
dem  etwas  Anderes  im  Wissen  zusammenhangen  soll,  —  durch 
dasselbe  bestimmt  seyn:  dieses  Wissen  muss  insofern  sich 
selbst  als  durch  Freiheit  factisch  erzeugt  oder  erleuchtet  an- 
sehen; oder,  was  dasselbe  heisst,  in  und  für  sich  so  seyn. 
(Jeder  sieht,  dass  das  in  der  von  uns  vollzogenen  Reflexion, 
wie  es  scheint,  aus  sich  herausgegangene  Wissen  hierdurch 
wiederum  in  sich  selbst  einkehrt,  oder  dass  es  nur  eine  dop- 
|)elte  Ansicht  dieses  sich  selbst  umfassenden  und  bestinmien- 
den  Wissens,  als  eines  äusseren  und  als  eines  inneren,  giebt, 
und  dass  wohl  im  Einheifspuncte  dieser  Duplicität,  im  Schwe- 
ben zwischen  beiden  Ansichten  der  eigentliche  Focus  des  ab- 
soluten Bewusstseyns  liege.  —  Dies  lässt  sich  von  verschiede- 
nen anderen  mittelbaren  Seiten  vorstellen.  Z.  B.:  das  Den- 
ken, dass  das  vorliegende  Wissen  durch  Freiheit  erzeugt  sey, 
da  ja  alles  Wissen  nur  dadurch  erzeugt  werden  könne,  ist,  so 
wie  wir  es  aufgestellt  haben,  factisch  selbst  ein  freies  Denken, 
ein  Unterordnen  eines  Besonderen  unter  eine  allgemeine  Regel. 
Sonach  muss  die  Regel  in  dem  freien  Denken  doch  vorkom- 
men und  ihm  zugänglich  seyn.  —  Jm  freien  Denken  aber  heisst: 
im  frei  erzeugten  factischen  Denken,  —  so  dass  dies  sich  selbst 
dabei  voraussetzte.  — 

Oder:  ich  soll  auf  das  vorausgesetzte  Wissen  mit  Freiheit 
—  die  Freiheit  übertragen;  so  muss  ich  ja  dies  schon  im  freien 
Wissen  haben.  Kurz  immer  ist  es  der  schon  im  Aufsteigen 
vorgekommene  Salz:  um  mein  Wissen  mit  Freiheit  auf  etwas 
zu  richten,  muss  ich  ja  selbst  von  dem,  worauf  ich  es  richte, 
schon  wissen;  und  um  von  diesem  zu  wissen,  muss  ich  selbst 


der  WisseuschaffsIeJire.  45 

die  Freiheit  darauf  gerichtet  haben,  und  so  ins  unendliche, 
welcher  unendliche  Regress  eben  durch  eine  hier  aufzuzei- 
gende Absolulheit  aufgehoben  werden  niuss.) 

Es  versteht  sich,  dass  die  Behauptung  nicht  nur  für  den 
Mittelpunct  des  Wissens,  sondern  eben,  vermittelst  desselben 
und  von  ihm  aus,  für  alle  seine  Synthesen  gilt. 

Gehen  wir  an  die  Exposition  dieses  Wissens  im  Mittel- 
puncte.  Das  Wissen,  dass  das  Wissen  formaliter  frei  sey,  soll 
in  sich  selbst  seyn.  Dann  ist  zuvörderst,  —  dass  wir  von  die- 
sem, als  dem  leichtesten  Puncte  anheben,  —  die  Freiheit  in 
sich  selbst  und  ruht  auf  sich:  sie  schaut  sich  an,  oder —  was 
dasselbe  heisst,  da  nur  das  auf  sich  Ruhen  oder  die  Innerlich- 
keit der  Freiheit  Anschauung  heisst:  —  die  Anschauung  steht, 
es  wird  eben  schlechthin  angeschaut,  —  welches  ein  Schwe- 
ben des  Wissens  in  der  unbedingten  Separabilitiit  (noch  un- 
unterschiedenen  Unendlichkeit)  giebt. 

Nun  soll  jedoch  die  Anschauung  hier  nicht  überhaupt  seyn, 
sondern  sich  setzen  als  formaliter  frei,  das  Dass  dieses  Seyns 
schlechterdings  in  sich  selbst  enthaltend;  und  diese  formale 
Freiheit  der  Anschauung  —  denn  dies  ist  ja  unser  Zweck  — 
soll  sich  selbst  anschauen.  Wie  dies  ausfalle,  können  wir 
eben  nur  bei  der  Anschauung  selbst  erkunden.  (Wie  ver- 
möchten wir  dies  wohl  ohne  Phantasie?  Diese  gielU  die  Ma- 
terie. Aber  das  Denken  fehlt  nicht,  denn  wir  phantasiren  ja 
nicht  willkürlich  und  ins  Leere  hin,  sondern  wir  richten  un- 
sere Phantasie  auf  den  bestimmten  Punct  der  Untersuchung.) 

Jeder  ohne  Zweifel  findet  es  so:  Die  ins  unbestimmte  Se- 
parable  aufgelöste  und  zerfliessende  Freiheit  muss,  um  An- 
schauung zu  werden,  in  Einen  Punct  sich  zusammenfassen  und 
in  ihm  sich  ergreifen  (vordoppeln),  eben  für  sich  seyn.  Hier- 
durch kann  sie  erst  sich  zum  Lichtpuncle  bilden,  und  nun  aus 
sich  das  Licht  über  das  unbestimmte  Separable  verbreiten. 

Ich  sage:  in  diesem  Einheitspuncte  geht  sie  sich  selbst 
erst,  als  Licht,  auf;  von  diesem  aus  geht  ihr  sonach,  nicht  nur 
über  das  Separable,  wie  ich  soeben  sagte,  sondern  auch  über 
die  beiden  Ansichten  des  Separablen  ein  Licht  auf.  Diese 
sind,  theils  ein  in  sich  selbst  Zerfliessen.  theils  ein  in  sich  selbst 
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Erfassen  und  Gehaltenseyn  des  Lichts,  das  letztere  von  einem 
Cenlralpuncte  aus,  der  im  Zerfliessen  eben  nicht  ist.  Man  muss 
daher  von  diesem  Standpuncle  aus  sagen:    der  Focus    dieser 
Anschauung  der  formalen  Freiheit  liegt  weder  in  dem  Cenlral- 
puncte (als  von  sich  durchdrungenem)^    noch  in  den  beiden 
qualitativen  terminis  desselben  (als  dem  durchdringenden),  son- 
dern zwischen  beiden.     Inwiefern  das  Licht  sich  in  einem  sol- 
chen Einheitspuncte  durchdrungen  hat,  und  eben  diese  Durch - 
drungenheit   und    die    von   der  Anschauung  derselben    unzer- 
trennliche Mannigfaltigkeit,    als  eben  aus  dem  EmAeifspuncte 
durchdrungen,  anschaut:  so  ist  das  Licht  factisch  und  die  for- 
male Freiheit,    das  Dass,    unmittelbar   gesetzt.     Inwiefern    es 
aber,  eben  um,  ihn  durchdringend,  sich  anzuschauen,  das  nun 
deswegen  in  ein  UnendUches  ohn«  Einheit  zerfliessepde  Man- 
nigfaltige anschaut,    vernichtet  es  und  hebt  auf  das  Factische; 
und  dieses  absolute  Schweben  zwischen  Setzen  des  Factums 
und  "Vernichten  desselben  (Vernichten,  um  es  setzen  zu  kön- 
nen. Setzen,  um  es  vernichten  zu  können)  ist  von  Seiten  der 
Anschauung  der  eigentliche  Focus  des  absoluten  Bewusstseyns, 
(Beides  vereinigt  exemplificirt  sich  in  jeder  Anschauung:  das 
Anschauen  des  bestimmten  Hier  und  Jetzt  ist  ebenso  Vernich- 
ten der  unbestimmten  Unendlichkeit  des  Räumlichen  oder  Zeit- 
lichen, als  beides  doch  im  Hier  und  Jetzt  mitgesetzt  und  um- 
gekehrt das  jedes  Hier  und  Jetzt  Vernichtende  ist.    Das  An- 
schauen des  bestimmten  Diesen  (=  X)  hebt  dies  X  (Baum)  aus 
der  unendlichen  Reihe  aller  anderen  Dieser  (Bäume  und  Nicht- 
Bäume) heraus  und  vernichtet  diese  daran,  wie   doch  umge- 
kehrt diese,  um  X  als  solches  anzuschauen,    d.  h.  von  ihnen 
zu   unterscheiden,    darauf  mitbezogen,    also    mitgesetzt    seyn 
müssen  u.  s.  w.) 

Nun  ist  hierbei  weiter  anzumerken,  dass  hier  die  Quanti- 
tät, eben  das  unendlich  Separable,  unmittelbar  an  die  Qualität 
geknüpft  und  als  unzertrennlich  mit  ihr  vereinigt  aufgewiesen 
ist,  wie  dies  in  der  Erörterung  des  BegriflFs  des  absoluten  Be- 
wusstseyns ohne  allen  Zweifel  geschehen  musste.  Nemlich 
diese  formale  Freiheit,  die  hier  zur  Anschauung  wird,  —  was 
ist  sie  denn  Anderes,  als  die   absolute  Qualität  des  Wissens, 
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äusserlich;  und  die  Anschauung  dieser  formalen  Freiheit  selbst 
—  was  ist  sie,  als  absolute,  aber  innerliche,  (Für-)  Qualität 
des  Wissens,  als  eines  Wissens?  Und  da  fand  sich  denn  — 
in  der  Anschauung  eben  selbst,  und  anderswo  kann  es  sich 
nicht  finden,  da  die  Anschauung  ja  absolute  Anschauung  und 
absolut  nur  Anschauung  ist,  —  dass  die  formale  Freiheit  sich 
nur  anschaue,  als  Zusammenziehen  eines  verfliessenden  Man- 
nigfaltigen möglichen  Lichtes  zu  einem  Centralpuncte,  und  Ver- 
breiten dieses  Lichtes  aus  diesem  Centralpuncte  über  ein  nur 
dadurch  gehaltenes  und  factisch  erleuchtetes  Mannigfaltige. 

(Die  Quelle  aller  Quantität  liegt  daher  nur  im  Wissen, 
und  zwar  im  eigentlichen  Wissen  im  engeren  Sinne,  in  dem 
sich  selbst  als  ein  solches  begreifenden  Wissen.  Jeder  kann 
diesen  Satz  einsehen,  der  nur  mit  seinem  Wissen  an  sich 
selbst  ins  Reine,  Klare  und  Feste  kommt;  und  dies  verbreite 
dann  abermals  Licht  über  den  transcendentalen  Idealismus  — 
und  über  Carricaturen  desselben!  Das  absolut  Eine  existirt 
nur  in  der  Form  der  Quantität.  Wie  kommt  es  denn  in  diese 
Form?  Das  sehen  wir  hier.  —  Wie  kommt  es  in  das  Wissen 
selbst,  das  qualitative,  um  sodann  in  seine  Form  der  Quantität 
zu  treten?    Davon  nun.) 

§.  22. 

Das  absolute  Seyn  ist  bekanntlich  im  absoluten  Denken 
(§.  17).  Dieses  wäre  in  das  freie  Wissen  eingetreten,  hiesse: 
die  (§.  21  geschilderte)  Anschauung,  in  ihrer  unmittelbaren 
Facticität  und  in  ihrem  zugleich  gesetzten  Vernichten  dieses 
Factischen,  wäre  (eben  darum)  mit  dem  Denken  völlig  Eins; 
und  zwar  im  Wissen  selbst:  d.  h.  dies  würde  gewusst  und 
absolut  gewusst. 

Was  ist  nun  dies  für  ein  Bewusstseyn?  Offenbar  ein  ver- 
einigetides,  eben  der  absoluten  Anschauung  der  formalen  Frei- 
heit, sodann  ein  absolutes  Herausgehen  aus  dieser  Anschauung 
zu  einem  Denken,  wenn  man  im  Standpuncte  der  Anschauung 
steht.  Also  kurz:  ein  sich  selbst  Erfassen  des  Wissens,  als 
hier  zu  Ende  und  absolut  fixirt.    Es  denkt  sich  nur,  indem  es 
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sich  also  fasst;  es  gehf  niis  sich  horniis  mir,  intlom  es  hier 
sein  E7ide  fassl.  also  —  ohcn  sich  ein  FjhIc  scI/I. 

Die  Erscheinung  (hivon  is(  das  Gefühl  der  Geinssheit,  der 
Ueberzeugung.  als  absolule  l'orni  des  fiefiihls:  sie  ist  zugleich 
gesetzt  mit  dem  Sichsuhstantiaiisiren'  des  Wissens,  mit  dem 
Ausdrucke,  dass  irgend  ein  Miumigriilliges  (worin  dieses  l»eslehe. 
darüber  bitte  ich  nicht  vorzuereifcn.)  sctj,  schlechthin  sey.  — 

Diese,  also  in  sich  veilaul'ende  formale  Freiheit  ist  der 
absolute  Grund  alles  Wissens,  als  solchen,  —  l'üi'  uns,  als 
Wissenschaftslelirer;  und  —  denn  dies  ist  der  Inhalt  unserer 
Synll)esis  —  für  sich.  Sie  ist  absolut  für  sich,  heisst:  diese 
Freiheit  und  <his  von  ihr  erzeugte  Wissen  wird  gedacht,  als 
alle  Freiheit  und  alles  Wissen  schlechthin:  es  wird  eben  ge- 
dacht, als  Ruhen  in  einer  absoluten  Einheit.  Das  Wissen  uni- 
fasst.  vollendet  und  umschliesst  sich  seilest  in  diesem  Denken: 
als  das  Füne  und  ganze  Wissen,  — .Offenbar  ist,  ^^enn  wir 
Denken  und  Ansci)auung  als  zwei  besondere  denken,  ihre  Ver- 
einigung durchaus  nmuitielhar  unil  absolut:  es  ist  das  abso- 
lute Wissen  selbst,  das  aber  als  solches  nicht  weiter  von 
sich  weiss,  noch  wissen  kann.  —  es  ist  niit  Einem  Worte  das 
unmittelbare  (Jefühl  der  Gewisshcif  (d.  i.  Absolutheit,  Uner- 
schütterlichkeit,  L'nverändei-Iichkeit)  des  Wissens.  (Es  ist  hier 
abermals  die  absolule  Vei-einigung  der  Anschauung  und  des 
Denkens,  worin  die  Grundform  des  Wissens  bestand,  und 
diese  zwar  —  im  Seyn  des  Wissens  selbst  —  genetisch  sich 
erklärend.) 

(Um  diesen  Salz,  der,  um  in  s(jlcher  Einfachheit  unmittel- 
bar evident  zu  seyn.  etwa  Schwierigkeif  machte,  weiter  zu 
vermitteln,  bedenke  man  dies.  Oben  hiess  es  ( §.  21. 
S.  45.):  die  Freiheit  soll  sich  auf  etwas,  als  l)estimml 
vorausgesetztes ,  richten ;  um  al)er  diese  Richtung  dar- 
auf auch  nur  nehmen  zu  können,  muss  sie  von  ihm  schon 
wissen,  welches  sie  nur  diu'cli  Freiheit  kann,  wobei  abermals 
ein  Bestimmtes  vorausgesetzt  würde,  wnd  wir  an  einen  imend- 
lichen  Progress  gewiesen  wiiren.  Dieser  Progress  ist  jetzt 
aufgehoben  (vergl.  S.  44.  Ende).  Die  Freiheil  bedarf  keines 
Punctes   ausser   ihr,    nach   dem   sie   die   liichlung   nehme:    sie 
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selbst  in  und  für  sicli  ist  das  höchste  Bestimmte  (nachmaliges 
Materialc  alles  Wissens)  und  wird,  als  sich  selbst  genügend, 
absolut  gesetzt.  — 

Oder:  —  da  das  Wissen  von  vorn  herein  immer  betrach- 
tet worden,  als  die  Zusammenfassung  eines  unbedingten  Man- 
nigfaltigen, so  hinge  das  Wissen  vom  Wissen  eben  davon  ab, 
dass  man  wüsste,  man  habe  den  durchaus  unvertilgbaren  Ein- 
heitscharakter aller,  in  übrigen  Rücksichten  unendlic^i  ver- 
schieden seyn  könnender  besonderer  Acte  des  Wissens  auf- 
gefasst.  Aber  wie  kann  man  dies  wissen?  Durch  Betrachtung 
und  Analyse  des  Besonderen  nicht,  denn  diese  wären  nie  voll- 
endet. Also  dadurch,  dass  man  dorn  Besonderen  eben  durch 
diese  Einheit  gleichsam  ein  Gesetz  vorschriebe,  wie  allein  es 
seyn  könnte.  Hier  ist  nun  von  absolutem  Wissen,  also  von 
der  Einheit  aller  besonderen  Bestimmungen  des  Wissens  (und 
seiner  Objecte,  welches  dasselbe  ist)  die  Rede.  Diesem  müsste 
ein  Gesetz  vorgeschrieben  werden,  indem  es  als  Eines,  sich 
selbst  gleiches,  ewiges,  unveränderliches,  von  sich  selbst  er- 
kannt und  so  in  die  eigene  Einheit  zusammengefasst  würde. 
Dies  ist  hier  und  auf  die  angezeigte  Weise  geschehen.) 

Auf  diese  Art  also  ist  das  Seyn  mit  dem  Wissen  verbun- 
den, indem  das  Wissen  selbst  sich  als  ein  absolutes  und  un- 
veränderliches Seyn  (ein  Seyn,  was  es  ist,  in  dem  es  ursprüng- 
lich sich  fixirt  findet)  audasst. 

—  Offen  liegt  hier  der  Wendcpunct  und  Zusammenhang 
mit  dem  früheren  Raisonnement:  er  liegt  zwischen  Freiheit  und 
Nicht freiheit.  Die  Freiheit  (immer  die  formale  —  mit  der  ma- 
terialen  oder  quantitativen  —  innerhalb  der  Quantität,  welche 
letztere  hier  selbst  durch  die  erstere  herbeigeführt  ist,  —  ha- 
ben wir  es  in  diesem  ganzen  Abschnitte  nicht  zu  thun)  ist 
selbst  nichtfrei,  d.  i.  sie  ist  gebundene  Freiheit,  diese  in  Form 
der  Nothwendigkeit,  —  wenn  einmal  ein  Wissen  ist.  —  Mög- 
lichkeit des  Wissens  allein  durch  Freiheil,  Nothwendigkeit  der- 
selben fürs  wirkliche  Wissen:  dies  ist  der  Zusammenhang  mit 
dem  Obigen.  Die  Aufgabe  ist  gelöst,  und  der  Mittelpunct  der 
vorigen  Synthesis  selbst  ins  Wissen  aufgenommen,  d,  h.  der 
Mittelpunct  der  jetzigen  aufgestellt.    Das  Wissen   ist  in    sich 
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solbsl    zu  Enrlo:    es  iinit'jtssl    sitli   unfl  ruht  nnf  sich  selbs!  aJs 
Wissen. 

§.  23. 

Wie  wir  im  vorvorigen  §.  ariiumentirlen.  ebenso  auch  hier. 
Die,  alles  factische  Wissen  anhebende  (weil  nur  sie  ihm  ein 
Für,  einen  Lichtpunct  ertheilt)  formale  Freiheit  wurde  im  vo- 
rigen  gedacht,  als  absolute  Mciglichkeitsljedingung  alles  Wis- 
sens oder  als.  das  Wissen  seinem  Wesen  nach  bindende  Noth- 
wendigkeit.  Dieses  Denken,  das  Freiheit  und  Xothwendigkeit 
verschmelzende,  muss  für  sich  S(^\n,  selbst  in  sich  zuruckkeh- 
i-endes  Wissen  u erden.  Selbst  dieses,  alles  factische  Wissen 
durchdringende  und  erfassende  Wissen  geht  somit  wieder  aus 
sicli  heraus,  um  sich  scll)st  in  sich  zu  conslruiren  (so  wie  im 
vorvorigen  !§.  das  factische  Wissen  aus  sich  herausging,  um 
eben  zu  dem  gegenwärtig  aufgezeigten  Krfassen  desselben  in 
seincji  Möglichkeitsgründen  aufzusteigen.  Es  ist  eine  Triplici- 
tat,  wie  jeder  nun  sehen  kann.  \nid  die  jetzige  Synthesis  ist 
wieder  eine  Synihesis  der  letzten  und  der  vorletzten.). 

Wir  gehen  in  den  Mitlelpunct  derselben  hinein,  wie  wir 
hier  wohl  müssen,  da  wir  (der  Kürze  halber)  gar  keine  Ne- 
benglieder aiifgestcllt.  Ks  ist  gar  nicht  die  Frage  und  niclit 
übject  unserer  neuen  Synthesis.  wie  in.  dem  vereinigenden 
Wissen  von  dem  formalen  Freiheilsacle  gewusst  werde,  denn 
dieser  ist  die  absolute  Anschauung  selbst  \md  hebt,  das  facti- 
sche Wissen  schlechthin  aus  sich  selbst  und  diu'ch  sich  selbst 
an;  sondern  wie  von  der  Nolhwendigkcit  g(nvusst  werde,  xmd 
zwar  eben  schlechthin,  und  unabhiingig  von  ihrer  im  vereini- 
genden Denken  geschehenden  Lebertragung  derselben  auf  die 
formale  Freiheit. 

Nüthwendigkeit  ist  absolute  Oljundenheit  des  Wissens 
oder  absolutes  Denken,  welches  daher  alle  Beweglichkeit,  Sich- 
iosreissen  und  Ausgehen  von  sich  selbst,  um  nach  einem  Weil 
nur  zu  fragen,  schlechthin  abschneidet,  und  schlechthin  nicht 
ist.  was  es  ist,  wenn  dies  hinzutritt.  Nun  soll  diese  in  einem 
Wissen  auf  die  Anschauung  übergel ragen  werden;  sie  mnss 
«laluM-  doch  in  ihm  vorkonmien,  die  Form  des  Für  ainiehmen, 
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nlso  sich  nnschaueu  und  tlorgl,  Al»or  in  dcv  Anscluuumg,  was 
in  ihr  ist,  schlechthin  iveil  es  ist:  iniliiiu  nicht  mehr  bloss, 
schlcchtiiin  was  es  ist. 

Dalier  könnte  diese  Anschaiiunj^  sich  selbst  nicht  anschauen, 
zu  keinem  Wissen  ihrer  selbst  sich  erheben,  sondern  sie  ver- 
nichtete ihre  Form  schlechthin  durch  ihre  Materie,  und  wir 
erhielten  ein  Wissen  oder  —  da  wir  liier  überhaupt  von  For- 
men reden  —  die  Form  eines  (vielleicht  anderen,  späterhin 
aufzuzeigenden)  Wissens,  das  sich  schlechthin  nicht  als  Wis- 
sen setzt,  sondern  als  (formales,  versteht  sich)  Seyti  und  als 
absolutes,  auf  sich  selbst  ruhendes  Seijn^  aus  welchem  nicht 
herausgegangen,  noch  nach  einem  Weil  gefragt  werden  kann, 
das  da  auch  nicht  selbst  aus  sich  herausgeht,  sich  erklärt  oder 
ein  Wissen  für  sich  ist,  oder  irgend  etwas  der  Art,  was  man 
dem  Wissen  zuschreiben  konnte. 

Der  eigentliche  Focus  und  Mittelpunct  des  absoluten  Wis- 
sens ist  hiermit  gefunden.  Er  lieg!  nicht  im  Sichlassen  als 
Wissen  (veiinittelst  der  formalen  Freiheit),  auch  nicht  in  dem 
Sichvernichten  am  absoluten  Seyn,  sondern  schlechthin  zwi- 
schen beiden,  und  keines  von  beiden  ist  möglich,  ohne  das  an- 
dere. Es  kann  sich  schlechthin  nicht  fassen  als  das  absolute 
(und  davon  lediglich  ist  ja  hier  die  Rede,  d.  i.  als  das  Eine, 
ewig  sich  gleiche,  unveränderliche),  ohne  sich  als  nothwendig 
anzusehen,  also  in  der  Nothwendigkeit  sich  zu  vergessen;  und 
es  kann  die  Nothwendigkeit  nicht  fassen,  ohne  eben  überhaupt 
zu  fassen,  also  sich  für  sich  zu  erschaffen.  Es  schwebt  zwi- 
schen seinem  Seyn  und  seinem  Nichtseyn^  wie  es  wohl  muss, 
da  es  seinen  absoluten  Ursprung  zugleich  wissend  in  sich  trägt. 
(Das  Reinholdsche  Denken  als  Denken:  —  wäre  er  aber  auch 
zu  diesem  Denken,  als  dem  absoluten  einfachen  Seyn,  durch- 
gedrungen, wie  weiss  er  denn  davon,  wie  kann  er  Rechen- 
schaft geben  von  der  Genesis  dieses  Begriffes  für  ihn?) 

§.  24. 

Der  Mittel-  und  Wendepunct  des  al)soluten  AVissens  ist 
ein  Schweben  ($.  23.)  zwischen  Seyn  und  Nichtseyn  des  Wis- 
sens, imd  eben  damit  zwischen  nicht  absolut  Seyn  und  al)So- 

4* 
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lut  So.yn  des  Soyns;  indem  das  Seyn  des  Wissens  die  Abso- 
Jiilheit  des  Seyns  aufliebt  und  das  absolute  Seyn  die  Absolut- 
heit des  Wissens.  Stellen  wir  uns  in  diesem  Standpuncte 
durch  eine  schärfere  Unterscheidung  des  Seyns  des  Wissens 
und  des  absoluten  Seyns  noch  fester. 

Vm  bei  einem  dieser  Glieder  anzuknüpfen,  welches  hier 
uanz  willkürlich  ist:  —  das  Wissen  kann  sich  nicht  fassen,  als 
ein  Wissen  (nicht  meinen  und  wähnen  als  ein  ewig  sich  glei- 
ches und  unveränderliches),  ohne  sich  als  nothwendig  anzu- 
sehen, sagten  wir.  Nun  aber  ist  das  Wissen  seinem  Seyn  (Da- 
seyn,  Gesetztseyn)  nach  durchaus  nicht  nothwendig,  sondern 
durch  absolut  formale  Freiheit  begründet,  und  hierbei  muss  es 
ebenso,  als  bei  dem  Obigen,  sein  Bewenden  haben. 

Was  ist  denn  das  nun  für  ein  verschiedenes  Seyn  des 
Wissens,  in  Rücksicht  dessen  es  einmal  nothwendig  ist  und 
nicht  frei,  ein  anderesmal  frei  und  nicht  nothwendig?  —  Nun 
ist  diese  Nothwendigkeit  freilich  hier  keine  andere,  als  die  der 
Freiheit  (wie  es  denn  auch  nie  eine  andere  geben  wird:  vgl. 
§.22.);  aber  immerhin  doch  Nothwendigkeit,  Gebundenheit  der- 
selben. Daher  wird  diese  Schwierigkeit  sehr  leicht  sich  also 
lösen:  Wenn  einmal  ein  Wissen  ist,  so  ist  dasselbe  nothwen- 
dig frei  (gebundene  Freiheit);  denn  in  der  Freiheit  besteht 
eben  sein  Wesen.  Dass  aber  überhaupt  eins  sey,  hängt  nur 
ab  von  absoluter  Freiheit,  und  es  könnte  daher  ebensowohl 
auch  keines  seyn.  Wir  wollen  annehmen,  diese  Antwort  sey 
richtig  und  sehen,  wie  sie  selbst  möglich  ist.  (In  dieser  Un- 
tersuchung wird  sich  ohne  Zweifel  zugleich  zeigen ,  dass  sie 
richtig  und  nothwendig  ist ) 

Das  Wissen  wurde  in  dieser  Antwort  gesetzt,  als  seyn 
könnend  oder  auch  nicht  (zufällig,  nennen  wir  dies).  Beschrei- 
ben wir  dieses  Wissen. 

Offenbar  wird  in  ihm  die  Freiheit  (die  formale,  mit  der 
allein  wir  es  hier  zu  thun  haben,  der  Grund  des  Dass)  ge- 
dacht, nicht  angeschaut,  als  sich  in  sich  selbst  vollziehend; 
denn  dann  ist  das  Wissen;  —  gedacht,  sage  ich,  und  in  ihr, 
als  dem  höchsten  Standpuncte,  geruht:  —  und  zwar  wird  sie 
gedacht,  wie  sich  versteht,  als  Freiheit,  Unentschiedenheit  des 
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Dass,  Indifferenz  in  Rücksicht  darauf,  verschmelzendes  Sepi 
oder  Nichtseyn,  reine  Möglichkeit,  als  solche,  als  Position  für 
sich,  durch  welche  der  Act  \veder  gesetzt  wird,  —  denn  er 
wird  zugleich  aufgehoben,  —  noch  aufgehoben,  —  denn  er 
wird  zugleich  gesetzt;  der  vollkommene  Widerspruch,  schlecht- 
hin als  solcher.  (Wir  suchen  hier  Alles  im  Wissen  auf,  denn 
wir  lehren  Wissenschaftslehre.  So  war  das  absolute  Seyn  uns 
durchaus  Nichts,  als  das  absolute  Denken  selbst,  die  Gebun- 
denheit und  Ruhe  in  sich,  die  nie  aus  sich  herausgehen  kann, 
das  schlechthin  Unvertilgbare  im  Wissen.  In  ihm  vernichtete 
sich  die  Anschauung  (§.  23.).  So  ist  die  absolute  Freiheit  hier 
die  absolute  Nichtruhe,  Beweglichkeit  ohne  festen  Punct,  das 
Zerfliessen  in  sich  selbst;  hier  vernichtet  daher  das  Denken 
sich  selbst: — der  oben  angedeutete  absolute  hiatus  und saltus 
im  Wissen,  der  schlechthin  bei  aller  Freiheit  und  allem  Etit- 
stehen,  somit  bei  aller  Wirklichkeit  aus  der  Noth wendigkeit, 
vorkommt.  Es  ist  klar,  dass  durch  ein  solches  positives  Nicht 
seyn  seiner  selbst  das  Wissen  zum  absoluten  Seyn  hindurch- 
gehe. Dass  es  allein  und  für  sich  Nichts  ist,  ist  freilich  kfar 
und  wird  zugestanden;  wie  denn  keines  der  Glieder,  das  wir 
hier  aufstellen,  für  sich  ist.  Es  ist  ja  eben  ein  Wendepunct 
des  absoluten  Wissens. 

Zu  allem  Anderen,  als  zu  diesem^  können  sich  die  logisch 
gewöhnten  Denker  erheben.  Sie  hüten  sich  vor  dem  Wider- 
spruche. Wie  ist  denn  aber  nun  der  Satz  ihrer  Logik  selbst, 
dass  man  keinen  Widerspruch  denken  könne,  möglich?  Da 
müssen  sie  den  Widerspruch  doch  auf  irgend  eine  W>ise  an- 
gefasst,  gedacht  haben,  da  sie  seiner  Meldung  thun.  —  Hatten 
sie  sich  doch  nur  einmal  ordentlich  befragt,  wie  sie  zum  Den- 
ken des  bloss  Möglichen  oder  des  Zufälligen  (des  nicht  Noth- 
wendigen)  kommen,  und  wie  sie  dies  eigentlich  machen?  Of- 
fenbar springen  sie  da  durch  ein  Nichtseyn,  Nichtdenkcn  u.  s.  f. 
hindurch  —  in  das  schlechthin  Unvermittelte,  aus  sich  Anfan- 
gende, Freie,  in  das  scyende  Nichtseyn,  —  eben  obiger  Wider- 
spruch, als  gesetzter. 

Aus  jenem  Unvermögen  erwächst  nun  bei  consequenteni 


54  Darsl-eUunrj 

Denken  nichl-N  Anderes,  als  die  volIiiiD  Aulliebunc:  der  Freiheit, 
der  absolulesle  Falalisinus  und  Spinozismus.) 

^un  ist  al)er  ferner,  wie  aus  dem  Ohigen  bekannt,  dieses 
Denken  der  formalen  Freiheit  nur  vinter  der  Bediniiun!;  möt^- 
iieh  (wie  wir  indoj^sen  sagen,  das  absolute  Wissen,  aber  finj(.'l/.l 
sagen  zu  lassen  uns  sehr  hüten  wollen),  dass  die  formale  Frei- 
heit, oljen  beschriebener  Weise,  sieh  selbst  innerlich  vollziehe. 
Dieses  Vollziehen  wird  nun  im  gegenwärtigen  Zusammenhange 
gleichfalls  gedacht  j  denn  die  ganze  Stimmung  des  Wissens,  die 
wir  hier  betrachten,  ist  ja  ein  Ruhen  und  (iebundenseyn  an 
sich.  Hierdurch  whxl  nun  die  unten  liegende  Anschauung,  für 
(bis  ruhende  Denken  nemlich,  selbst  zu  einem  Seijn  (Zustande), 
zu  einem,  ob  es  gleich  Agilität  in  sich  ist  und  bleibt,  doch  eben 
das  Denken  Bindenden,  indem  es  dasselbe  aus  dem  Schweben 
zwischen  Se\n  und  ;Niclitseyn,  wie  es  in  der  reinen  'Möglich- 
keit war,  zum  positiven  Se\n  fixirt.  —  Zuvörderst  tritt  hier 
Subjectivität  und  Objecliviläl,  ideale  und  reale  Thäligkeit  des 
Wissens  ein,  welches  sehr  anschaulich  jsI.  Die  Duplicilät  ent- 
steht aus  dem  Denken,  das  von  der  reinen  Möglichkeil  her- 
kommt, und  aus  der  Anschauung,  welche  al)solut  sich  aus  sich 
selbst  erzeugt  (aus  der  vollzogenen  Freiheit),  und  als  ein  neues 
Glied  hinzutritt. 

Die  Anschauung  ist  als  Anschauung,  eben  als  das.  was  sie 
ist,  nur  inwiefern  sie  füi"  sich  mit  absoluter  Freiheit  vollzogen 
wird.  Diese  Freiheit  aber  ist  gesetzt  in  dem  Denken,  dass  der 
Act  eJ^ensowohl  auch  nicht  se)n  konnte:  nur  diesem  zufolge 
ist  er  e])cn  Act,  und  da  er  nichts  Anderes  ist,  ist  er  überhaupt 
nur.  Iber  sonach  schon  linden  wir  durch  eine  leichte  und 
überraschende  Bemerkung  Anschaiuuig  und  Denken  in  einer 
höheren  Anschauimg  unzertrennlich  vereint  inid  luns  nicht 
möglich  (ilme  das  Andere:  su  dass  das  Wissen  (im  engiM'cn 
Sinne,  das  ciL^enthch  und  als  soleiies  sieh  setzende  Wissen) 
nicht  mcdu'  in  der  blossen  Anschainmg  und  ebensowenig  iin 
blossen  Denken,  sondern  in  dcMii  Verschmelzen  IxMder  besteht, 
dass  vereinigt  ist  di(>  Form  und  die  Maleiie  der  Freiheit,  ebenso 
die  WirkliehkfMt  iiiul  die  Möglielikeit,  indem  di(>  Wirklichk(Ml. 
wie  e<  ja  se\n  jnus^le.   Niclils  ist   als  die  Posilion  dei-  Möglich- 
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keil,  und  die  Mcti^liclikcil  (\nii  liii>r  iiu>  an,m'M.'lu'n;  denn  die- 
selbe dürfle  wühl  noch  eine  ;indei'e  Ajisieht  darbieten)  Nichts, 
als  die  Potenz  der  Wirklii-hkeil,  oder  schärfer  iuisiiedriickt,  die 
in  der  Reflexion  auf  dem  leberyaiiiie  aus  ihrer  Möi^lichkeit  in 
die  VerwirkUchuni;;  festjiehalleue  Wirklichkeit  selbst. 

Steigen  wir  \on  hier  aus  /.u  einem  Nebengliede,  Liber  wel 
ches  nirgends  sü\iel  Licht,  als  in  diesem  Z.iisiuiiiiienhange.  sich 
verbreiten  liissl.  Dass  überhaupt  ein  Wissen  ist.  ist  zufallig; 
wenn  aber  einmal  eines  ist.  so  ist  es  nothwendig  auf  die  Frei- 
heit begründet;  —  knüpflen  wir  oben  die  Rede  an.  und  ha- 
ben den  ersten  Theil  des  Sal/.es  eroi'tert.  In  dem  Wissen,  w  el- 
ches  dem  letzleren  zu  (jruiule  lieg!,  wird  offenbar  von  dem 
Wissen  aus,  das  da  setzbai'  (\eriiiiUelsl  des  Wenn),  sonst  aber 
weder  gesetzt,  noch  niriil  gesetzt;  also  blo.ss  möglich  ist,  über 
dasselbe  hinausgegangen  und  von  ihm  mit  absoluter  Nolh-wendig- 
keil  Etwas  ausgesagt.  OIFenbar  ist  dieses  Aussagen  ein  absolutes, 
unveriindei'liches,  in  sieh  selbst  ruhendes  Denken  des  Wissens, 
seinem  absoluten  Seyn  und  Wesen  nach.  Jedermann  sieht,  dass 
diese  Aussage  unmittelbar  in  dem  bloss  factischen  Wissen,  dass 
(etwa  für  dieses  Mal)  ein  Wissen  sey  und  dies  durch  absolute 
Freiheil  zu  Stande  gekommen  se) .  nielil  liegt,  sondern  eine 
durchaus  andere  Quelle  haben  jnuss  (und  hier  kommen  wir 
von  einer  anderen  Seile  zu  einer  noch  innerlicheren  und  ver- 
mittelnden Reanlworlung  der  Frage,  wie  ein  Wissen  von  Noth- 
wendigkeit  möglich  sey/).  So  gewiss  nemlicli  das  absolute 
Wissen  (in  der  unendlichen  Facticiti'it  des  einzelnen  Wissens)- 
nur  in  der  absoluten  Form  des  Filrs^ich  ist;  gehl  daher  jedes 
Wissen  zugleich  ül)er  sich  hinaus,  oder,  von  einer  anderen 
Seite  angesehen,  es  ist  im  eigenen  Se\n  schlechthin  ausser  sich 
selbst  und  umfasst  sich  ganz-.  Das  Füvsichseyn  dieses  L'mfas- 
sens  als  solchen,  seine  Innerlichkeit  und  sein  absolutes  auf 
sich  selbst  Ruhen,  das  ja,  da  es  ein  Wissen  ist,  selbst  nolh- 
wendig  ist,  ist  das  (eben  beschriebene)  Denken  der  Xolhwen- 
digkeit  der  Freiheit  alles  Wissens.  Die  reine,  innere  Xothwen- 
digkeil  besieht  eben  in  diesem  auf  sich  Ruhen  und  nicht  aus 
sich  Herauskönnen  iles  Denkens;  ihr  Ausdruck  ist  absolutes 
Wesen,  Grundcharakler  u,  tigl.  (hier  des  Wissens):   und  die 
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äussere  Form  der  Notlnvondii^keil,  die  Allt;cnieinhei(,  besieht 
darin,  dass  ich  schlechlhin  jedes  factischc  Wissen,  wie  es  übri- 
gens auch  von  anderem  verschieden  sey,  als  faclisches  nur  mit 
diesem  bezeichneten  Grundcharakler  denls.en  kann.  Woher 
also  alle  Nothwendigkeit  komme?  —  Aus  der  absoluten  Ein- 
sicht in  eine  absolute  Foj'in  des  Wissens. 

Hiermit  ist  eine  neue  Vereinigung  getroffen.  Die  An- 
schauung des  absoluten  Wissens,  als  eines  Zufälligen  (mit 
einem  so  und  so  bestimmten  faclischen  Inhalt  behafteten),  ist 
mit  dem  Denken  der  Nothwendigkeit  —  (nemlich  der  durch 
das  Seyn  bedingten  Nothwendigkeit)  —  dieser  Zufälligkeit  ver- 
einigt; und  hierin  ruht  das  absolute  Wissen  und  hat  seinen 
Grundcharakter  für  sich  selbst  erschöpft. 

Zur  Erläuterung:  —  es  könnte  einer  sagen,  alles  Wissen 
(in  seiner  unendlichen  Bestimmbarkeit,  deren  Quelle  wir  frei- 
lich noch  nichi  kennen,  sondern  nur  historisch  sie  vorausset- 
zen) werde  aufgefasst  und  factisch  als  ein  absolut  sich  selbst 
erzeugendes  gefunden ,  welches  eben  aus  zwei  Gründen  un- 
möglich ist  (der  zweite  ist  soeben  aufgestellt).  So  nun  ver- 
hält es  sich  nicht,  sondern  so:  das  Wissen  ist  eben  die  An- 
schauung des  jetzt  beschriebenen  absoluten  Denkens  der  Zu- 
fälligkeit des  (factischen)  Wissens.  Das  Wissen  ist  nicht  frei 
und  wird  darum  als  frei  gedacht;  noch  wird  es  als  kei gedacht 
und  ist  darum  frei,  denn  es  ist  zwischen  beiden  GUedern  gar 
kein  Warum  noch  Darum,  keine  Verschiedenheit;  sondern  sein 
sich  frei  Denken  und  sein  absolutes  Freiseyn  sind  dasselbe.  Es 
ist  ja  vom  Seyn  des  Wissens  die  Rede,  also  von  einem  Für; 
von  einem  absoluten  Seyn  de*  Wissens,  also  von  einem  Für 
im  Denken  (Ruhen  in  sich),  in  welchem  es  sich  völlig  und  bis 
auf  die  Wurzel  durchdringt.  — 

f  25. 

Zurück  in  den  Standpunct  der  vollständigen  Synihesis. 
Durch  die  sich  \oli/icli(Mi(l(<  Anschauung  wn'd  das  vorher 
fre4e,    in   der  Freiheit   selber   ruhende   Denken   gebunden;    es 
ist  kein  reines,  sondern  ein  reales^  faclisches,  bedingtes  Den- 
ken, und  so  ist  dies  Denken  für  sich  selbst.     In  dem  wirkli- 
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chen  Denken,  als  solchen,  ist  die  formale  Freiheit  vernichtet; 
es  ist  eine  Anschauung,  keinesweges  aber  ist  sie  auch  nicht: 
das  Nichtseyn,  welches  in  der  formalen  Freiheit  mitgedacht 
wurde,  ist  hier  —  inwiefern  nemlich  das  Wirkliche,  nicht  das 
bloss  Mögliche,  gedacht  wird,  —  vernichtet;  und  eben  diese 
Vernichtung  der  formalen  Freiheit  muss  gedacht  werden,  wenn 
das  wirkliche  Denken  sich  als  wirkliches,  als  gebundenes  be- 
greifen, es  daher  für  sich  selbst  seyn  soll.  (Daher  das  Sub- 
jective  und  Objecüve,  das  Obere  und  Untere  im  Wissen;  das 
unveränderlich  Subjective,  die  ideale  Thätigkeit,  ist  die  formale 
Freiheit  des  Seynkönnens  oder  auch  nicht,  überhaupt:  hier 
aber  als  aufgehobene  sich  anschauend:  das  unveränderlich 
Objecüve,  Reale,  ist  die  Gebundenheit,  als  solche,  durch  wel- 
che aber  die  formale  Freiheit,  als  Indifferenz  des  Seyns  und 
Nichtseyns,  aufgehoben  wird.  (Es  ist  hier  zugleich  das  Den- 
ken des  Accidens,  oder,  was  in  der  Wissenschaftslehre  durch- 
aus gleichbedeutend  ist,  das  Accidens  selbst  erklärt.  Es  ist 
ein  Denken,  in  welchem  die  formale  Freiheit  als  aufgehoben 
gesetzt  wird,  ein  gebundenes  Denken,  wie  alles  Denken,  das 
zugleich  aber  für  und  in  sich  selbst  als  gebunden  gedacht 
wird. ) 

Das  Aufgestellte  wird  klar  und  fruchtbar  nur,  inwiefern 
wir  es  mit  seinem  nächsten  Nebengliede  vergleichen  und  da- 
mit verbinden  — Ich  kann  das  Factum  nicht  denken  als  solches, 
ohne  es  zu  denken,  als  auch  nicht  seyn  könnend ;  zeigten  wir 
oben.  Auch  hierin  wurde  Zufälligkeit  geJacht,  wurde  formale 
und  reale  Freiheit,  das  Gesetztseyn  der  ersteren  und  ihr  Auf- 
gehobenseyn  durch  die  letztere,  in  Einem  Denken  vereint, 
ebenso  wie  hier.  Ist  beides  nun  Eins  und  ebendasselbe  oder 
ist  es  verschieden?  Je  ähnlicher  es  ist,  dösto  nothwendiger 
ist  es,  beides  zu  unterscheiden,  und  desto  fruchtbarer  ist  die 
Unterscheidung.  Ich  sage  nemlich:  es  ist  beides  durchaus 
nicht  dasselbe. 

Jenes  frühere  Denken  geht  nemlich  vom  Denken  der  Frei- 
heit aus,  ruht  in  diesem  Nichts  und  Widerspruche  der  reinen 
Unenlschiedenheil  (§.  24).  als  seinem  Focus,  und  ist  daher,  so 
wie  es  sich  selbst  innerlich  fasst,   wie  es  ja  im  angezeigten 
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Gedanken  dies  Ihut,  um  aus  sich  lu;raus  zum  Factum  zu  ge- 
hen, sclbsl  nichtifi,  sich  aulhebend  und  in  sich  zerfliessend. 
Somit  wird  auch  das  in  dieser  Stimmunu;  denn  doch  gelasste 
Factum,  das  da  wirkhch  seyn  soll,  ohnerachtel  es  auch  nicht 
se>n  konnte,  auch  nur  gefassl,  als  in  sich  zerfliessend  und 
unbestimmt,  als  die  äussere  Form  eines  Factums,  ohne  innere 
Realität  und  Leben,  als  ein  Punct  zwar,  der  aber  nirgends 
steht,  sondern  in  dem  unendhchen  leeren  Räume  flattert,  in 
einem  matten,  leblosen  Bilde:  eben  nur  der  Anfang  und  Ver- 
such eines  factischen  Denkens  und  Bestimmens,  mit  welchem 
es  zum  wirklichen  Factum  nicht  kommt. 

(Hierüber  sollte  sicli  nun  die  Philosophie  den  Unphiloso- 
phen,  wie  den  flachen,  bloss  logischen  Philosophen,  und  über- 
haupt dem  grösseren  Publicum  leicht  deutlich  machen  könhen, 
als  über  ein  höchst  Bekanntes.  Denn  diese  Art  tles  Denkens 
ist  es  eben,  welcher  sie  den  grösslen  Theil  ilnes  Lebens  hin- 
durch warten  und  pflegen,  jenes  leere,  zerstreute  Denken,  wo 
einer  sich  hinsetzt,  um  nachzudenkcMi,  und  hinterher  nicht  zu 
sagen  weiss,  an  was  er  gedacht  habe,  noch  durch  welche 
andere  Gedanken  er  sich  eigentlich  zerstreut  hat.  —  Wie  sind 
sie  nun  unterdessen?  Denn  exislirt  haben  sie  denn  doch! 
Sie  haben  eben  in  dem  Nlchtseyn  eines  wirklichen  Wissens, 
in  dem  Standpuncte  des  Absoluten  geschwebt,  wo  es  aber 
vor  lauter  Absolutheit  zu  gar  Nichts  kam. 

Ks  wird  sich  eben  zeigen,  dass  den  meisten  Menschen 
mehr  als  die  Hälfte  ihres  Wissenssystemcs  im  Absoluten  stek- 
ken bleibt,  und  dass  uns  ;ilien  die  ganze  unendliche  Erfahrung, 
die  wir  noch  nicht  gemacht  haben,  kurzum  die  Etviykeit,  und 
dieser  zufolge  eben  die  objective  Welt,  eben  da  liegen  bleibt.) 

Dagegen  steht  das  hier  aufgestellte  Denken  innerlich  in 
seiner  Gebundenhcut  selbst,  ruht  gleichsam,  als  verloren  in 
dieser,  um  vou  ihr  zu  der  Einsicht  voiri  Aufgehobenseyn  der 
formalen  Freiheit  in  diesem  Zustande  erst  fortzugehen.  In 
seiner  Wurzel  ist  es  überall  factisch,  inul  erhebt  sich  luu-  von 
da  zum  Absoluten,  und  z^^ar  zur  lilossen  Negation  desselben, 
dagegen  jenes  in  seiner  Wurzel  absolut  war  und  nur  zu  einem 
leeren  Bilde  eines  Factums  fortuing. 
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Nun  ist  diese  Gebundenheit  bekannllicli  ein  Sichergreifen 
des  Wissens,  und  sein  Erfolg  ist  eben  Anschauung  oder  Licht. 
An  dieses  daher,  an  den  Lichtstand,  ist  das  Denken  gebunden, 
durch  die  oben  beschriebene  Aufhebung  und  Fixirung  der 
formalen  Freiheit  —  oder  mit  einem  gebräuchlicheren  Worte, 
durch  die  Attention.,  eben  das  Sichhineinwerfen,  Dupliren  u. 
s.  w.  Es  ist  daher  klar,  dass  die  formale  Freiheit  die  Indiffe- 
renz gegen  das  Licht  und  die  Altention  ist;  —  sie  kann  sich 
diesem  hingeben,  oder  auch  nicht, —  eben  die  oben  beschrie- 
bene Zerstreuung  des  sich  in  sich  selbst  auflösenden  Denkens. 

Wie  weiss  nun  das  Wissen  von  diesem  sich  selbst  Er- 
griffenhaben oder  Sichhalten?  Offenbar  unmittelbar,  eben  da- 
durch, dass  es  sich  als  das  Haltende  kennt,  denkt;  kurz  durch 
das  Dass  der  formalen  Freiheit.  —  Hinwiederum,  wie  kann 
das  Wissen  dieses  Dass  —  eben  die  formale  Freiheit  —  er- 
blicken, ausser  dadurch,  dass  es  überhaupt  erblickt  (ein  Für- 
sich ist)?  Sein  Licht  ist  abhängig  von  seiner  Freiheit;  aber 
da  die  Freiheit  die  seifäge  ist,  innerlich  und  für  dasselbe,  so 
ist  die  Freiheit  selbst  wieder  abhängig  von  dem  Lichte,  ist  nur 
in  ihm.  Es  weiss  schlechthin,  dass  es  sich  halt  und  so  die 
absolute  Quelle  des  Lichtes  ist  —  und  darin  besteht  eben  die 
Absolutheit  des  Wissens  —  und  umgekehrt,  es  weiss  und  hat 
Licht  nur,  inwiefern  es  sich  mit  absoluter  Freiheit  hält  (atten- 
dirt),  und  dieses  weiss.  Es  kann  nicht  ohne  Wissen  frei  seyn, 
noch  wissen,  ohne  frei  zu  seyn. 

Ideale  und  reale  Ansicht  sind  durchaus  vereinigt  und  un- 
geschieden: der  Zustand  mit  dem  Acte,  der  Act  mit  dem  Zu- 
stande; —  oder  vielmehr  im  absoluten  Bewusstseyn  sind  sie 
gar  nicht  geschieden,  sondern  schlechthin  Eins. 

Dieses  absolute  Wissen  macht  sich  nun  selbst  zu  seinem 
Objecto,  zuvörderst,  um  sich  als  absolutes  zu  beschreiben. 
Dieses  geschieht  nach  den  obigen  Sätzen,  indem  es  sich  aus 
dem  Nichtseyn  heraus  construirt,  und  dieses  Gonstruiren  ist 
selbst  innerlich  ein  Act  der  Freiheit,  der  aber  hier  sich  in  sich 
selbst  verliert. 

Dies  kann  es  nun  begreiflich  nicht,  ohne  zu  se\n,  also  in 
irgend  einer  Ansicht  seiner  selbst  festzustellen.    Lasset  es  in 
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seinem  Zustande,  als  dem  Lichte,  stehen,  so  setzt  es  von  die 
sem  aus  den  Act,  die  Freiheit,  eben  als  Grund  des  Lichts; 
und  sollte  es  sich  in  diesem  Setzen  wieder  fassen,  so  wird 
es  inne,  dass  es  diesen  Act  ja  nicht  im  Lichte  erblicken  könnte, 
ausser  bei  dem  überhaupt  ihm  immanent  vorausgesetzten  Lichte; 
und  es  sieht  sich  selbst  idealistisch  an.  —  Oder  lasset  es  in 
seiner  Freiheit  stehen,  als  dem  Acte,  so  siehet  es  das  Licht, 
als  das  Product  desselben  an,  und,  wenn  es  sich  so  fasst,  sie- 
het es  die  ursprüngliche  Freiheit  als  Äea/grund  des  Lichts,  und 
es  schaut  sich  dann  realistisch  an. 

Nun  aber  sieht  es  sich,  zufolge  der  von  uns  aufgestellten 
wahren  Beschreibung  des  absoluten  Wissens,  in  jener,  wie  in 
dieser  Weise  nur  einseitig  an.  Also  nicht  die  eine,  noch  die 
andere  Ansicht,  in  der  Anschauung,  sondern  beide  im  Denken 
vereint,  sind  die  wahre,  diesen  beiden  entgegengesetzten  An- 
sichten der  Anschauung  zu  Grunde  liegende  Ansicht;  und  auf 
diese  allein  werden  wir  Etwas  bauen  können. 

§■  2G. 

Nachdem  der  Begriff  des  absoluten  Wissens  nach  allen 
Seiten  erschöpft  und  zugleich  in  ihm  selber  gefunden  worden, 
wie  es  sich  selber  also  begreifen  könne,  d.  h.  wie  Wissen- 
schäftslehre  möglich  sey:  steigen  wir  jetzt  auf  zu  seinem  eige- 
nen höchsten  Ursprünge  und  Grunde. 

Wir  haben,  ausser  dem  zu  Anfange  aufgestellten  Begriffe 
des  Absoluten,  während  der  letzteren  Untersuchungen  einen 
noch  schärferen  von  der  Form  des  Absoluten  uns  errungen: 
den,  dass  es,  in  Beziehung  auf  ein  mögliches  Wissen,  ein  rei- 
nes, durchaus  und  schlechthin  an  sich  gebundenes  Denken 
sey,  das  nie  aus  sich  selbst  herauskam,  um  auch  nur  nach 
einem  Warum  seines  formalen  oder  materialen  Seyns  zu  fra- 
gen, oder  ein  Weil  desselben,  wenn  es  auch  ein  absolutes 
Weil  wäre,  zu  setzen;  in  welchem,  eben  wegen  dieser  abso- 
luten Negation  des  Weil,  das  Fürsich  (das  Wissen)  noch  nicht 
gesetzt  ist,  das  also  eigentlich  ein  blosses  reines  Seyn  ohne 
alles  Wissen  ist,  ohnerachtet  wir  dies  Se>n  in  unserer  Wissen- 
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Schaft  von  der  absoluten  reinen  Form  des  Denkens  aus  an- 
schaulich maclien  müssen. 

Das  Wissen  müssle  daher,  als  absolutes  und  in  seiner  Ur- 
sprünglichkeit schlechthin  gebundenes,  bezeichnet  werden  als 
das  Eine  (in  jeder  Bedeutung  des  Wortes,  deren  verschiedene 
es  freilich  nur  im  Relativen  bekommt),  sich  selbst  gleiche,  un- 
veränderliche, ewige  und  unaustilgbare  Seyn  schlechthin  (Gott 
—  wenn  man  ihm  doch  ein  Andenken  vom  Wissen  und  Ver- 
wandtschaft zum  Wissen  lassen  will)  und  im  Zustande  dieser 
ursprünglichen  Gebundenheit,  als  Gefühl  =  A. 

Nun  soll  dieses  Absolute  doch  seyn  ein  absolutes  Wissen; 
es  müsste  daher  für  sich  seyn,  welches  es  bewiesenermaassen 
nur  factisch,  durch  absolute  Vollziehung  der  Freiheit,  —  inso- 
fern seyend,  schlechthin  weil  es  ist,  —  werden  kann,  aus  sich 
selbst  herausgehend,  sich  nacherzeugend  u.  dgl.,  welche  ideale 
Reihe  wir  gleichfalls  völlig  erschöpft  haben  (=  B). 

Nun  wird  es  —  welches  das  minder  Wichtige  ist,  aber 
doch  nicht  übergangen  werden  kann,  —  da  es,  als  Wissen,  B 
mit  absoluter  Freiheit  erzeugt,  aber  eben  im  Wissen,  —  wohl 
auch  von  dieser  Freiheit,  als  dem  Grunde  des  Wissens,  wis- 
sen (=  F  —  B). 

Ferner  aber,  —  welches  das  Wichtigere  ist,  —  soll  dies 
B  nicht  bloss  ein  Wissen  für  und  von  sich  selbst,  als  dem  Pro- 
ducte  der  Freiheit  seyn,  welches,  wenn  es  auch  an  sich  mög- 
lich wäre  (wie  es  doch  nach  allen  bisherigen  Erörterungen 
nicht  ist,  da  das  Bewusstseyn  der  Freiheit  nur  an  der  eigenen 
Gebundenheit  und  von  ihr  aus  sich  entwickeln  kann),  ein  völ- 
lig neues,  von  A  abgelöstes  Wissen  gäbe,  sondern  es  soll  der 
Voraussetzung  nach  ein  Fürsich  des  A,  in  und  vermittelst  B 
seyn.  B  darf  von  dem  A  sich  nicht  losreissen  und  es  verlie- 
ren, oder  es  gäbe  überhaupt  kein  absolutes,  sondern  nur  ein 
freies  und  zufälliges,  überhaupt  ein  inhali-  und  substanzloses 
Wissem. 

Hieraus  folgt  zuvörderst  ein  schlechthin  unmittelbarer,  selbst 

absoluter  Zusatnmenhang  des  A  un<l  B  (+\  der  ohne  B  (Voll- 
ziehung der  Freiheit)  zwar  nicht  seyn  würde,  der  aber,  wenn 
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B  ist,  durchaus  unmittelbar  aiifiioht.  und  in  dorn  A  selbst,  nacl» 
seinem  Wesen,  sich  zum  Rewusslseyn  kommt,  also  als  Gefühl 
der  Abhängiiikeit  und  Bediniitheit  iiewussl  ^villl;  uiuJ  in  dieser 
Rücksicht  nannten  wir  A  oben  Gefühl. 

Sodann:  —  das  Wissen  B  ist  ein  Wissen,  ein  Fiirsich  — 
heisst  nun  nicht  mehr  bloss:  es  ist  ein  durch  Freiheil  erzeui;;- 
tes,  sondern  zugleich,  es  ist  ein  durch  jenen  absoluten  Zusam- 
menhang (+)  mit  dem  Absoluten  zusammeuhangemles  und  das- 
selbe ausdrückendes  Wissen.  (Es  tritt  in  der  bezeichneten  Ex- 
position zu  F  noch  A:  also  A — F — B.) 

Wir  haben  also  1)  ein  Fiirsichseyn,  Uellexion.  des  absolu- 
ten Wissens,  welche  in  sich  selbst  die  AbsoluthciL  (A)  voraus 
setzt.  Diese  richtet  sich  ohne  Zweifel  nach  ihren  eigenen  in- 
neren (die  Form  des  Wissens  betrefTenden)  Gesetzen,  mul  nn't 
der  genaueren  Darstellung  dieser  Reflexion  werden  wir  es  /u 
thun  bekommen. 

2)  A  kommt  sichtbar  doppell  vor:  Iheils  als  aUem  Wissen 
vorausgesetzt,  die  subslanlielle  Grundlage  und  das  urspriuig- 
lich  Bindende  desselben:  theils  im  freien  ^^■issen  (H),  in  wel 
ehern  A  sich  selber  (zufolge  der  absoluten  Form  d(.'s  ■  Fiirsich, 
durcli  das  Zeichen  +  ausgedrückt)  völlig  sichtbar  wird  und 
ins  Licht  tritt.  Wo  ist  denn  nun  der  Sitz  des  absoluten  ^^'is- 
sens?  Nicht  in  A;  denn  dann  wäre  es  kein  Wissen:  nithl  in 
B;  denn  dann  wiire  es  kein  absolutes  Wissen,  —  sondern  zwi- 
schen beiden  in  +. 

Hieraus  erc<-'ben  sich  folgende  Sätze. 

1)  Das  absolute  Wissen  (  +  j  ist    für    sich    (in  B)    ebenso 

sciilechthin,  weil  es  ist,  als  schlechthin,  toas  es  ist.  Beides. 
was  sich  zunächst  aufzuheben  scheint,  muss.  erwiesenermaas- 
sen,  beisammen  bestehen  können,  wenn  ein  absolutes  Wissen 
seyn  soll.  Die  Art  und  Weise  dieses  Beisanmienbestehens  liegt 
im  Wissen  selbst;  —  es  sind  die  formalen  Gesetze  des  Wis- 
sens, nach  denen  eben  ganz  B  =  A  —  F  —  B  ist.  Mit  anderen 
Worten:  der  ganze  Inhalt  (A)  muss.  durch  Vollziehung  der 
Fi-eilicil   vermittelt  (!•'),  in   die  Form  (\vs  l,irlili>s  (B)   cintrelcn. 

2)  Fs  ist  für  sich  (=F)   schlechthin,   was  es   ist    (=A}, 
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worin  eben  der  Widerspruch  in  seiner  Spitze  zusammenge- 
drängt ist;  kann  nur  heissen:  seine  Freiheit  und  sein  Fürsich, 
sein  Wissen,  ist  —  demnach  eben  für  sich  —  zu  Ende.  Es 
findet  in  sich  und  durch  sich  sein  absokites  Ende  und  seine 
Begrenzung:  —  in  sich  und  durch  sich,  sage  ich;  es  dringt 
wissend  zu  seinem  absoluten  Ursprünge  (aus  dem  Nichtwissen) 
vor,  und  kommt  so  durch  sich  selbst  (d.  i.  in  Folge  seiner  ab- 
sohiten  Durchsichtigkeit  und  Selbsterkenntniss)  an  sein  Ende. 

Dies  ist  nun  eben  das  grosse  Geheimniss,  das  da  Keiner 
hat  erbUcken  können,  weil  es  zu  offen  daliegt  und  wir  allein 
in  ihm  Alles  erbHcken:  —  besteht  das  Wissen  eben  darin,  dass 
es  seinem  Ursprünge  zusieht  —  oder  noch  schärfer,  mit  Ab- 
straction  von  aller  Duplicität:  heisst  Wissen  selbst  —  Fürsich- 
seyn,  Innerlichkeit  des  Ursprunges ;  so  ist  eben  klar,  dass  sein 
Ende  und  seine  absolute  Grenze  auch  innerhalb  dieses  Fürsich 
fallen  muss.  Nun  besteht  aber  laut  aller  unserer  Erörterungen 
und  des  klaren  Augenscheines  das  Wissen  eben  in  dieser 
DurchdringHchkeit,  in  dem  absoluten  L'ohtcharakter,  Subject- 
Object,  Ich:  mithin  kann  es  seinen  absoluten  Ursprung  nicht 
erblicken,  ohne  seine  Grenze,  sein  Nichtseyn,  zu  erblicken. 

3)  Was  ist  denn  nun  das  absolute  Seyn?  Der  im  Wissen 
ergriffene  absolute  Ursprung  desselben  und  daher  das  Nicht- 
seyn des  Wissens:  Seyn  —  eben  als  im  Wissen,  und  doch  nicht 
Seyn  des  Wissens;  —  absolutes  Seyn,  weil  das  Wissen  abso- 
lut ist.  Nur  der  Anfang  des  Wissens  ist  reines  Seyn;  wo  das 
Wissen  schon  ist,  ist  sein  Seyn,  und  Alles,  was  sonst  noch 
etwa  für  Seyn  (objectives)  gehalten  werden  könnte,  ist  dieses 
Seyn  und  trägt  seine  Gesetze.  Und  so  hätten  wir  uns  vcm 
afteridealistischen  Systemen  zur  Genüge  getrennt.  Das  reine 
Wissen  gedacht,  als  Ursprung  für  sich,  und  seinen  Gegensatz 
als  Nichtseyn  des  Wissens,  weil  es  sonst  nicht  entspringen 
könnte,  ist  reines  Seyn. 

(Oder  sage  man,  wenn  man  es  nur  recht  verstehen  will, 
die  absolute  Schöpfung,  als  Erschaffung,  nicht  etwa  als  Er- 
.schaffenes,  ist  Standpunct  des  absoluten  Wissens;  dies  erschafft 
sich  eben  selbst  aus  seiner  reinen  Möglichkeit,  als  das  einzig 
ihr  vorausgegebene,  und.  diese  eben  ist  das  reine  Seyn.) 
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Die*  nomlich  ist  das  reine  Seyn  für  die  Wissenschaflslehre, 
eben  weil  sie  VTmens-Lehrc  ist,  und  das  Seyn  aus  diesem  als 
seine  Negation  ableitet,  also  eine  ideale  Ansicht  desselben  und 
zwar  die  höchste  ideale  Ansicht  ist.  Nun  kann  es  wohl  seyn, 
dass  hier  die  Negation  selbst  die  absolute  Position,  und  unsere 
Position  selbst  in  gewisser  Rücksicht  eine  Negation  ist,  und 
dass  sich  in  der  Wissenschaftslehre,  doch  ihr  untergeordnet, 
eine  höchste  reale  Ansicht  finden  werde,  nach  der  zwar  das 
Wissen  auch  absolut  sich  selbst  schafft  und  damit  alles  Ge- 
schaffene und  zu  Schaffende,  aber  nur  der  Form  nach,  der 
Materie  nach  aber  nach  einem  absoluten  Gesetze  (worein  sich 
eben  das  absolute  Seyn  verwandelt),  welches  Gesetz  nun  ei- 
niges Wissen  und  dadurch  Seyn,  als  die  höchste  Position  ne- 
girt.  Reiner  Moralismus,  der  realistisch  (praktisch)  durchaus 
dasselbe  ist,  was  die  Wissenschaftslehre  formal  und  idealistisch. 

§.  27. 

1)  Das  schlechthin  an  sich  selbst  gebundene  Denken  in  A 
lässt  sich  ansehen  als  innerlich  und  ursprünglich  (nicht  fac- 
tisch,  —  welches  ja  durch  sein  Wesen  geläugnet  wird,)  an  sich 
gebundenes  und  nicht  aus  sich  herauskönnendes.  Und  zwar 
wäre  dies  sein  Charakter  in  Bezug  auf  ein  mögliches  Bewusst- 
seyn,  dessen  Ursprung  und  Grundlage  eben  dies  schlechthin 
an  sich  Gebundenseyn  und  zugleich  das  Bewitsstseyn  dieser 
Gebundenheit  ist:  wir  haben  es  deshalb  Gefühl  genannt  (Vgl 
§.  26,  1.);  — Gefühl  eben  von  dieser  Absolutheil,  Unveränder- 
lichkeit  u.  dgl.;  woraus  sich  freilich  für  sich  noch  Nichts  ma- 
chen lässt,  und  das  nur  zum  Anknüpfen  dienen  soll.  Uebri- 
gens  wäre  dies  eine  realistische  Ansicht ,  wenn  es  überhaupt 
eine  Ansicht  wäre  und  seyn  könnte. 

2)  Dies  A  jedoch  wird,  der  Form  nach  durchaus  unab- 
hängig davon,  in  B  gewusst  (vgl.  §.  26,  2.),  —  wie  ein  abso- 
luter Ursprung  angeschaut,  woran  sich  eben  schlechthin  noth- 
wendig  in  demselben  Wissen  —  kraft  seines  Wesens,  weil  es 
ausserdem  kein  Wissen,  kein  Ursprung-Schauen,  wäre  —  ein 
Niclit-5e//?«  des  Wissens  knüpft.  Hier  schein!  A  aus  B  ent- 
sprungen, und  die  Ansicht  ist  idealistisch. 
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3)  Nun  koiiuut  os  uns  liiorboi  darauf"  an,  dass  dieses  Wis- 
sen innerlich  und  für  sich,  und  zwar  unmittelbar  (der  Form 
naoli)  sey  absolut;  oder.  NAcIclies  dasselbe  heisst,  dass  der 
angeschaute  L'rspruni^  sey  der  absolute,  oder  dass  das  Nicht- 
Seyn  des  Wissens  sey  das  absolute  (welche  Ausdrücke  insge- 
samnit  dasselbe  bedeuten,  und  Einer  immer  aus  dem  anderen 
folgen).  Es  ist  dies,  heisst:  es  ist  so,  ohne  alles  Zuthun  und 
unabhängig  von  der  Freiheil,,  sonach  in  einem  Gefühle  der  Ge- 
bundenheit; —  wodurch  das  unter  No.  1.  beschriebene  Gefühl  der 
Absolutheil  in  das  Wissen  selbst  einträte,  und  mit  ihm  eben  das 
absolute  A,  als  reales,  \on  der  Freiheit  selbst  unabhängiges, 
ausmachte,  wodurch  die  realistische  und  die  idealistische  An- 
sicht durchaus  vereinigt  wäre;  ein  Seyn  dastände,  das  schlecht- 
hin in  der  Freiheit  vorkommt,  eine  Freiheit  wäre,  die  schlecht- 
hin aus  dem  Seyn  entspringt  (es  ist  die  moralische  Freiheit: 
ErschatTung,  die  sich  eben  als  absolute  Erschaffung  unmittel- 
bar aus  Nichts  erfasst),  beides  also — und  mit  ihm  das  Wissen 
und  das  Seyn,  —  vereinigt  wäre. 

Zur  Erklärung:  —  a.  Im  wirklichen  Wissen  ist  es  das,  ir- 
gend ein  bestimmtes  Wissen  begleitende  Gefühl  der  Gewiss- 
heit, als  Princip  der  Möglichkeit  alles  Wissens.  (Man  lese 
darüber  meine  Sittenlehre  nach.)  Offenbar  ist  dies  schlechthin 
unmittelbar;  denn  wie  wollte  ich  je  schliessen  im  mittelbaren 
Wissen,  dass  Etwas  gewiss  sey,  ohne  eine  Prämisse  vorauszu- 
setzen, die  schlechthin  ge\Niss  ist?  (Wo  soll  sonst  das  Folgern 
anheben,  oder  soll  absolute  Unvernunft  vor  allem  Verstände  seyn?) 
Was  ist  nun  dieses  Gefühl  seinem  Inhalte  nach?  Offenbar  Be- 
wusslscyn  einer  Unveränderlichkeil  (eines  absoluten  an  sich  Ge- 
bundenseyns)  des  Wissens,  von  der  man  w  ohl  das  Dass  weiss,  in 
Absicht  eines  Warum  und  Weil  aber  sich  in  das  absolute  Nichtseyn 
des  Wissens  (=  dem  absoluten  Se\n  —  hier  So-Seyn)  verliert. 

In  der  Gewissheit  sonach  (=  dem  Fürsich  der  Absolutheit 
des  Wissens)  fällt  ideales  und  reales,  absolute  Freiheit  und 
absolutes  Seyn,  oder  Nothwendigkeit,  schlechthin  zusammen. 

b.  Das  Fürsichseyn  des  absoluten  Ursprungs  ist  absolute 
Anschauung,  Lichtquelle,  oder  absolut  Subjectives;  das  daran 
sich  nothwendig  anschliessende  Nichtseyn    des  Wissens    und 
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absolule  Seyii  ist  absolutes  Denken,  —  Quelle  des  Seyns  im 
Lichte,  also,  da  es  im  Wissen  doch  ist,  das  absolut  Objective. 
Beide  fallen  zusammen  im  unmittelbaren  Fürsich  der  Absolut- 
heit. Uieses  also  ist  das  letzte  Band  zwischen  Subject  und 
Object,  und  die  ganze  hingestellte  Synthesis  ist  die  Construc- 
tion  des  reinen,  absoluten  Ich.  Dieses  Band  ist  sichtbar  die 
Quelle  alles  Wissens,  d.  h.  aller  Gewissheit,  —  woher  es  denn 
kommt,  dass  in  dem  be-stimmten  Falle  dieser  Gewissheit  oder 
Wahrheit  das  Subjective  mit  dem  Objectiven,  ,,die  Vorstellung 
mit  dem  Dinge,"  schlechthin  übereinstimmt.  Es  ist  dies  nur 
eine  Modification  der  nachgewiesenen  Grundform  alles  Wissens. 
(Es  ist  daher  —  diese  kritische  Bemerkung  ist  nur  für  dieje- 
nigen bestimmt,  welche  vom  BetrefTenden  ohnehin  wissen  und 
so  weit  in  der  Wissenschaft  sind,  um  dadurch  in  die  Irre  ge- 
führt werden  zu  können,  für  die  Anderen  wird  eine  solche 
Differenz  höherer  Denker  zur  müssigen  Anekdote,  —  es  ist 
daher  sehr  verfehlt,  das  Absolule  als  Indifferenz  des  Subjecli- 
ven  und  Objectiven  zu  beschreiben,  und  es  liegt  dieser  Be- 
schreibung die  alte  Erbsünde  des  Dogmatismus  zu  Grunde, 
dass  das  absolut  Objective  in  das  Subjective  eintreten  soll. 
Diese  hoffe  ich  nun  im  Vorhergehenden  in  ihrer  Wurzel  aus- 
gerottet zu  haben.  Wären  Subjcctives  und  Objectives  ursprüng- 
lich indifferent,  wie  in  aller  Welt  sollten  sie  je  different  wer- 
den, so  dass  nun  einer  hinlreten  und  sagen  könnte,  sie,  diese 
beiden^  von  denen,  als  Differcnlen,  er  ausgeht,  seyen  im  Grunde 
indifferent?  Ob  denn  die  Absolulhcit  sich  selbst  verniclitet, 
um  zur  Relation  zu  werden?  Dann  müsste  sie  ja  eben  abso- 
lut Nichts  werden,  wie  sie  es  denn  in  dieser  Gestalt  allerdings 
wäre,  wie  sie  in  der  Thal  der  Widerspruch  ist,  den  wir  oben, 
nur  in  einem  anderen  Zusammenhange,  aufstellten;  so  dass 
vielmehr  dieses  System,  statt  absolutes  Identitätssystem,  abso- 
lutes NuUitätssystem  heissen  sollte.  Im  Gegcntheile  sind  beide 
absolut  different,  und  in  ihrem  Auseinanderhalten  eben,  vor- 
mittelst ihrer  Vereinigung  in  der  Absolutheit ,  besteht  das 
Wissen.  Fallen  sie  zusammen,  so  ist  das  Wissen  vernichtet 
und  mit  ihm  sie  selbst ;  —  es  ist  dann  überhaupt  eitel 
Nichts.) 
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4)  Der  Ursprung  ist  l'ur  sich  ein  absoluter,  aus  dem  und 
über  weichen  nicht  hinausgegangen  werden  kann,  —  sagten 
wir.  Er  also  würde  in  diesem  Fürsich  unveränderlich  seyn, 
doch  ist  er  ihm  vorausgesetzt.  Aber  er  ist  nicht  in  ihm,  aus- 
ser inwiefern  er  mit  absolut  formaler  Freiheit  (wie  wir  sie 
kennen,  die  da  seyn  kann  oder  nicht)  vollzogen  wird;  er  wird 
nicht  angeschaut,  er  mache  sich  denn;  er  macht  sich  nicht, 
ohne  eben  angeschaut  zu  werden:  —  welcher  Unterschied  des 
Subjects  und  Objects  hier  jedoch  der  Strenge  nach  zu  einer 
Einheit  des  Subjects  vernichtet  werden  niuss  —  eben  zu  einer 
Innerlichkeit  des  Ursprunges;  —  und  er  ist  nicht  angeschaut, 
ausser  inwiefern  diese  Freiheit  als  solche  eben  selbst  für  sich 
ist,  als  in  sich  entspringend  (sich  vollziehend)  angeschaut  wird. 

Refleclire  ich  auf  Letzteres,  so  erscheint  das  Wissen  sei- 
nem Seyn  überhaupt  nach  als  zufällig,  seinem  Inhalte  nach 
aber,  welcher  eben  nichts  Anderes  ist,  als  dass  das  Wissen  ab- 
solut sey,  als  nothwendig.  Hieraus  ergiebt  sich  der  doppelte  Satz: 
Dass  überhaupt  ein  Wissen  sey,  ist  zufällig;  dass  es  aber,  wenn 
es  ist,  so  sey,  nemlich  ein  auf  sich  selbst  ruhendes  Wissen  — 
F/irsichseyn  des  Ursprunges  und  eben  darum  Nicht-Seyn  (d. 
h.  Anschauung  und  Denken  hi  Einem  Schlage),  ist  schlechthin 
nothwendig. 

Was  ist  nun  jenes  Seyn  des  Wissens  (innerlichst;  nicht 
nach  den  äusseren  Merkmalen,  die  wir  aber  schon  zur  Genüge 
kennen  lernten),  und  was  ist  im  Gegenthcil  dieses  Soseyn  (Be- 
stimmung) des  Wissens?  Das  Erste,  wie  alles  Seyn,  eine  Ge- 
bundenheit des  Denkens,  aber  des  freien;  das  Letztere  —  eine 
Gebundenheil  des  nichtfreien,  sondern  absolut  in  seinem  eige- 
nen Ursprünge  schon  gebundenen  Denkens.  Also  das  freie 
Denken  ist  nur  das  formale,  Lichtentzündende,  nicht  das  Er- 
zeugende des  Materialen,  des  Soseyns;  dies  ist  jenem  voraus- 
zusetzen. 

Nun  ist  aber  Beides  durchaus  dasselbe:  der  Unterschied 
ist  nur,  dass  in  dem  letzleren  auf  die  Freiheit  reflectirt,  und 
Alles  von  ihr  aus  und  aus  ihrem  Standpuncte  angesehen  wird; 
in  dem  ersleren  darauf  nicht  reflectirt  wird,  noch  reflectirt 
werden   kann:    daher   hier   das   Wissen   sich  von    sich  selbst 

5* 
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Ironnl,   iiuleiii   i>s  im  iKiluM'oii   sich  niclil  voraussc.l/.l,   sondern 
sich  erzeugt,  im  niederen  sicii  für  sich  selber  vonuissctzl. 

Wir  sJehcn  l)ei  einem  sehr  wichtigen  Puncle,  Der  Grund- 
satz aller  Reflexion,  die  ja  eine  Disjunclion  und  ein  Gegen- 
satz ist,  hat  sich  ergeben:  Alles  Wissen  set/l  ebenso,  wie  sein 
Nichtseyn,  —  und  aus  demselben  Grunde,  —  sein  eigenes  Seyn 
voraus.  Die  Reflexion  ncmlich,  als  im  Slmidpuncle  der  Frei- 
heit, in  welchem  sie  ja  eben  steht ,  ist  ein  Fürsichseyn,  des 
Ursprunges  als  Entsprutgens;  und  so  ist  dieser  Satz  von  dem 
früheren  verschieden.  Al)er  (.las  Entspringen,  als  solches,  setzt 
ein  Nichtcntspringen,  also  Seyn,  und  wenn  vom  Entspringen 
des  Wissens  die  Rede  ist,  wie  es  ja  seyn  niuss,  da  nur  das 
Wissen  entspringt  (Wissen  =  Entspringen),  —  ein  Seyn  des 
Wissens;  —  und  wenn  von  einem  Gebundcnseyn  an  das  Ent- 
sj)ringen  die  Rede  ist,  wie  hier  sich  gezeigt  hat,  ein  gleichfaUs 
gebundenes  Seyn  oder  So  Se)n  voraus:  und  dieses  eben  ist 
das  Object  der  Reflexion.  Das  Wissen  kann  sich  nicht  erzeu- 
gen, ohne  sich  schon  zu  haben;  und  es  kann  sich  nicht  für 
sich  und  als  Wissen  haben,  ohne  sich  zu  erzeugen.  Sein 
eigenes  Seyn  und  seine  Freiheit  sind  unzertreiuilich. 

Sichtbar  ruht  daher  die  Reflexion  auf  einem  Seyn:  isl  for- 
maliter ein  freies,  in  Rezug  auf  das  Material,  ein  gebundenes 
Denken,  und  das  Resultat  ist  dies:  Weun  die  formale  Freiheit, 
die  an  sich  freilich  immer  bleibt.  ebeuM'  gut  aber  auch  nicht 
seyn,  sich  nicht  vollziehen  kiuin.  slHllfintlet;  so  ist  sie  schlecht- 
Jiin  und  durchaus  besliiniiil  durch  das  iibsolute  Seyn  und  ist 
in  dieser  Vorbiiiduiijj  iii,ilcri;ilc  1-roilicil.  —  Hiermit  ist  denn 
die  Synthesis  \ollendel.  und  wir  küniien  uns  nun  frei  in  ihr 
bewegen  und  ^ie  nach  allen  Richlimueu  beschreiben. 

§•  28. 
Beschi'ciben  wir  sie  hiernach  von  einer  neuen  Seite: 
1)  A  (das  absolute  Seyn,  das  reine  Denken,  das  Abhän- 
gigkeitsgefühl —  oder  wie  man  will  —  deswegen,  weil  es  in  die- 
sen verschied<?nen  .Ansichten  nach  dem  Fortgange  der  Reflexion 
in  der  Thal  vorkommt)  wird  mit  absolut  foiinalcr  Freiheit  re- 
fl»'clirl.     Mit,    habe   ich  gesagt:    sie    (ritt  hinzu,   seyn  könnend 
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udcr  .üicli  iiiclil.  Al)er  tliesc  Froilicit  isL  ahsolulcs  Füisicli ;  als«» 
sie  weiss  ia  dieser  Yollziehui\q  zugleich  von  sich.  Was  aber 
Non  ihr  reüectirl  wird,  isl  (his  absokile  Denken,  d.  h.  sie  denkt 
absolul;  die  foiiiuilc  Freiheit  wird  eben  in  dieses  absolute  Den- 
ken aufgenommen,  sie  hat  dadurch  ilu'  Materiales  erhalten,  in- 
dem sie  überhaupt  wohl  seyn  kann  oder  nicht .  wenn  sie 
aber  ist,  schlechthin  so  seyn  muss  (moralischer  Urquell  aller 
Wahrheit). 

Man  bemerke  hierbei  die  absolute  Disjunetion.  und  zwar 
in  zweierlei  Richtungen:  a.  Das  Wissen  ist  in  A  gefesselt;  es 
reisst  sich  von  sich  selbst  los,  um  für  sich  zu  seyn,  und  for- 
mirf  ein  freies  Denken.  Beides  ist  sich  schlechthin  entgegen- 
gesetzt; beides  ist  aber,  wenn  ein  Wissen  seyn  soll,  gleich  ur- 
sprünglich und  absolul.  Diese  Gegensetzung  daher  bleibt  und 
kann  nie  aufgehoben  werden;  und  dies  wäre  eine  ihm  selber 
äussere  Ansicht,  wo  der  Focus  des  Wissens  eigentlich  in 
uns  ist. 

b.  Kommen  wir  zur  inneren,  indem  wir  den  Focus  in  die 
Reflexion  selbst  werfen.  Sie  weiss  —  davon  wollen  wir  aus- 
gehen —  unmittelbar  von  der  absoluten  Freiheit,  mit  der  sie 
sich  vollzieht,  weiss  fi'ei  oder  von  Freiheit.  Nun  denkt 
sie  aber  auch  gebunden;  Beides  ist  sich  entgegengesetzt  und 
bleibt  gleichfalls  ewig  disjungirt.  Grund  aller  Gegensetzung, 
Mannigfaltigkeit  u.  s.  w.  ist  im  gebundenen  Denken.  Beides 
aber  ist  darin,  dass  das  absolute  Denken  die  Hauptsache,  eben 
der  einig  mögliche  Ursprung  aller  freien  Reflexion  ist,  auch 
rereinigt,  und  so  wird  die  Freiheit  dem  absoluten  Denken  sub- 
ordinirt.  Grund  aller  Substanlialiliit  und  Accidentalität:  die 
Freiheit,  als  Substrat  des  Accidens,  kann  seyn  oder  auch  nicht; 
ist  sie  aber,  so  ist  sie  durch  das  absolute  Seyn,  als  die  Sub- 
slanz,  unveränderlich  bestimmt.  (Spinoza  kennt  weder  Sub- 
stanz, noch  Accidens,  weil  ihm  die  Freiheit,  als  das  beide  Ver 
miltelnde.  fehlt.  —  Das  absolute  Accidens  ist  nicht,  was  so 
seyn  kann  oder  anders;  denn  sodann  wäre  es  nicht  das  ab- 
solute; sondern  nur,  was  überhaupt  seyn  kann  oder  nicht, 
wenn  es  aber  ist.  schlechthin  bestimmt  ist.  Dergleichen  Acci- 
dentahtäten  bekommen  wir  nur.   wenn  die  Freiheit  der  Blind- 
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lieit  aufgestellt  wird,  daher  überhaupt  nieht  in  unserer  Wis- 
senschaft, noch  in  irgend  einer  Wissenschaft,  sondern  nur  in 
der  Unwissenschaftlichkeit ) 

Der  Wendepunct  zwischen  beiden  ist  tlio  formale  Freiheit, 
und  dieser  ist,  aber  nicht  willkürlich,  sl>ndern  bestimmt,  ideal 
und  real.  Mein  Wissen  von  dem  Absoluten  (der  Substanz) 
ist  durch  die  freie  Reflexion  und  da  diese  zugleich  nachgc- 
wiesenermaassen  gebunden  ist,  durch  die  Gebundenheit  der- 
selben (=  Accidentalitiil)  l)eslimmt.  (Man  weiss  von  der  Sub- 
stanz nur  durch  das  Accidens.)  Umgekehrt  —  in  den  Stand- 
punct  des  Seyns  uns  stellend,  wird  uns  die  Bestimmtheit  des 
Accidens  erklärt  aus  der  Substanz,  und  so  ist  das  an  sich 
ewig  und  absolut  Disjungirte  durch  die  Nolhwendigkeit,  von 
Einem  zum  Anderen  fortzugehen,  vereinigt. 

2)  In  dieser  Reflexion,  haben  wir  gesehen,  muss  die  ab- 
solut formale  Freiheit  von  sich  wissen;  ausserdem  würde  sie 
dem  absoluten  Seyn  nicht  untergeordnet;  sie  fiele  mit  ihm  zu- 
sammen. Aber  sie  weiss  bekanntlich  von  sich  selbst  nur  durch 
Anschauung,  welche  laut  allem  Obigen  ein  durchaus  freies  Sich- 
halten innerhalb  des  unbedingt  Separabeln,  im  Sichhalten  über 
der  Quantitabilitiit  ist.  (Dass  diese  ganze  Quantilabilitiit  durch- 
aus bloss  die  Folge  der  Selbstanschauung  i\cv  Freiheit  ist,  ist 
zur  Genüge  erwiesen,  aber  ja  nicht  zu  vergessen;  die  Vernach- 
lässigung davon  führt  eben  zum  Dogmatismus.)  —  Sie  schaut 
sich  an  als  frei,  heisst:  sie  schaut  sich  an  als  in  Unbedingte 
quantitirend  —  sich  ausdehnend  über  die  Unendlichkeit ,  sich 
zusammenziehend  in  einen  scheinbaren  Lichtpunct.  Es  ent- 
steht hierdurch  sonach  noch  eine  andere  materiale  Bestimmung, 
die  hier  freilich  nur  Bestimmbarkait  bFeibt,  scJdechlhin  aus  der 
Freiheit  und  ihrer  absoluten  Darstellung  in  der  Reflexion  selbst. 

Sichtbar  ist  hier  die  Disjunclion  zwischen  der  absoluten 
formalen  Freiheit,  die  da  nur  ehen  seyn  kann  oder  nicht,  und 
dem  Quantitäts-Gehalte  derselben.  Das  erste  ist  ein,  jedoch 
freies  Denken,  das  letzlere  ein  Anschauen,  und  zwar  ein  for- 
mal gebundenes  (so  sage  ich  mit  Bedacht:  noch  nicht  be- 
stimmte Quantität,  nur  Quantitabihtät  ist  gesetzt).  Beides  ist 
vereinigt   durch   die   in  sich  zerfliessende  Form   der  Freiheit 
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üljcM-liuuj)t.  ohne  welche  nach  den  bisherigen  Erörterungen 
Beides  überhaupt  nicht  wäre.  —  Sichtbar  ist  ferner,  dass  dies 
die  Grundform  aller  CausaVüät  ist.  Die  factisch  gesetzte  Frei- 
heit ist  Grund  (Ursache);  die  —  hier  ganz  beliebige  Quantität, 
Erfolg.  Es  ist  klar,  dass  Ideales  und  Reales  hier  durchaus  zu- 
sammenfällt. (Man  sage  nicht,  es  wird  aus  der  Wirkung  auf 
die  Ursache  im  Wissen  geschlossen,  ohnerachlet  die  Ursache 
der  Realgrund  seyn  soll.  liier  ist  Wirkung  gar  nicht  ohne 
unmittelbare  Ursache;  beide  fallen  zusammen.) 

3)  Nun  soll,  laut  1.  die  Freiheit  eine  materiale  Bestimmung, 
das  absolute  Seyn,  erhalten,  Sie  ist  ihrem  Wesen  nach  an 
das  Quantitiren  gebunden,  hat  aber  in  sich  selbst  kein  bestim- 
mendes Gesetz  dafür,  welches,  wenn  es  wäre,  die  Nothwen_ 
digkeit  jener  Bestimmung  freilich  ganz  aufheben  würde.  Jene 
materiale  Bestimmung  durch  das  absolute  Seyn  musste  daher 
ganz  gleicher  Weise  für  die  Freiheit,  wie  für  die  Quantität  gel- 
ten.    (Man  bemerke  wohl,  wie  dies  bewiesen  ist.) 

Nun  achte  man  scharf  auf  Folgendes:  das  Ich  —  das  un- 
mittelbare, wirkliche  Bewusstseyn  —  weiss  überhaupt  nicht, 
noch  weiss  es  insbesondere  von  der  Bestimmung  der  Freiheit 
durch  das  Absolute,  ausser  inwiefern  es  von  der  Freiheit  weiss, 
pder  sich  quantitirend  setzt.  Beides  (1  und  2)  ist  wechselsei- 
tig durch  einander  bedingt.  Beides  demnach  müsste,  wenn 
ein  Wissen  seyn  soll,  zusammenfallen,  die  Bestimmung  der 
Freiheit  durch  das  Absolute  als  eine  —  nicht  formale,  denn 
dies  liegt  in  der  Form  des  Wissens,  —  sondern  materiale  B.e- 
stimmung,  also  Begrenzung  des  Quantitirens,  und  ein  gewisses 
nicht  H)ehr  beliebiges,  sondern  durch  das  Absolute  bestimmtes 
Quantitiren;  und  davon  würde  schlechthin  gewusst,  wie  über- 
haupt gewusst  wird,  und  dass  es  das  absolute  Wissen  wäre, 
würde  auch  unmittelbar  gewusst. 

So  käme  in  keinem  Wissen  die  Bestimmung  der  durch- 
aus formalen  reinen  Freiheit  durch  das  absolute  Seyn  vor, 
oder  auch,  wenn  man  die  Freiheit  schon  materialisirte,  das 
Bewusstseyn  des  Quantitirens,  als  Product  jenes  Verhältnisses; 
so  dass   dies  das  Wissen  erst  einsähe  und  nun  mit  Freiheit 
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danjicli  sich  <jii;inlilir('ii  küiinU':  und  cbcnsowcnii;  kiinio  in 
irgend  einem  Wissen  ein  uiil  nbsoluler  rrcilieit  entworfenes 
Quantum  vor,  so  dass  nun  das  Wissen  (lassell)e  an  die  ur- 
sprungliche Bestimmung  der  Freiheit  durch  das  absolute  Seyn 
halten  könnte:  sondern  es  kiime  ein  Quantum  mit  dem  unmit- 
telbaren Bewusstseyn,  dass  es  duich  das  absolute  Seyn  be- 
stimmt ist,  vor  und  davon  höbe  alles  Wissen  an,  mid  die  Ver- 
einigung beider  Glieder,  als  Factum,  fiele  ausserhalb  alles  Be- 
wusstseyns.  (Das  Resultat  ist  handgreiflich:  —  man  kann  nicht 
etwa  die  Wahrheit  ausser  und  ohne  Wissen  auffassen,  und 
nun  sein  Wissen  darnach  einrichten:  man  muss  und  kann  sie 
eben  nur  —  icissen.  Umgekehrt,  man  kann  nicht  wissen,  ohne 
Etwas  —  und  wenn  es  nun  eben  Wissen  ist  und  als  solches 
innerlich  sich  fasst,  —  ohne  die  Wahrheit  r.u  wissen.) 

§.  29. 

Wir  fassen  alles  Bi-sherige  in  ein  gemeinschaftliches  Re- 
sultat zusammen. 

1)  Das  Wissen,  wenn  es  sich  selbst  anschaut,  findet  sich 
als  ein  inneres  für  und  in  sich  Entspringen.  We?in  es  sich 
anschaut,  sage  ich:  denn  ebensowohl,  wie  es  überhaupt  nicht 
seyn  könnte,  kann  es  auch  nicht  für  sich  seyn.  Seine  Dupli- 
cität  hängt  ebensowohl  ab  von  der  Freiheit,  als  seine  Simpli- 
citat.  Der  Eingang  der  Wissenschaftslehre  ist. Freiheit ;  darum 
kann  sie  sich  nicht  aufdringen,  als  ob  sie  jemand  in  seinem 
vsirkUchen  Wissen  schon  hätte,  und  sie  ihm  aus  demselben 
nur  durch  Analyse  entwickell  werden  könnte,  sondern  sie 
beruht  auf  einem  absoluten  Acte  der  Freiheit,  auf  einer  neuen 
Schöpfung. 

Es  schaut  sich  —  dies  ist  ein  /weiter  Theil  unserer  Be- 
hauptung —  ferner  an  als  absolut  entspringend;  wenn  es  ist, 
seyend,  schlechthin  weil  es  ist,  flurchaus  keine  Bedingung  sei- 
ner Wirklichkeit  voraussetzend.  Diese  Einsicht  der  Absolut- 
heit, dieses  Wissen  des  Wissens  von  sich  selbst  und,  was  da- 
von unabtrennlich  ist,  ist  absolut,  ist  Venumft.  Das  blosse  ein- 
fache Wissen,  ohne  dass  es  sich  wiederum  als  Wissen  fasse. 
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iiuiii  i's  iibrigriis  aul'  das  Miinnigfalligslc  im  Denken  sich  be- 
wegen, isl  Versfand.  Das  i^eNvOlmlicIie.  auch  philosophische, 
Wissen  versteht  allerdings  nach  Vernunft-  (Denk-)  Gesetzen, 
gezwungen  dazu,  weil  es  ausserdem  gar  nicht  Wissen  wäre: 
es  hat  also  Vernunft,  aber  es  fasst  nicht  die  Vernunft.  Diesen 
Philosophen  ist  ihre  Vernunft  nicht  innerlich,  für  sich  gewor- 
den; sie  ist  ausser  ihnen,  in  der  Naiur,  in  einer  wunderlichen 
Naturseele,  die  sie  Gott  nennen.  Ihr  Wissen  (Verstehen)  setzt 
daher  Objecte  d.  i.  eben  die  entäusserte  Vernunft.  Alle  ihre 
blosse  Verstandesgewissheit  setzt  ins  Unendliche  ein  anderes 
Gewisses  voraus;  sie  können  über  den  Rückschritt  ins  Unend- 
liche nicht  hinaus,  weil  sie  den  Quell  der  Ungewissheit,  das 
absolute  Wissen,  nicht  kennen.  Ihr  (nur  verständiges)  Han- 
deln setzt  einen  Zweck,  auch  die  entäusserte  Vernunft  von 
einer  anderen  Seite,  voraus,  und  schon  diese  ganze  Spaltung 
der  Vernunft -in  theoretische  und  praktische,  in  der  prakti- 
schen die  Spaltung  in  den  Gegensatz"  von  Object  und  Ztceck, 
entsteht  aus  Vernachlässigung  der  Vernunft. 

2)  In  dieser  Anschauung  des  Entspringens  entsteht  nun 
dem  Wissen  ein  Nichtseyn,  das  sich  an  das  erste  gleichsam  — 
dies  ohne  Zuthun  der  Freiheit  —  anlegt,  und  inwiefern  dieses 
Entspringen  ein  absolutes  ist,  ein  absolutes,  nicht  weiter  zu  er- 
klärendes oder  abzuleitendes  Nichlseyn.  Das  Nichtseyn  soll  dem 
Entspringen,  als  factischem,  vorausgehen:  vom  Nichlseyn  soll 
zum  Seyn  fortgegangen  werden,  nicht  umgekehrt.  (Auch  die- 
ses Anlegen  und  seine  Ordnung  beruht  auf  der  unmittelbaren 
Anschauung,  keinesweges  auf  einem  höheren  Salze,  Erkennt- 
niss  oder  dgl.  Freilich  wird  .leder  sagen;  es  ist  ja  natürlich, 
dass  einem  Ursprünge,  wenn  er  ein  wirklicher,  absoluter  Ur- 
sprung seyn  soll,  ein  Nichtseyn  vorausgehe;  dies  sehe  ich  un- 
mittelbar ein.  Wenn  er  aber  zum  Beweise  angehalten  wird, 
wird  er  ihn  zu  führen  nicht  vermögen,  sondern  sich  auf  abso- 
lute Gewissheit  berufen.  Sein  Salz  ist  also  unsere  absolute 
Anschauung,  in  Worten  ausgedrückt,  und  gründet  sich  auf  sie, 
keinesweges,  dass  sie  sich  auf  ihn  gründen  sollte ;  unsere  Lehre 
bleibt  in  der  Anschauung. 
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3)  Nun  lasse  man  dieses  also  beschriebene  Wissen  wie- 
derum auf  sich  reflectiren,  oder  in  sich  und  für  sich  seyn. 
Dies  kann  es  schlechthin,  so  gewiss  alles  Wissen  es  kann,  laut 
der  langst  nachgewiesenen  Grundform  desselben;  —  nicht  aber 
muss  es  dies.  Wenn  aber  nur  die  erste  und  Grundanschauung 
dauerhaft  und  stehend,  nicht  etwa  nur  wie  ein  Biilzfunke,  der 
sogleich  wieder  verschwindet  und  der  ersten  Dunkelheit  Platz 
macht,  vollzogen  wird :  so  erfolgt  diese  Reflexion  von  selbst ; 
ja  sie  ist  nichts  Anderes,  als  das  zum  Stehen  Bringen  jener  An- 
schauung selbst. 

Zuvörderst  diese  Reflexion  oder  dies  neue  Wissen,  als  er- 
fassend das  absolute  Wissen  als  solches,  kann  nicht  über  das- 
selbe hinausgeben,  noch  es  weiter  erklären  wollen,  durch  das- 
selbe gleichsam  hindurchdringen,  so  dass  das  Wissen  nie  zu 
Ende  käme.  Es  bekommt  einen  festen  Standpunct,  ein  ruhen- 
des, unveränderliches  Object.  (Dies  ist  sehr  bedeutend.)  So 
viel  über  ihre  Form;  sprechen  wir  von  ihrem  Inhalte. 

Es  ist  sodann  ofl'enbar  ein  Doppeltes  des  Wissens  in  ihr, 
theils  des  absoluten  Entspringe-ns,  theils  des  daran  sich  anle- 
genden Nichtseyns,  oben,  alles  Wissens,  hier,  da  iji  der  Re- 
flexion dodi  davon  gewusst  wird,  nur  des  Entspringens,  also 
eben  eines  ruhenden  absoluten  Seyns,  das  dem  Wissen  entge- 
gengesetzt ist,  und  von  dem  das  Wissen  ausgeht  in  seinem 
Entspringen. 

4)  Sehen  wir  auf  das  Verhällniss  dieses  Doppelten  in  der 
Reflexion  darauf.  Das  Fassen  des  absoluten  Seyns  ist  ein  Den- 
ken, und  inwiefern  darauf  reflectirt  wird,  ein  inneres  Denken, 
Denken  für  sich.  Dagegen  ist  '-das  Fürsich  des  Entspringens 
eine  Anschauung.  Nun  ist  Aveder  das  Eine  noch  das  Andere 
für  sich  reflectirt,  sondern  Beides  ist  reflectirt,  als  das  absolute 
Wissen.  Beides  müssle  daher  wieder  in  seinem  Verhältnisse, 
und  zwar  als  das  absolute  Wissen  zusammengefasst  werden. 
Zuvörderst,  da  die  Freiheit  für  sich  ist  ein  unbestimmtes  Quan- 
titiren,  sie  aber  durch  das  absolute  Seyn  (ursprüngliche  Den- 
ken oder  wie  man  will)  zufolge  des  ersten  Gliedes  ist,  müssle 
diese  Bestimmung  im  Wissen  —  im  Wissen,  sage  ich,  ausdrück- 


der  Wissenschaftslehre.  75 

Jic'li,  als  solchem,  und  hierdurch  erhebt  das  "Wissen  sich  über 
sich  selbst,  indem  es  sein,  nur  ihm  immanentes  Gesetz  einsieht 
und  es  von  dem  Absoluten  absondert,  —  die  eines  Quanti- 
tirens  seyn. 

Dies  würde  als  absolutes  Wissen  gefasst,  hiesse:  irgend 
ein  Quanlitiren  würde  als  das  durch  das  absolute  Seyn  oder 
Denken  geforderte  unmittelbar  begriffen,  —  und  in  diesem  Zu- 
sammenfallen ginge  erst  das  Bewusstseyn  auf.  HoCTentlich  .ist 
nun  die  ganze  Sache  klar,  und  Jeder  kann  durchaus  beurthei- 
len,  ob  er  sie  versteht,  wenn  er  nachfolgende  Fragen  beant- 
worten kann  und  sie  richtig  beantwortet. 

a.  In  welchem  Standpuncte  oder  Focus  hebt  das  absolute 
Wissen  an,  oder  —  welches  dasselbe  ist  —  wo  steht  alles  re- 
lative Wissen  still,  ist  zu  Ende  und  hat  sich  selbst  umfasst? 
Autwort:  Im  Wissen  von  einem  bestimmten  Quantitiren,  als 
bestimmt  durch  das  absolute  Seyn  (=  A),  iveder  im  Wissen 
vom  Quantitiren  für  sich,  twch  von  der  Bestimmung  desselben 
durch  das  absolute  Seyn,  sondern  in  dem  (nicht  Indifferenz^ 
sondern)  Identität  spunde  beider —  in  der  imperceptibeln,  also 
nicht  weiter  ergreifbaren,  erklärbaren,  subjectivirbaren  Einheit 
des  absoluten  Seyns  und  Fürsichseyns  im  Wissen,  über  welche 
selbst  die  Wissenschaftslehre  nicht  hinauskann. 

b.  Woher  denn  nun  also  im  Wissen  die  Duplicttät?  For- 
maliter: aus  dem  absoluten  F?7rsJcÄ,  nicht  an  sich  Geheftetseyn, 
sondern  aus  sich  Herausgehen  dieses  Wissens  selbst,  seiner 
absoluten  Reflexionsforjn,  die  eben  damit  unendliche  Reflexi- 
bilität  in  sich  schliesst,  das  freie  Vermögen  des  Wissens  (da- 
her seyn  könnend  oder  auch  nicht),  jeden  seiner  Zustände  ob- 
jectivirend  vor  sich  hinzustellen.  Materialiter:  dass  dieses,  nun 
ebenso  gefundene,  nicht  erzeugte,  Wissen  —  ein  Denken  einer 
absoluten  Quantitabilität  ist. 

c.  Woher  denn  also  nun  im  Wissen  das  absolute  Seyn 
und  die  Quantitabilität?  Antwort:  Eben  aus  einer  Disjunction 
jenes  Höheren,  des  Denkens  und  der  Anschauung,  —  in  der 
vor  sich  hinstellenden  Anschauung  oder  Reflexion.    (Das  Wis- 
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scn   liiulel   sicli   uiiil  liiiticl  sicli   foiti^:    ilniiliLiiM'iilirlcr  Bcalis- 
mus  der  Wis.scn.schal'lslclii'c.) 

d.  Isl  denn  nun  die  Anschauung  dem  Denken,  oder  das 
Denken  der  Anscliauunü;  gleich?  Keinesweges:  das  Wissen 
macht  sich  zu  keinem  der  beiden,  sondern  es  findet  sich  als 
dieses  Beides;  ohneraehtet  es  sieh,  «7s  in  diesen  beiden  sich 
findend,  afierdings  macht,  mit  Freilicit  (freier  Reflexion)  sich 
erhebt  zu  diesem  höchsten  Begriffe  seiner  selbst. 

Hier  isl  nun  bisher  der  Knoten  des  absoluten  Misverständ- 
nisses  gewesen.  (Das  werde  ich  nicht  erleben,  dass  man  dies 
ersteht,  d.  h.  durchdringt  und  anwendet!)—  Das  Wissen  macÄi 
sich  seinem  Wesen,  seiner  Gnmdmaterie  nach:  —  halber,  un- 
gründhcher  Idealismus.  —  Das  Seyn,  Objeclive,  ist  das  erste; 
das  Wissen,  die  Form  des  Fürsichseyns,  folgt  aus  dem  Wesen 
des  Seyns:  —  leerer,  nichts  erklärender  Dogmatismus.  —  Bei- 
des ist  Iheils  dem  Begriffe  nach  auseinanderzuhalten,  theils, 
dem  Verhalten  in  der  Wirklichkeit  nach,  schlechthin  zu  ver- 
mitteln und  zu  vereinigen,  wie  es  hier  geschehen  ist:  —  tran- 
scendentaler  Idealismus.  —  Nun  aber  isl  dies  gefundene  Dop- 
pelle durchaus  nichts  Anderes,  als  was  im  Bisherigen  Denken 
und  Anschauung  hiess  in  ihrer  ursprünglichsten  Bedeutung,  und 
ihr  Verhällniss  zu  einander,  wovon  sogleich. 

e.  Woher  denn  nun  das  Verhällniss  beider  zu  einander  im 
Wissen  ( —  im  Wissen,  sagen  wir,  weil  da  allein  ja  ein  Ver- 
hältniss  sejn  kann  — )?  Antwort:  Daher,  dass  das  Denken  das 
in  sich  feste  und  unbewegliche  isl,  —  durchdrungen  vom  Rea- 
len, vom  Seyn,  und  dasselbe  durchdringend  (subject-objeciiv  || 
in  ursprünglicher  Einheil,  Vernunft  der  Potenz  nach,  daher  ab- 
solute Wissbarkeil  isl,  die  reale,  subslantielle  Grundlage  alles 
Wissens,  u.  s.  w. ):  —  dass  die  Anschauung  aber  die  Beweg- 
lichkeit selbst  ist.  die  jenes  Substantielle  zur  Uyiendlichkeit  des 
Wissens  ausbreitet:  dass  also  die  letztere  durch  das  erslere  in 
Ruhe  gebracht  und  dadurch  allein  für  die  Reflexion  fixirt 
wird,  ein  absolutes  und  zugleich  unendliches,  inhaltsvolles,  nicht 
Ncrgangliches  und  in  sich  verschwindendes,  Wissen  wird. 

Dies  isl  der  Begriff  des  absoluten  Wissens;  und  gleichfalls 
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isl  tM'kliiil  —aus  jciici'  absolulcu  ^01111  (k>s  Wiss(>iis  (vgl,  I).)  — 
^vio  chis  Wissen  (in  der  Wissciisiliaflslohrc)  sich  selbst  in  sei- 
nem absoluten  Beeiiiro  ergreifen  und  (luichdrinüen  kann.  Die 
Wissenscliaflslehre  erklärt  in  Einem  Sehlage  und  aus  Einem 
Principe  sich  selbst  und  ihren  Gegenstand,  das  absolute  Wis- 
sen, ist  also  selbst  der  höchste  Focus,  die  Selbstvollziehung 
und  Selbsterkenntniss  des  absoluten  Wissens,  a/ssolclien;  und 
trägt  daran  das  Gepräge  eigener  Vollendung. 


Zweiter  Theil. 


§.  30. 

Der  Standpunct  und  das  Resultat  der  letzten,  das  absolute 
Wissen  ausmachenden  Reflexion  war  eine  Bestimmtheit  der 
Freiheit,  als  eines  Quantitirens.  durch  das  absolute  Seyu  oder 
Denken  (§.  29,  4.  a  —  c.).  Wohlgemerkt:  eines  Quantitirens 
überhaupt,  keinesweges  noch  etwa  des  Setzens  eines  bestimm- 
ten Quantums.  Auf  dieses,  so  hingestellt  und  festgehalten,  muss 
wiederum  refleclirt  werden,  durchaus  und  ganz  nach  x\nalogie 
der  obigen  Reflexionen.  Wi«  das  absolute  Wissen  aus  sich 
herausging  und  sich  vor  sich  hinstellte,  in  seiner  Reflexions- 
form, einer  Wechselwirkung  von  Substantialilät  und  Acciden- 
talität;  eben  also  auch  hier. 

Noch  dies  ist  zu  bemerken:  Diese  Reflexion  ist,  wie  wir 
gesehen  haben,  ein  Vielfaches,  wenn  sie  sich  selbst  nach  ihren 
Bestandtheilen,  die  sodann  kein  Wissen,  sondern  nur  die  noth- 
wendigen  Bestandtheilc  des  Wissens  sind,  betrachtet;  als  Wis- 
sen aber  ist  sie  einfach,  und  eben  der  letzte  Endpunct  alles 
Wissens.  In  dieser  Reihe  gehen  wir  nun  herab,  um  cl)en 
Standpuncte  des  Wissens  aufzufinden,  die  in  sich  wieder  ebenso 
mannigfaltig  sind.  Es  ist  dabei  stets  auf  deren  bestimmten 
<lharakter  zu  merken. 

Nun  drücken  wir  uns  hier  so  aus:  es  muss  reflectirl  wer 
den,  wiihrend  wir  oben  sagten,  es  wird  schlechthin   reflectirl. 
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Dii'so«;  iniiss  ist  ciu  bedingtes;  seine  Bedeutung  ist,  wen7i  es 
überhaupt  zu  einem  Wissen  kommen  soll,  müsse  refleclirt  wor- 
den seyn.  Da  aber  das  Wissen  in  seiner  höchsten  absoluten 
Ansicht  zufällig  ist,  so  muss  es  nicht  eben  zu  einem  Wissen 
kommen,  und  die  aufgestellte  Nothwendigkeit  ist  nur  die  be- 
dingte. 

Doch  haben  wir  eben  deshalb  xlie  bedingte  Nothwendig- 
keit dieser  und  aller  anderen  Reflexionen,  die  wir  noch  auf- 
zeigen werden,  zu  erweisen,  die  Reflexion  schlechthin  zu  de- 
duciren. 

Wir  gehen  an  diese  Deduction.  Das  aufgestellte  Wissen 
ist  das  Wissen  von  einer  Bestimmtheit  des  Quantitirens.  Dies 
aber  ist  nicht  mÖgUch,  wenn  nicht  das  Quantitiren  seiner  Agi- 
lität und  Beweglichkeit  nach,  wie  es  oben  (§.  29,  4,  e.)  be- 
schrieben worden  ist,  vollzogen  wird,  und  in  diesem  der  Fo- 
cus  des  Wissens  liegt:  —  wohlgemerkt,  das  Quantitiren,  als 
solches,  seiner  Form  nach,  durchaus  noch  kein  bestimmtes. 
Das  Quantitiren  nur  als  formales  ist  innerlich  für  sich.  Woher 
sollte  denn  die  Bestimmtheit  kommen?  Auch  oben  wird  sie 
nur  der  Form  nach  gedacht. 

Dies  nun  wäre  der  Grundoharakter  der  neuen  Reflexion. 
Gehen  wir  jetzt  zur  Darstellung  dieser  Reflexion  und  zwar  so- 
gleich in  ihren  Centralpunct  hinein.  —  Der  Act  ist,  wie  ge- 
sagt, ein  freies  Quantitiren,  das  da  innerlich  für  sich  ist,  zu- 
gleich aber  auf  sich  reflectirt,  als  gebunden  und  bestimmt  durch 
das  absolute  Se%n.  Die  Disjunction  liegt  klar  da:  es  ist  der 
Gegensalz  der  Gehimdenheit  und  Freiheit  (des  Quantitirens 
nemlich.  als  solchen):  die  erstere  soll  idealiter  von  der  letz- 
teren, die  letztere  soll  realiter  von  der  erstereo  abhängen.  — 
Soviel  über  diesen  Punct. 

Wir  gehen  sogleich  nun  zur  Vereinigung  jener  Disjunction. 
Nur  inwiefern  die  Freiheit  des  Quantitirens  innerlich  vollzogen 
wird,  d.  i.  sich  anschaut,  kann  sie  in  ein  fixirendes  Denken 
gefasst  werden.  Das  Denken,  und  was  daraus  folgt,  ist  idea- 
liter abhängig  von  der  Anschauung.  Umgekehrt,  nur  inwiefern 
dem  reinen  Seyn  untergeordnet  ist,  findet  laut  dem  Obigen  sei 
und  das  von  ihr  unabtrennliche  Quantitiren  und  die  Anschauung 
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desselben  stall.  Nur  inwiefern  sie  niclil  isl,  also  das  reine 
Seyn  ist,  und  ihr  Niehtseyn  ihrem  Seyn  vorausgesetzt  wird, 
ist  sie  ein  absolutes  Entspringen.  Realiter  also  isl  die  An- 
schauung des  Quantitirens  abhangig  vom  absoluten  Seyn  und 
der  Bestimmung  der  Freiheit  dadurch.  In  dieser  geschlossenen 
Wechselwirkung,  diesem  Scinveben  z\^  ischen  dem  Idealen  und 
Realen  (in  dieser  innigen  Durchdringung  von  Anschauung  und 
Denken)  und  in  der  Einheit  beider,  die  unmittelbar  kein  Ob- 
ject  des  Wissens,  sondern  das  Wissen  selbst  ist,  schwebt  nun 
auch  diese,  wie  jede  Reflexion,  nach  ihrem  specifischen  Cha- 
rakter versteht  sich,  als  Reflexion  der  Freiheit  des  Quantitirens. 

Jetzt  zu  den  Nebengliedern: 

1)  Die  Freiheit  des  Quantitirens  denkt  sich.  Erleichtern 
wir  uns  das  Verslandniss  durch  Erinnerung  an  den  Bogriff  der 
Causalitiü  aus  der  oberen  Synthesis.  Dort  war  die  Freiheit, 
als  Grund,  dasjenige,  wohindurch  das  Quantum  (wenn  eines 
wäre  und  gesetzt  werden  sollte),  seiner  Bestimmtheit  nach,  er- 
blickt wurde.  Es  wai'  so  realiter  bestimmt,  weil  die  Freiheit 
es  so  gemacht  halte,  und  wurde  erblickt  (idealiter),  weil  die 
Freiheit,  als  sich  über  und  in  demselben  haltend,  erbückt  wurde. 
Dieses  Denken  aber  (dias  isl  die  entscheidende  Betrachtung) 
ist  kein  reines,  ursprungliches,  sondern  ein  synthesirendes.  ver 
einigendes,  reflectirendes,  und  die  Freiheit  wurde  in  ihm  im- 
mer in  der  factischen  Form  der  Bestinmilheit  (aber  nur  Form) 
gesetzt.  Dieselbe  wird  hier  rein  und  absolut  getlacht,  heisst: 
sie  wird,  in  der  höchsten  Allgemeinheil,  als  absoluter,  ewiger, 
unveränderlicher  Grund  aller  möglichen  Quantität  gedacht,  die 
da  nur  gedacht  werden  kann.  (Der  Sinn  lässt  sich  leicht  klar 
machen:  sein  Ausdruck  ist  der  allgemeine  Salz,  der  von  der 
Wissenschaflslehre  schon  oft  geäussert  worden  isl ,  der  aber 
hier  in  das  wirkliche  Wissenssyslem  eingeführt  wird:  schlecht- 
hin nur  die  Freiheit  (ob  faclisch  oder  nicht,  wird  hier  noch 
nicht  entschieden)  ist  der  Grund  aller  jnöglichefi  Quantität. 
Uns  aber  kommt  es  auf  die  Einsicht  in  die  Abstammung  und 
in  den  Zusammenhang  an  (wie  dieser  Punct  denn  auch  von 
den  wichtigsten  Folgen  ist):  daher  noch  einige  Worte  darüber. 

In  der  gewohnlichen  Ansicht  verhält  tlas  hier  zu  erörternde 
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Denken  sich  zu  dem  vorigen,  wie  der  allgemeine  abslracte  Satz 
zu  den  concreten:  dort  wird  irgend  eine  Bestimmung  der  Frei 
heit  gesetzt,  als  Grund  ir^renJ  eines  bestimmten  Quantums;  hier 
die  Freiheit  schlechthin  ihrer  blossen  Form  -nach  als  einzig  mög- 
licher Grund  aller  Quanten.  Dort  Anicendung  des  Causalitäts- 
begrifTes,  hier  der  eigene  Grund  desselben.  Nun  wissen  wir 
wohl,  dass  diese  gewöhnliche  Ansicht  grundfalsch  und  verkeh- 
rend ist,  dass  beide  Glieder  einander  setzen  und  es  Abstrac- 
tionen  in  dem  gewöhnlichen  Sinne  gar  nicht  giebt.  —  Im  obe- 
ren Gliede  war  die  Freiheit  formal,  seyn  könnend  oder  auch 
nicht.  Hier  ist  sie.  wie  in  der  ganzen  Reflexion,  positiv  gesetzt, 
und  ist  material  bestimmt,  eben  als  quantitirend,  und  als  das 
einzige  Quantitirende.  —  Der  Grund  dieser  Einzigkeit,  Absolutheit, 
Allgemeinheit  ist  selbst  absolut,  das  reine,  auf  sich  selbst  ruhende, 
in  sich  unveränderliche  und  daher  eine  Unveränderlichkcit  aus- 
sagende Denken.  Die  Freiheit  wird  so  substantialisirt,  und 
jede  mögliche  ihrer  quantitativen  Bestimmungen  wird  ein  Acci- 
dens,  indem  eben  das  freie  Quantitiren  das  Mittelglied  beider  ist. 
2)  Zum  zweiten  Gliede.  Wie  wir  in  der  ersten  Synthesis  bei 
Darstellung  der  absoluten  Substantialitiit  argumentirten:  es  könne 
nicht  gedacht  werden,  ohne  dass  angeschaut  sei,  so  hier:  die  Frei- 
heit desQuantitirens  kann  nicht  gedacht  werden,  ohne  dass  sie  an- 
geschaut worden,  also  ohne  dass  ein  Quantitiren  sey  und  als  schon 
vorhanden  gefunden  werde.  Alles  Denken  der  Freiheit,  als  Grund 
aller  Quantität,  setzt  wieder  eine  Quantität,  von  der  man  nicht 
sagen  kann,  sie  werde  innerhalb  des  BewusStseyns  mit  (facti- 
svher)  Freiheit  vollzogen  (denn  hier  erst  geht  das  Bewusstseyn 
an),  sondern  die  jenseits  alles  Beiousstseijns,  in  seinem  Nicht- 
seyn,  liegt,  und  im  Bewusstseyn  nur  gedacht  wird,  als  begrün- 
det durch  die  —  eben  darum  nicht  factische  —  Freiheit.*)  Wo 
das  Bewusstseyn  anhebt,  ist  dieses  Quantitiren  schon,  nicht  als 
ein  gemachtes,  sondern  als  ein  im  Bewusstseyn  vorgefundenes, 


*-\ 


*)  Als  Randbemerkung  vom  Verf.  findet  sich  zu  dieser  Stelle  Folgendes: 
„Für  eine  einslige  Nacharbeilnng:  es  uiuss  genau  nachgewiesen  werden  und 
sich  genau  nachweisen,  dass  sjelbst  die  Quantität  Nichts  ist,  als  das  Fiirsich 
der  formalen  Freiheit,  des  Seynkünnens  oder  auch  niciit:  der  Zufälligkeit." 
Man  vergleiche  §.  31.  S.  84. 

Fichte'. i  sBinmlL  Wcrkr.  II.  (^ 
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seyendes,  —  wovon  wir  hier  nichts  weiter  sagen  wollen,  als 
dass  es  nur  die  Sphäre  künftiger  möglicher  Acte  der  Freiheit 
innerhalb  des  Bewusstseyns  —  der  als  solcher  sich  setzenden 
und  sich  kennenden  Freiheit  seyn  möchte.  Nur  inwiefern  das 
anschauende  Bewusstseyn  —  und  ohne  Anschauung  ist  ja  über- 
all kein  Bewusstseyn  —  in  sich  selbst  aus  sich  selbst  heraus- 
geht, sich  denkt  und  sich  als  absolut  frei  denkt,  bezieht  es 
diese  Anschauung  auf  die  Freiheit,  als  ihren  einzig  möglichen 
(nicht  factisch  erkennbaren,  sondern  denkbaren)  Grund.  Nur 
enthalte  man  sich,  über  die  Weise  dieses  Grundseyns  Etwas 
abzusprechen.  Sie  ist  uns  hier  noch  unbekannt ,  und  es  soll 
durchaus  Nichts  gedacht  werden,  als  das  Gesagte. 

Indem  ich  nur  noch,  um  doch  Sie  Etwas  denken  zu  las- 
sen, hinzusetze,  was  ich  unbedenkUch  hinzusetzen  kann,  dass 
diese  letztere  Ansicht  Grund  einer  Natur  (was  man  Natur 
nennt,  der  absoluten,  in  allem  Wissen  und  vor  allem  Wissen 
vorausgesetzten)  sey,  gehe  ich  sogleich  zu  folgenden  weiteren 
Betrachtungen. 

§.  31. 

Die  Anschauung  (in  ihrer  Ursprünglichkeit)  ist,  wie  be- 
kanntj  Quantitabilität;  ebenso  aber  hat  sich  gezeigt,  dass  alle 
Quantitabihtät  im  absoluten  Wissen  als  zufällig,  auch  nicht  seyn 
könnend  (vergänglich  und  wandelbar,  nicht  ewig)  gesetzt  ist: 
—  demnach,  w^enn  sie  doch  ist,  dass  sie  zu  setzen  ist,  als  an- 
zuknüpfen an  einen  Grund,  und  zwar,  da  es  Quantitabilität 
ist,  an  die  Freiheit.  Hier  demnach  liegt  das  verbindende,  hö- 
her führende  Glied;  an  das  Denken  des  Zufälligen  knüpft  sich 
das  Denken  der  Freiheit,  und  inwiefern  diese  Zufälligkc.it  als 
Quantitabilität  schlechthin,  als  absolute  Quantitabilität  gedacht 
wird,  der  absoluten  Freiheit. 

Um  diese  Quantitabilität  (die  an  sich  eben  nur  Form  der 
Quantität  ist,  welche  aber,  um  den  kommenden  Gedanken  auch 
nur  fassen  zu  können,  ich  nicht  nur  erlaube,  sondern  sogar 
ersuche,  als  möglicherweise  bestimmt,  unter  der  auch  sattsam 
bekannten  Form  der  Bestimmtheit,  zu  denken)  —  um  sie  als 
zufällig  auch  nur  fassen  zu  können,    müsste  die  Anschauung 
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in  ihr  selbst  ihre  Entstehung  beschreiben,  nacliinachen;  sie 
müsste  sich,  als  von  der  absolut  leeren  und  .in  sich  zerflies- 
senden  Anschauung  aus,  sich  beschränkend  auf  diese  Quanti- 
tabilität  bilden,  diese  also  zu  einem  Producte  der  Freiheil,  in 
nerhalb  des  Wissens  und  Bildens,  machen.  Nicht,  als  ob  sie 
dadurch  erst  wüfde;  sie  soll  sich  ja  mit  dem  reinsten  Ursprünge 
des  Wissens  finden,  und  wenn  sie  als  entspringend  gedacht  wird, 
von  allem  wirklichen  Bewusstseyn  vorher  entsprungen  seyn ;  son- 
dern dass  sie  dadurch  eben  zufällig  wird.  (Die  Sache  ist  an 
sich  sehr  leicht:  es  ist  der  Form  nach  dieselbe  Operation,  die 
wenigstens  wir  gebildeteren  Menschen  alle  vornehmen  können, 
wenn  wir  unsere  Vorstellung  des  Dinges  vom  Dinge  unter- 
scheiden, —  ohnerachtet  man  wohl  annehmen  kann,  dass  z.  B. 
Wilde,  Kinder,  auch  das  nicht  können,  sondern  im  staunenden 
Bewusstseyn  ihnen  Beides  verschmilzt  und  nicht  auseinander 
geht.  Nun  soll  hier  dieselbe  Operation,  nur  nicht  an  einem 
einzelnen  Objecte,  sondern  an  dem  absoluten  Grunde  aller 
Objectivität,  an  der  Quanlitabilität  selbst  vorgenommen  wer- 
den. Dies  geschieht,  der  Form  nach,  selbst  mit  Freiheit.  Wer 
es  nicht  vollzieht,  dem  wird  diese  Anschauung  nicht  Object 
seines  Wissens,  weil  er  sich  nicht  darüber  erhebt;  sondern  sie 
ist  ihm  das  Wissen  selbst,  er  ist  darin  gefangen  und  damit 
verschmolzen,  so  wie  das  Kind  in  den  einzelnen  Objecten:  er 
besxihreibt  in  ihr  die  anderen  Naturphänomene,  so  wie  der 
Geometer,  der  in  der  Anschauung  des  Raumes  ruht,  in  ihm 
seine  Figuren.  Alles  bisher  Gesagte,  die  ganze  Synthesis  aus- 
ser dem  angezeigten  Gliede,  in  welchem  er  ruht,  ist  für  ihn 
nicht  da.  Er  gehört  eben  zu  der  oben  geschilderten  Spielart 
von  Intelligenz,  welche  Vernunft  hat,  die  aber  keinesweges 
Vernunft  ist  und  zu  ihrem  Begriffe  sich  erhebt.) 

Für  Wen  das  Gesagte  aber  ist,  was  ist  für  ihn?  Eine  neue, 
durchaus  ungebundene  Anschauung,  —  es  ist  die  der  formalen 
Freiheit,  welche  weiter  zu  beschreiben  hier  noch  gar  nicht 
Noth  thut,  da  sie  uns  bis  ans  Ende  begleiten  wird,  —  die  sich 
der  ursprünglichen  Anschauung  hingiebt,  —  oder  sie  gleichsam 
in  sich  einschliesst,  und  innerhalb  welcher,  als  ihrer  Sphäre 
und  ihrer  Freiheit,  nun  auch  allein  das  Denken  der  Freiheit 

6* 
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und  alles  dessen,  was  im  absoluten  Wissen  liegt,  allein  mög- 
lich ist.  (Diese,  also  aus  dem  ursprünglichen  Bande  der  An- 
schauung losgerissene  Freiheit  ist  es,  die  sich  erhebt  über  das 
gefundene  Wissen.)  Die  letztere  Anschauung  soll  das  Be- 
stimmende, die  erstere  die  bestimtnte  seyn:  —  also  Causalitiits- 
verhältniss,  aber  ein  anderes,  als  das  obige,  reine.  Der  Ideal- 
grund ist  der  Effect,  der  Realgrund  ist  das  Wirkende.  Hier 
demnach  findet  sich  schon  das  angedeutete  secundäre  Causa- 
litätsverhaltniss.  (Zu  dem  primairen  erhebt  man  sich  nur  durch 
transcendentale  Ansicht;  und  diese  ist  den  früheren  Philoso- 
phien so  gut  als  verborgen  gewesen.) 

Wir  fassen  das  Vorhergehende  zusammen: 

Von  der  Einen  Seite  hebt  das  anschauende  Wissen  mit 
einer  bestimmten  Quantilabilität  an:  bestimmt  auf  alle  Fälle, 
inwiefern  sie  eben  als  Quantilabilität  innerhalb  einer  durchaus 
in  sich  zerfliessenden  Freiheit  angeschaut  wird;  —  (für  den 
nemUch,  der  die  hier  geforderte  Anschauung  vollzieht.  Wie  für 
den,  welcher  dies  nicht  vermag,  können  wir  hier  noch  nicht 
sagen;  sein  Wissen  beschreiben  wir  hier  überhaupt  noch  nicht.) 
Diese  ist  der  absolute,  letzte  Grund  aller  Anschauung,  und  im 
Anschauen  kann  über  ihn  nicht  weiter  hinausgegangen  wer- 
den; es  ist  die  ursprüngliche  Bestimmtheit,  mit  der  alles  Be» 
wusstseyn  überhaupt  erst  anhebt  und  wirklich  ist:  das  be- 
wusste  Ende  aller  Anschauung.  (Dies  ist  nun  eben  Welt,  Na- 
tur, objectivcs  Seyn  u.  s.  w.  Einen  schärferen  Begriff  kann 
es  nicht  geben,  aber  ich  versichere,  dass  er  auslangt  und  er- 
klärt; aber  da  meinen  sie  eben,  man  solle  ihnen  jene  letzte 
Bestimmtheit  weiter  erklären  und  ableiten.) 

Diese  wird  nun,  eben  ihrer  Unmittelbarkeit  wegen,  gedacht 
als  zufällig;  aber  im  Zufälligen  kann  kein  Wissen  ruhen:  (wer 
es  da  ruhen  hat,  der  fasst  es  eben  nicht  als  zufällig).  Es  wird 
daher  nothwendig  durch  Denken  und  freie  (im  Gegensätze  der 
gebundenen,  sinnhchen)  int.ellectuclle  Anschauung  darüber  hin- 
ausgegangen. Und  da  findet  sich  denn,  dass  durchaus  alle 
Quantilabilität,  schon  ihrer  Form  nach,  schlechthin  das  Resultat 
der  auf  sich  selbst  ruhenden,  in  und  für  sich  sey enden  forma- 
len Freiheit,  durchaus  als  solcher,  sey,    und  m  und  für  sich 
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einen  Zusammenhang  mit  dem  absoluten  Seyn  gar  nicht  habe; 
—  dass  in  allen  diesen  Vorstellungen  sonach  durchaus  kein 
Wissen,  keine  Wahrheit  und  Gewissheit  sey,  nicht  nur  von 
keinem  absoluten  Seyn,  Dinge  an  sich  u.  dergl.,  sondern  auch 
nicht  einmal  von  irgend  einem  Zusammenhange  mit  diesem 
Seyn.  Es  findet  sich  dagegen  als  das  Letzte  und  Höchste  eine 
(wir  konnten  sie  nicht  anders  nennen)  materiaJe  Bestimmung 
der  Freiheit,  —  d.  i.  so  dass  sie  doch  in  und  für  sich  for- 
male Freiheit  und  Alles,  was  aus  dieser  formalen  Freiheit  folgt, 
als  da  ist  Quantitiren  u.  s.  w.  bleibe,  —  durch  das  absolute 
Seyn.  Das  Wissen  von  dieser  Bestimmung  wäre  das  wirkliche 
Ende  des  Wissens,  gäbe  eben  ein  Wissen.  Demnach  müsste, 
wenn  das  anschauende  Wissen  dennoch  ein  Wissen  seyn  soll, 
dieses  selbst  nichts  Anderes  seyn,  als  die,  nur  in  die  Form 
des  Wissens,  als  eines  innei-en,  formaliter  freien,  aufgenom- 
mene, und  durch  sie,  als  durch  einen  unabhebbaren  Schleier, 
hindurch  erblickte  Bestimmung  der  reinen,  absolut  durch  sich 
gesetzten,  daher  nicht  formalen  oder  quantitirenden,  Freiheit 
(als  in  welcher  Gestalt  sie  allein  die  Bestimmung  des  Quanti- 
tirens  annimmt)  durch  das  absolute  Seyn:  und  das  Wissen 
wäre  im  Wissen  vollzogen,  das  absolute  Wissen  —  die  Ge- 
wissheit, träte  ein,  wenn  diese  Uebereinstimmung  selbst,  die- 
ses Zusammenfallen  beider  Grundbestandtheile  des  Wissens, 
des  formalen  und  des  malerialen,  einträte. 

Die  O'iantitabilitäl  in  der  Anschauung  daher,  und  ihre 
formale,  von  uns  deducirte  Bestimmtheit  wären  das  Resultat 
der  an  sich  seyenden  formalen  Freiheit.  Dass  das  Wissen 
aber  in  dieser  Anschauung  ruhe  und  sich  als  ruhend . /?w</e 
(wie  es  denn  ja  auch  an  sich  wicfersprechend  ist,  in  einem 
Quanlitabeln  zu  ruhen),  käme  aus  der,  wir  wissen  nicht  wie? 
—  gedachten  Bestimmung  der  reinen  Freiheit  durch  das  abso- 
lute Seyn.  Was  dem  Wissen  Stand  hält  und  ihm  nicht  unter 
deT  Hand  zerfliesst,  ist  nur  jene  Bestimmung;  und  hmwiederum 
nur  durch  diese  Quantitabilität  hindurch  kann  jene  Bestim- 
mung erblickt  werden,  weil  die  Quantitabilität  eben,  und 
nur  sie,  das  Auge  und  der  Focus  des  eigentlichen  Bewusst- 
seyns  ist. 
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Nun  aber  kommt,  \volilgcmcrkl;  diese  Harmonie,  dieses 
Zusammenflics.scn  der  beiden  Endpuncte  nur  jenseits  des  Wis- 
sens zu  Stande,  weil  eben  das  Wissen,  als  solches,  nur  bis 
zur  absoluten  Quantitabilität  geht.  Jene  Harmonie  wird  nur 
im  absoluten  Denken  gewusst;  man  kann  daher  nur  das  Dass 
derselben  erkennen,  nJeht  aber  ihr  Wie  anschauen. 

§.  32. 

Hiervon  lassen  nun  die  Resultate,  allgemeinfasslich;  sich 
also  aussprechen;  doch  sind  die  Worte  streng  zu  nehmen: 

1)  Die  W^elt,  d.  i.  die  Sphäre  der  Quantitabilität,  das  Reich 
des  Veränderlichen,  —  ist  gar  nicht  absolut  im  Wissen,  noch 
das  absolute  Weissen  selbst,  sondern  sie  entsteht  nur  bei  Ge- 
legenheit der  Vollziehung  des  absoluten  Wissens,  als  das  Un- 
mittelbare, der  Ausgangspunct  desselben  (und  diese  ganze 
zweite  Synthesis,,  in  der  das  absolute  Wissen  sich  vollzieht, 
enthält  ein  Neues,  in  ihm  Gegründetes):  ja  sie  ist  durchaus 
nichts  Anderes,  als  die  in  sich  leere  und  gehaltlose  Form  des 
anhebenden  Bewusstseyns  selbst,  dessen  fester,  haltender  Hin- 
lergrund das  Ewige  und  Unveränderliche  ist,  das  absolute 
Seyn.  Die  Welt  des  Veränderlichen  ist  durchaus,  nicht;  sie 
ist  das  reine  Nichts.  (So  paradox  dies  ungeweihten  Ohren 
töne,  so  offenbar  ist  es  dem.  der  nur  einen  Augenblick  mit 
höherem  Sinne  über  sie  nachdenkt,  —  und  ich  kann  mir  durch 
die  stärksten  Ausdrücke  nicht  Genüge  thun.  Wer  in  dieSer 
Form  hängen  bleibt,  ist  vom  Scheine  zum  Seyn,  von  dem  Mei- 
nen und  Wähnen  zum  Wissen  noch  nicht  durchgedrungen.  Alle 
Gewissheit,  die  er  haben  kann,  ist  höchstens  eine  bedingte 
{wenn  ein  Raum  ist,  so  muss  darin  ein  räumlich  Bestimmfes, 
Begrenztes  seyn),  die  er  denn  doch  auch  wenigstens  in  der 
Form  des  absoluten,  reinen  Denkens  fasst.) 

2)  Das  Unvergängliche  tritt  nicht  etwa  ein  ins  Vergäng- 
liche, —  wodurch  es  eben  aufhörte,  das  Unvergängliche  zu 
seyn  (der  schon  widerlegte  Indifferenzpuncl  des  Unendlichen 
und  des  Endlichen  —  Spinozismus);  sondern  das  Unvergäng- 
liche bleibt  eben  für  sich  und  in  sich  geschlossen,  sich  selbst 
und  nur  sich  selbst  gleich.    Auch  ist  die  Welt  nicht  etwa  ein 
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Spiegel,  Ausdruck,  eine  Offenbarung,  ein  Symbol,  —  oder  wie 
noch  von  Zeit  zu  Zeit  man  diesen  Halbgedanken  ausgedrückt 
hal,  —  des  Ewigen;  denn  das  Ewige  kann  sieh  nicht  spiegeln 
in  gebrochenen  Strahlen:  sondern  diese  Welt  ist  Bild  und  Aus- 
druck der  formalen  —  ich  sage  formalen  —  Freiheit,  ist  diese 
für  und  in  sich,  ist  der  beschriebene  Kampf  des  Seyns  und 
Nichlseyns,  der  absolute  innere  Widerspruch.  Die  formale 
Freiheit  ist  gleich  in  der  ersten  Synlhesis  ganz  und  durch- 
aus von  dem  Seyn  abgetrennt,  ist  für  sich  allein,  so  wie 
das  Seyn  für  sich  ist,  und  geht  in  dem  Producte  dieser  Syn- 
thesis  ihren  eigenen  Weg. 

3)  Nun  aber  erhebt  sich  das  Wissen  über  sich  selbst  und 
diese  Welt,  und  erst  da,  jenseits  der  Well,  ist  es  W^issen.  Die 
Welt,  die  man  nicht  will,  fügt  sich  nur  ohne  sein  Zuthun  hinzu. 
Jenseits  jener  Unmittelbarkeit  aber,  worauf  ruht  da  das  Wis- 
sen? Auch  nicht  auf  dem  absoluten  Seyn,  sondern  auf  einer 
Bestimmung  der  —  nicht  formalen,  wie  sich  versteht,  denn 
diese  ist  durchaus  unbestimmbar,  sondern  —  der  absolut  rea- 
len Freiheit  durch  das  absolute  Seyn.  Das  Höchste  demnach 
ist  ein  synthetisches  Denken  (eben  der  Sitz  der  höchsten  Sub- 
stantialität),  in  welchem  das  absolute  Seyn,  nicht  für  sich, 
sondern  als  ein  bestimmendes  —  als  absolute  Substanz,  wel- 
ches ja  schon  eine  Form  des  Wissens  als  Denkens  ist,  —  und 
als  absoluter  Grund,  welcher  dasselbe  ist,  vorkommt.  Selbst 
das  absolute  Wissen  weiss  daher  nur  mittelbar  von  ihm,  dem 
Seyn.  ~ 

Man  bemerke  ferner  den  Begriff  dieser  Freiheit.-  Sie  ist 
ewig,  unwandelbar  bestimmt,  ebenso  wie  und  weil  ihr  Bestim- 
mendes ist  absolute  Einheit.  Also  auch  in  Rücksicht  ihrer 
geht  die  Welt  ihren  Weg  für  sich.  Nun  soll  aber  ferner  im 
Wissen  eine  Harmonie  dieser  Bestimmung  mit  der  Anschauung 
der  Quantilabilität  im  Wissen  vorkommen.  Sie  demnach,  nur 
sie,  müsste  in  -die  Quantitabilitat  eintreten,  oder  besser,  durch 
die  Quantitabilitat  hindurch  erblickt  werden  können,  um  den 
hiatus,  der  zwischen  zwei  sehr  ungleichen  Bestandtheilen  des 
Wissens  noch  ist,  auszufüllen.     Davon  nun  im  Folgenden, 

(Parallele  mit  dem  Spinozismus: 


gg  Darstellung 

Ich  will  dabei  dein  Spinoza  so  viel  Bei^linslicjing  der  In- 
terprclalion  7,ukoinuien  lassen,  als  möglich.  Er  hat  eine  abso- 
lute Substanz,  wie  ich;  diese  kann  beschrieben  werden,  wie 
die  meinige,  durch  ein  reines  Denken.'  Dass  er  diese  durch- 
aus willkürhch  in  zwei  Modificalioncn,  Ausdehnung  und  Den- 
ken, trennt,  werde  übersehen.  —  Ihm,  wie  mir  (ich  intcrpretire 
hier  zu  seinem  Yortheil,  denn  er  hat  es  nicht  bloss  mit  dem 
Wissen,  sondern  auch  mit  dem  Wissenden  zu  thun),  ist  das 
endliche  Wissen,  inwiefern  in  demselben  Wahrheit  unil  Rea- 
lität ist,  Accidens  jener  Substanz;  ihm,  wie  mir,  absolutes, 
durch  das  Seyn  selbst  unveränderlich  bestimnrites  Accidens. 
Er  erkennt  also,'  nebst  mir,  dieselbe  höchste,  absolute  Synthesis 
an,  die  der  absoluten  Substanlialität ,  er  bestimmt  auch  Sub- 
stanz und  Accidens  wesentlich  so,  wie  ich.  Nun  aber  kommt 
in  derselben  Synthesis  (da  muss  es  freilich  liegen,  denn  sonst 
wären  wir  im  Grunde  einig)  der  Punct,  wo  die  Wissenschafts- 
lehre von  ihm  abgeht,  uder  unumwunden,  wo  sie  ihm  und 
Allen,  die  da  philosophiren,  \Nie  er,  nachweisen  kann,  dass  er 
Etwas  gänzlich  übersehen  hat.  Dieses  ist  der  Uebergangspunct 
von  Substanz  zum  Accidens.  Er  fragt  nach  einem,  solchen 
Uebergange  gar  nicht:  daher  ist  im  Grunde  keiner:  Substanz 
und  Accidens  kommen  in  Wahrheit  nicht  auseinander;  seine 
Substanz  ist  keine,  sein  Accidens  ist  keines,  sondern  er  nennt 
dasselbe  nur  bald  so,  bald  so,  und  spielt  aus  der  Tasche.  Um 
einen  Unterschied  zu  haben,  lässt  er  nachmals  das  Seyn  als 
Accidens  sich  spalten  in  unendhche  Modificationen:  —  ein 
neuer  arger  Fehler,  denn  wie  will  er  denn  nur  in  der  Unend- 
lichkeit, die  ihm  in  sich  selbst  zerflie'sst.  je  zu  einem  Festste- 
henden, Geschliossenen  kommen?  Ich  will  daher  den  Ausdruck 
verbössern  und  sagen:  —  in  ein  gescidossenes  Sijsteni  von  Mo- 
dificationen. Und  nun  —  alles  Uebrige,  was  hier  noch  zu  fra- 
gen wäre,  bei  Seite  gelassen  —  frage  ich  nur  dies:  Ist  das 
Seyn  schlechthin  nolhwondig  in  diese  Modificationen  gespalten, 
und  existjrt  es  gar  nicht  anders,  wie  kommst  du  denn  zum 
Denken  desselben,  als  des  Einen,  heraus,  und  welche  Wahr- 
heit hat  denn  dieses  dein  Denken?  Oder  ist  es  an  sich  Eines, 
was  du  behauptest,  woher  in  ihm  die  Spaltung  und  der  Ge- 
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gensatz  einer  Welt  der  Ausdehnung  und  des  Denkens?  Kurz  du 
vollziehst  da,  dir  selbst  unbewusst,  was  du  in  deinem  ganzen  Sy- 
steme leugnest,  die  formale  Freiheit,  das  Seyn  und  Nichtseyn, 
die  Grundform  des  Wissens,  in  der  die  Nothwendigkeit  einer  Spal- 
tung und  Unendlichkeit  für  das  Bewusstseyn  liegt.  Die  Wissen- 
schaftslehre aber  setzt  diese  formale  Freiheit  gleich  alsUeber- 
gangsglie^l  und  weist  nach  die  aus  ihr  hervorgehende  Spaltung, 
nicht  als  die  des  absoluten  Seyns,  sondern  als  die  begleitende 
Grundform  des  Wissens  vom  absoluten  Seyn,  oder  was  Eins 
damit  ist,  des  absoluten  Wissens.  Sie  sagt:  das  absolute  Seyn 
bestimmt  allerdings,  aber  nicht  unbedingt,  sondern  unter  der 
eben  bezeichneten  Bedingung,  und  sein  Accidens  ist  nicht  in 
ihm^  wodurch  es  ja  die  Substantialitat  verlöre,  sondern  ausser 
ihm,  in  dem  formaliter  freien.  Und  so  erst  wird  die  Substan- 
tialitat und  Accidentalität  auf  begreifliche  Weise  geschieden 
und  jede  in  ihrer  Bedeutung  möglich.  Das  Dasöyn  des  Wis- 
sens —  und  nur  das  Wissen  hat  Daseyn  und  alles  Daseyn  ist 
nur  in  ihm  begründet,  —  hängt  schlechthin  von  ihm  selbst  ab, 
nicht  aber  seine  Urbestimmung.  Daher  bleibt  auch  das  Acci- 
dens des  absoluten  Seyns  einfach  und  unwandelbar,  wie  jenes 
—  und  der  Wandelbarkeit  wird  eine  ganz  andere  Quelle  an- 
gewiesen, die  formale  Freiheit  des  Wissetis. 

SoHte  daher  die  Wissenschaft siehrc  nach  ihrem  Charakter 
in  Bezug  auf  Unitismus  (fV  xal  näv)  und  Dualismus  gefragt 
werden-,  so  i.st  ihre  Antwort  die:  Unitismus  ist  sie  in  idealer 
Hinsicht;  sie  weiss,  dass  schlechthin  allem  Wissen  das  (be- 
stimmende) ewige  Eine  —  jenseits  alles  Wissens  nemlich  — 
zu  Grunde  liegt;  Dualismus  ist  sie  in  realer  Hinsicht  in  Bezug 
auf  das  Wissen  als  wirklich  gesetzt.  Da  hat  sie  zwei  Prin- 
cipe: die  absolute  Freiheit  und  das  absolute  Seyn  —  und  sie 
weiss,  dass  das  absolute  Eine  in  keinem  wirklichen  (factischen) 
Wissen  je  zu  erreichen  ist,  nur  rein  denkend. 

In  dem  Schwebepuncte  zwischen  diesen  beiden  Ansichten 
steht  nun  eben  das  Wissen,  und  nur  so  ist  es  Wissen;  in  dem 
Bewusstseyn  dieses  Unerreichbaren,  das  es  doch  unaufhörlich, 
aber  eben  als  unerreichbar,  fasst,  besteht  sein  Wesen  als  Wis- 
sen, seine  Ewigkeit,  Unendlichkeit,  UnausfüUbarkeit.    Nur  in- 
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wiefern  Unendlichkeit  in  ilini  ist,  wie  Spinoza  allerdings  wollte, 
ist  es;  nur  inwiefern  es  aber  mit  dieser  Unendlichkeit  in  dem 
Einen  ruht,  zerfliesst  es  nicht  in  sich  selbst  —  wogegen  es 
Spinoza  nicht  schützen  konnte,  sondern  ist  eine  Welt,  ein  Uni- 
versum des  Wissens,  geschlossen  neben  oder  in  der  Unend- 
lichkeit. ) 

4)  Ein  Punct,  über  welchen  ich  während  der  Untersuchung 
gebeten  habe  sich  unentschieden  zu  halten,  ist  jetzt  klar.  Die 
Freiheit  soll  —  eben  in  einer  noch  nicht  gelieferten,  sondern 
erst  zu  suchenden  Ansicht  —  gedacht  werden  als  Grund  der 
Quantitabilitätsbestimmung:  —  nicht  freilich  auf /acfiscAe  Weise, 
sondern  die  reale,  ewig  und  unabänderlich  durch  das  reine 
Seyn  bestimmte  Freiheit  —  soll,  jenseits  alles  Bewusstseyns, 
Grund  seyn  der  factischen  Ansicht  des  Bewusstseyns.  — 

§.  33. 

Alles  Bewusstseyn  hebt  mit  einer  schon  fertigen  Quanti- 
labilität  an,  in  welcher  die  Anschauung  gebunden  ist.  Diese 
Gebundenheit  muss  in  und  für  sich  seyn,  sie  muss  sich,  eben 
als  solche,  finden,  auf  sich  reflectiren,  als  solche  u.  s.  w.  Dies 
ist  eine  neue  Reflexion. 

Zuvörderst  ist  im  Allgemeinen  klar  imd  versteht  sich  von 
selbst,  dass  diese  Gebundenheit  der  Anschauung,  als  die  des 
Wissens,  der  Grundform  desselbeji  gemäss  ein  Fürsich  ist. 
Hier  soll  es  nun  ausdrücklich  als  ein  Fürsich  gesetzt  werden: 
—  und  damit  der  Sinn  desto  mehr  vor  aller  Zweideutigkeit 
gesichert  werde,  sey  noch  Folgendes  bemerkt: 

Eine  freie,  leere  Anschauung  gab  nach  Obigem  der  Ge- 
bundenheit sich  hin.  Dieses,  näher  angesehen,  führt  zu  Nichls 
und  erklärt  Nichts.  Ist  sie  frei,  so  ist  sie  leer:  ist  sie  gebun- 
den, so  ist  sie  nicht  für  sich.  Beides  ist  hier  nun  innigst  zu 
vereinigen,  also,  dass  die  Anschauung  in  ihrer  Gebundenheit 
-selbt  frei  sey,  dieselbe  in  allen  ihren  Punclen  zugleich  mit 
Freiheit  durchlaufe,  welches  wieder  ein  neues,  ins  Unendliche 
gehendes  Quanlitiren  der  Quanlitabilität  giebt.  —  Nichts,  und 
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ich  denke  auch  nicht  die  Schwierigkeit,  verhindert,  diesen  Punct 
sogleich  scharf  zu  nehmen. 

Der  oben  geheferte  Beweis  dieses  Gliedes  war  bloss  der: 
soll  gedacht  werden,  so  muss  auch  angeschaut  seyn;  dies  lie- 
fert überhaupt  Quantitabililät,  mit  dieser  sonach  hebt  das  Be- 
wusstseyn  an.  Nun  war  dabei  der  schwierige,  ja  beinahe  un- 
verständlich bleibende  Punct  der,  ob  diese  Quantitabilität  eine 
bestimmte  sey,  oder  nicht?  Ja  es  lasst  sich  gar  nicht  wohl 
verstehen,  was,  von  reiner  Quantität  geredet,  Bestimmtheit  der- 
selben bedeuten  möge.  (Wer  das  verstehen  zu  können  glaubt, 
der  versteht  eben  unsere  ganze  Untersuchung  nicht,  fasst  nicht 
die  Quantitabilität  rein,  sondern  mischt  ihr  schon  irgend  ein 
Qiiah  bei,  um  ein  Quantum  herauszubekommen.  .Quantitabi- 
lität schlechthin  an  sich  selbst  ist  eben  nichts  Anderes,  als  die 
reine ,  an  sich  noch  unbestimmte  Möglichkeit  unendlicher 
Quanta,  die  ihre  Begrenzung  nur  aus  der  Bestimmtheit  des 
Quäle  erhalten  können.) 

Nun  wurde  zwar  nachher,  nach  Beziehung  einer  absolut 
leeren  Freiheit  darauf,  von  Bestimmtheit  gesprochen,  und  die- 
selbe als  erwiesen  angenommen,  aber  nur  als  Gebundenheit 
der  Freiheit  an  Quantitabilität  überhaupt.  Kurz,  die  Quanti- 
tabilität w  ird  in  der  Anschauung  nicht,  wie  im  Denken,  als  ein 
Product  der  Freiheil,  sondern  als  ein  absolut  Gefundenes  und 
jenseits  alles  Bewusstseyns  Liegendes  gesetzt,  und  da  Denken 
nicht  ist  ohne  Anschauung,  so  geht  hervor,  dass  die  Quanti- 
tabilität im  Wissen  eine  durchaus  entgegengesetzte  Ansicht  er- 
hält. —  Diese,  streng  genommen,  durchaus  nur  qualitatiüe  Ge- 
bundenheit an  Quantitabilität  wird  hier  nun  selbst  wieder  an- 
geschaut und  dadurch  unendlich  quantitirt.  Die  Ansicht  hat 
sich  allerdings  verändert,  indem  sie  bestimmter  geworden  ist. 

Die  Sache  steht  nun  so:  Das  Quantitiren  materialiter  ge- 
schieht mit  Freiheit  und  wird  angeschaut.,  als  mit  Freiheit  ge- 
schehend: dasselbe /brma/ifer  wird  gedacht,  als  Etwas,  woran 
das  Wissen  schlechthin  gebunden  ist.  Materialiter  —  eben 
dass  z.  B.  eine  Fläche  Verbreitet,  dieselbe  so  weit  verbreitet 
wird,  kurz  eben  die  Anschauung  der  Fläche  als  solche:  for" 
maliter  wird  gedacht  dieses  Verfahren  überhaupt^  mit  gänzli- 
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eher  Abslraetion,  wie  weit  oder  nicht  weit  die  Fläche  verbrei- 
tet sey. 

Gehen  wir  nach  dieser  allgemeinen  Ansicht  sogleich  in  die 
Nebensynthesen  hinein,  und  zuvörderst  in  die  der  Anschauung. 
Das  Quantitiren  schaut  sich  an,  als  gebunden  an  sich  selbst; 
quantitirt  daher  wirklich  und  mit  Freiheit,  um  seine  Gebun- 
denheit auch  nur  anschauen  zu  können,  setzt  es  inzwischen 
in  diesem  freien  Quantitiren  sich  selbst  voraus,  als  seine  eigene 
Bedingung.  Beide  Glieder  fallen  durchaus  zusammen.  —  Eins 
müssen  wir  zuerst  kennen  lernen:  es  sey  das  vorausgesetzte. 

Es  ist  dies  die  stehende  absolute  Anschauung:  also  Man- 
nigfaltigkeit, die  sich  in  einem  ruhenden  Lichte  selbst  hält,  ewig 
und  unaustilgbar  dieselbe.  Was  ist  nun  dies?  Es  ist,  wenn 
ein  Wissen  gesetzt  ist,  der  ruhendcj^  stehende  Raum.  Kennen 
wir  diesen,  so  kennen  w  ir  die  bezeichnete  Anschauung.  —  Be- 
merke man  folgenden,  gleich  einem  Blitzstrahle,  wie  mir  scheint, 
die  alte  Finsterniss  durchleuchtenden  Gedanken.  Der  Raum  soll 
seyn  theilbar  ins  Unendliche.  Wenn  er  nun  dies  ist,  wie  kommt 
denn  das  Wissen  je  dazu,  ihn  anzufassen;  wo  hat  es  denn  die 
unendliche  Theilung  vollendet  und  die  Elemente  des  Raumes 
umfasst?  Oder  anders:  —  wie  kommt  denn  der  Raum  fürs 
Erste  zu  seiner  inneren  Gediegenheit,  so  dass  er  nicht  in  sich 
selbst  hindurchfälU,  in  einen  Nebel  sich  verdünnt  und  ver- 
schwindet? Ist  sonach  auch  der  Raum  unendlich  theilbar,  so 
ist  er  es  wenigstens  in  einer  gewissen  Ansicht  nichj,  .um  auch 
nur  seyn  und  unter  Anderem  dies  seyn  zu  können.  Sein  Man- 
nigfaltiges (noch  nicht  das  in  ihm,  denn  davon  wissen  wir  noch 
gar  nichts)  müsste  sich  gleichsam  gegenseitig  halten,  damit  er 
hielte  und  Gediegenheit  bekäme.  Ferner  lehrt  doch  die  An- 
schauung einen  Jeden,  dass  er  im  Räume  durchaus  keine  Gon- 
struction,  welche  immer  eine  Agilität  ist,  vornehmen  könne, 
wenn  ihm  der  Raum  nicht  ruht  oder  stille  steht.  Woher  diese 
Ruhe  des  Raumes?  Ferner:  Keiner  kann  eine  Linie  construi- 
ren,  ohne  dass  ihm  in  dieser  Construction  Etwas  in  die  Linie 
hineinkomme,  das  er  nimmer  construirt,  noch  zu  construiren 
vermag;  das  er  sonach  gar  nicht  vermittelst  des  Linienziehens 
in  die  Linie  hineinbringt,  sondern  vermittelst  des  Raumes,  vor 
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allem  Liuicnziehen  vonius,  bei  sich  geführt  hat:  es  ist  die  Ge- 
diegenheit der  Linie.  (Ist  die  Linie  das  Hindurchgehen  durch 
unendlich  viele  Puncte,  so  ist  die  Linie  unmöglich^  die  Puncte 
und  die  Linie  selbst,  zerfallen.  Sie  hingen  aber  dennoch  im 
Räume  zusammen,  sind,  in  ihrer  unendlichen  Mannigfaltigkeit, 
zugleich  dessen  Continuitiit.)  —  Woher  nun  dieser,  also  zu 
denkende,  in  sich  gediegene,  stehende  und  ruhehde Raum?  Er 
ist  die  sattsam  beschriebene  Anschauung  (das  Fürsich-  und  In- 
sichseyn  der  formalen  Freiheit,  die  eine  Quantitabilitat  ist), 
welche  sich  selbst  sich  selber,  als  absolut  seyend,  voraussetzt  — 
nach  dem  nachgewiesenen  Reflexionsgesetze  des  Bewusstseyns. 
Es  ist  der  auf  sich  selbst  ruhende  und  sich  standhaltende  Blick 
der  Intelligenz;  das  ruhende  immanente  Licht  —  das  ewige 
Auge  in  sich  und  für  sich. 

Wie  verhält  sich  nun  dazu  das  zweite  Glied  der  Synthe- 
sis?  Es  ist  ein  freies  Sichselbstergreifen  in  dieser  Anschauung 
—  ein  Construiren,  Nachmachen  dei^selben,  ein  Lösen  und  wie- 
der Verbreiten  des  Raumes;  —  aber  wohlgemerkt,  als  ein  sich 
schon  voraussetzendes  Ergreifen,  weil  ausserdem  das  erste 
Glied  verloren  ginge,  was  in  keiner  Reflexion  geschehen  darf. 
Es  ist  daher  klar,  dass  eins  durchaus  nicht  ohne  das  Andere 
ist,  noch  seyn  kann:  kein  Raum,  ohne  Conslruction  desselben, 
ohnerachtet  nicht  er,  sondern  nur  sein  Bewusstseyn  dadurch 
erzeugt  werden  soll  (ideales  Verhiiltniss);  keine  Conslruction, 
ohne  ihn  vorauszusetzen  (reales  Verhältniss);  dass  daher  alles 
Wissen  dieser  Art  nicht  in  dem  einen  oder  dem  anderen,  son- 
dern durchaus  in  beiden  Gliedern  ruht,  wie  sich  oben  an  dem 
Beispiele  der  Linie  ergab.  Die  reine  Richtung  der  Linie  ist 
Resultat  des  letzten  Gliedes,  der  Freiheit  der  Conslruction;  ihre 
Concretion  Resultat  des  stehenden  Raumes.  Ihr  Ziehen  ist  of- 
fenbar synthetisch. 

Dazu  noch  folgende  Bemerkungen.  —  Zuvörderst:  für  die- 
ses Construiren  ist  der  Raum  theilbar  ins  Unendliche,  d.  h. 
man  kann'  ins  Unendliche  fort  Puncto  machen,  aus  denen  man 
in  ihm  construirt.  —  Ferner:  der  Raum  ist  ja  sichtbar  nichts 
Anderes,  als  die  Quantitabilitat  selbst.  Die  angenommene  Be- 
stimralheil  ist  sonach  und  bleibt  rein  und  lediglich  formal  eine 
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Gebundenheit  an  die  Quantitabilität  selbst.  Es  bleibt  auch  hier 
bei  dem  obigen  Satze:  die  formale  Freiheit,  schlechthin  als 
solche,  ist  einziger  Grund  der  Quantitabihtät,  mit  allen  ihren 
Resultaten.  Auch  der  Raum  ist  nur  Quantitabilität,  und  es 
kommt  Nichts  in  ihn  hinein,  das  da  etwa  aus  dem  Dinge  an 
sich  stammte.  —  Endlich:  der  substantielle  gediegene  und  ru- 
hende Raum  ist,  nach  dem  Gesagten,  das  ursprüngliche  Licht, 
vor  allem  wirklichen  Wissen,  nur  denkbar  und  intelligibel,  nicht 
aber  sichtlich  und  anschaubar  durch  die  Freiheit  erschaffen. 
Das  Construiren  des  Raumes,  nach  dem  zweiten  Gliede  der 
Synthesis,  ist  ein  innerhalb  des  Wissens  selbst  vollzogenes  Sich- 
ergreifen dieses  Lichtes,  Sichdurchdringen  desselben  immer  aus 
Einem  Puncto:  es  ist  ein  secundairer  Lichtzusland,  den  wir 
zum  Unterschiede  Klarheit,  den  Act  Aufklären  nennen  wollen. 
(Es  ist  zu  bejammern,  dass  dieses  herrliche  Wort  von  allerlei 
losem  und  leichtfertigem  Zeuge  gemisbraucht  worden.) 

Corollaria.  Die  gelieferte  Ableitung  und  Beschreibung  des 
Raumes  ist  entscheidend  für  Philosophie,  Naturlehre  und  alle 
Wissenschaft.  Nur  den  letzten,  construirten  und  construirba- 
ren  Raum,  der  an  sich  gar  nicht  möglich  ist  und  in  Nichts  zer- 
fliessen  würde  ohne  die  ursprüngliche  in  sich  gediegene  An- 
schauung, hat  man,  und  zwar  ganz  besonders  seit  Kant,  des- 
sen System  von  dieser  Seite  sich  schlecht  verdient  gemacht 
hat,  für  den  einzigen  Raum  gehalten.  (Es  giebt  für  den,  dem 
die  Augen  aufgegangen,  nichts  Spasshafteres,  als  die  Begriffe 
der  neueren  Philosophie  über  den  Raum.)  Consequent  verfolgt, 
hätte  dies  auf  einen  formalen  Idealismus  führen  müssen.  Weil 
man  diesen  aber  scheute,  so  liess  man  sich  nun  in  diesen  ver- 
pfuschten Raum  einen  Stoff  hineingeben,  ohne  weder  das  zu 
bedenken,  dass,  wenn  man  sich  diesen  habe  geben  lassen,  der 
Raum  schon  ohne  alles  weitere  Zuthun  mitkommen  wird;  noch 
das,  dass  der  Raum  ohne  innere  Gediegenheit  (und  dies  ist 
eben  der  Grund  des  famosen  Stoffes  oder  der  Materie)  in  eine 
unendliche  Theilbarkeit  =  Nichts  zerrinnt. 

Da  befürchtete  man,  wenn  es  in  der  Naturphilosophie  zur 
Construction  des  materiellen  Körpers  kam,  dass  die  Attractiv- 
ünd  Repulsivkraft  in  ihm  etwa  einmal  das  Gleichgewicht  ver- 
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Jicren  mochten,  oline  dahinter  zu  kommen,  dass  diese  beiden 
BegrifTe  nichts  Anderes  seycn,  als  eine  doppelte  Ansicht  in  der 
Reflexion  von  einem  und  demselben  Gleichgeivichte,  ruhigem 
Stehen  und  Gehaltenseyn,  das  schon  der  Raum  mit  sich  führt, 

§.  34. 

Jetzt  zu  einer  Untersuchung,  die  uns  in  das  zweite  Neben- 
ghed  unserer  Synthesis  führen  dürfte.  In  dem  ewigen  Räume 
lag  das  Mannigfaltige  desselben  ruhend  und  stetig  bei  einander 
in  Einem  und  vor  Einem  Bhcke,  der  nur,  inwiefern  Alles  so 
ruht  und  vollständig  ist,  ein  Blick  und  Ein  und  derselbe  Blick 
ist.  —  Reflectire  man  auf  irgend  einen  bestimmten  Theil  die- 
ser Anschauung.  Wodurch  wird  dieser  Theil  in  seiner  Gedie- 
genheit und  Ruhe  gehalten?  Offenbar  durch  alle  übrigen  und 
alle  übrigen  durch  ihn.  Keiner  ist  im  Blicke,  wenn  nicht  alle 
übrigen  es  sind:  das  Ganze  bestimmt  die  Theile,  die  Theile 
das  Ganze,  jeder  Theil  jeden,  und  nur,  inwiefern  es  so  ist,  ist 
es  die  stehende  Anschauung,  die  wir  aufstellten.  Nichts  ist, 
wenn  nicht  in  derselben  stehenden  Einheit  des  Blickes  Alles 
ist.  Es  ist  die  vollkommenste  innere  Wechselwirkung  und  Or- 
ganisation, —  welche  letztere  sonach  sich  schon  in  der  reinen 
Anschauung  des  Raumes  vorfindet. 

In  der  Coustruction  dagegen  wird  ausgegangen  von  irgend 
einem  einzelnen,  durch  Analyse  gesetzten  Puncte,  und  die 
Theile  (z.  B.  der  früher  construirtcn  Linie)  kommen  in  einer 
gewissen  Folge  zu  stehen,  so  dass,  diese  Richtung  vorausge- 
setzt, zu  dem  Puncto  b  nicht  gekommen  werden  kann,  ausser 
von  a  aus  u.  s.  f. 

Aber  wie  haben  wir  sagen  können,  was  wir  soeben  sag- 
ten? Nur  inwiefern  wir  dergleichen  Puncte,  formal  beliebig, 
setzten,  also  eben  nur  dachten  und  uns  im  Standpuncte  der 
Construction  erhielten.  Im  stehenden  Räume,  jenseits  der  Cou- 
struction, sind  keine  Puncte,  keine  Discretionen,  sondern  es 
ist  der  Eine,  in  sich  selbst  zusammenfliesscnde  concrele  Blick, 
den  wir  soeben  wiederum  niiher  beschrieben.  Die  Discretioii 
sonach  —  so  wollen  wir  uns  um  der  Strenge  und  Schärfe  der 
Untersuchung  willen  ausdrücken,  ^^  eiche  für  die  Folge  voraus« 
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zusetzen  ist,  —  hat  ihren  Ursprung  im  Denken  des  Construi- 
rens,  und  was  daraus  folgt,  im  Verwandehi  des  Conslruirens 
in  ein  Denken. 

Und  worin  hat  das  bestimmte  Gesetz  der  Folge  seinen 
Grund?  Hier  zuvörderst  fonnaliler:  in  der  Freiheit  der  Rich- 
tung", diese  ist  durchaus  ungebunden  und  wandelbar,  schwe- 
bend in  jedem  Puncte  zwischen  der  Unendlichkeit.  Diese  so« 
nach  muss,  wenn  von  Folge  auch  nur  die  Rede  seyn  soll,  vor- 
ausgesetzt werden;  und  wir  bekommen  den  allen  Satz  von 
der  Freiheit,  als  dem  Grunde  aller  Quantitabilitat,  hier  wieder 
in  einem  engeren,  naher  bestimmten  Sinne.  Diese  aber  gesetzt, 
ist  die  Folge  bestimmt  durch  das  Beieinanderseyn  und  Sich- 
halten des  Mannigfaltigen  in  der  stehenden  Anschauung,  dem 
Räume.  Das  Bewusstseyn  der  Folge  steht  daher,  eben  wie 
das  vorige,  weder  in  dem  Puncte  der  Construction,  noch  in 
dem  der  'Anschauung,  sondern  in  beiden  und  in  der  Vereini- 
gung beider. 

Indem  nun  das  —  untenliegende,  objeclive  —  Denken  oder 
Construircn,  immer  unter  Voraussetzung  einer  in  ihm  selbst 
durch  Freiheit  begründeten  bestimmten  Richtung,  an  ilas  durch 
die  Anschauung  gegebene  Gesetz  der  Folge  gebunden  wird, 
wie  wird  es  denn  da  gedacht?  Offenbar  als  ursprünglich  und 
jenseits  alles  Denkens  und  Wissens  gebunden  für  jede  mög- 
liche Richtung,  die  es  sich  geben  wird,  —  nicht  absolut  ge- 
bunden, sondern  eben  unter  Bedingung  dieser  oder  jener  be- 
stimmten Richtung,  die  es  sich  giebt.  Es  wird  daher,  so  wie 
oben  eine  ursprüngliche,  nolhwendige  Anschauung,  hier  ein 
ursprüngliches,  nolhwendiges  J)enken  vorausgesetzt,  und  die- 
ses selbst  gedacht;  denn  das  Angezeigte  ist  doch  wohl  selbst 
ein  Gedanke.  Wie  aber  die  angezeigte  Anschauung  war  und 
blieb  eine  blosse  Quantitabilitat;  so  ist  auch  der  Gedanke  nur 
Quantitabilitat,  aber  eine  durch  Freiheit  der  Richtung  ins  Un- 
endliche beslimnd)are.  (Denke  Eine  Reihe,  eine  zweite,  dritte 
u.  s.  f.,  so  hast  du  die  einzelne  Bestimmtheil  der  Quantitabi- 
litat gedacht.  Nun  aber  sollst  du  keine  einzelne,  sondern 
schlechthin  alle  denken,  und  so  denkst  du  eben  eine  Gebun- 
denheit des  Denkens.) 
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Ich  lictbo  die  Quanlitabilital  überhaupt  ol)cn  als  Natur,  Sin- 
iienwell,  eharakterisirl.  Das  Gesetz  der  Folge  sonach,  von 
dem  hier  die  Rcdv  ist.  ist  offenbar  das  Naturgesetz:  und  es 
ist  schon  hier  klar,  wie  die  Freiheit  an  dasselbe  gebunden  ist, 
nicht  nur  insofern,  dass  sie  überhaupt  erst  in  sich  selbst  sich 
aufgehen  niuss,  um  eine  Folge  zu  haben,  sondern  auch,  dass, 
nachdem  sie  eine  hat,  kein  Gesetz  derselben  sie  bindet,  aus- 
ser unter  Bedingung  einer  in  sich  selbst  genommenen  Rich- 
tung, die  von  jedem  Puncte  aus  (der  Raum  ist  hier  ein  durch- 
aus adäquates  Bild)  unendlich  vor  ihr  liegen. 

Selbst  nachdem  die  Welt  ist,  und  vorausgesetzt,  dass  Je- 
mand in  ihr  befangen  sey  und  nicht  über  sie  hinauskomme,  — 
im  zweiten  Nebengliede  der  Synthesis  stehen  bliebe  und  da- 
her sein  Wissen  nur  Product  der  jenseits  alles  Wissens  ent- 
sprungenen Anschauung  wäre:  so  wäre  ihm  die  Welt  doch 
noch  nicht  absolute  Potenz  und  Macht.  Denn  selbst  in  der 
Welt  sind  unendliche  Rieht unizen  niöuiich;  diese  hängen  von 
ihm  ab:  sein  Verhällniss  zur  Welt  und  das  Gesetz  in  ihr,  an 
das  er  gebunden  ist.  hängt  daher  ewig  von  ihm  ab. 

Die  Klagen  über  die  menschliche  Gebrechlichkeit,  Schwä- 
che, Abhängigkeit,  sind  ebenso^^  enig,  als  die  über  die  Schwäche 
des  menschlichen  Verstandes,  zu  widerlegen.  Wer  darauf  be- 
steht, wird  es  ja  wohl  wissen  und  an  sich  erlebt  haben;  man 
kann  seiner  Versicherung  trauen.  Nur  darf  Einer  oder  der 
Andere  ihn  bitten,  dass  er  ihn  nicht  mileinschliesse  (Friedrich 
und  Garve).  Von  der  unmittelbaren  Wirklichkeit  kann  man 
übrigens  oft  nicht  schlecht  aerwvd  denken.  So  niedriü  man  oft 
ihr  Bild  nimmt,  so  übertrifTt  es  doch  die  Erfahrung.  Wer  aber 
von  der  Menschheit  nach  ihrem  allgemeinen  Vermögen  schlecht 
denkt,  der  lästert  die  Vernunft  und  vcrurtheilt  nebenbei  sich 
selbst!  — 

Noch  eine  sich  uns  aufdringende  und  zur  Sache  gehörende 
Bemerkung;  —  Sichtbar  tragt  das  beschriebene  objective  Den- 
ken, von  dessen  Gliedern  jedes  bedingt  ist  durch  ein  anderes, 
«las  dadurch  nicht  hinwiederum  bedingt  ist  (während  in  dem 
Begriffe  des  ruhenden  Raumes  jedes  durch  jedes  bedingt  wird), 
wo  also  die  Bedingungen  einseitig  und  in  einer  nicht  rück- 

Fichte's   säinmll.  Werke.  II.  7 
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würisgreifeudon  Reihe  forluehon,  vielmehr  eine  Folge  und  Con- 
sequenz  enthalten,  —  zugleich  dqn  formalen  Charakter  der 
Zeit  an  sich,  deren  Momente  sich  bekanntermaassen  ebenso 
verhalten.  Jedoch  will  ich  durch  das  Gesagte  keinesweges 
die  Zeit  schon  abgeleitet  haben:  die  hier  aufgestellte  Conse- 
quenz  hat  noch  das  Eigene  und  Widersprechendscheinende, 
dass  die  discreten  Gedanken  denn  doch  auch  neben  einander 
hingelegt  und  in  Einen  Blick  gefasst  werden.  Hier  aber  fehlt 
noch  die  Gediegenheit,  das  Anhalten  der  Momente ,  die  in  der 
Zeit  doch  auch  seyn  soll.  Wir  mögen  also  wohl  nur  zu  dem 
höchsten  Grunde  der  Zeit,  keinesweges  aber  noch  zu  ihrer  Rea- 
lität selbst  in  der  Erscheinung  gekommen  seyn,  denn  soviel  ist 
freilich  klar,  dass,  wenn  wir  uns  über  die  Zeit  erheben  und  sie 
selbst  erklären  sollen,  wir  nicht  in  den  Momenten  derselben 
gefangen  seyn,  sondern  sie  mit  Einem  Blicke  übersehen  müs- 
sen, wie  wir  es  mit  unseren  Gliedern  des  Denkens  nach  dem 
Gesetze  der  Consequenz  eben  also  thaten. 

Was  zu  einer  solchen  gediegenen  und  realen  Zeit  gehören 
wird,  lässt  sich  vorläufig  wohl  schon  ahnen;  dies  nemlich, 
dass  die  GUeder  derselben  nicht  ein  blosses  Denken,  •sondern 
zugleich  ein  solches  organisches,  sich  selbst  haltendes  und  tra- 
gendes Anschauen  seyn  müssen,  wie  wir  oben  die  Anschauung 
des  stehenden  Raumes  beschrieben.  Dies  kann  aber  nur  nach 
einer  Disjunction  dieses  Raumes  von  sich  selbst,  nach  einer 
höchst  wahrscheinlich  unendlichen  Vermannigfaltigung  dessel- 
ben geschehen,  bleibt  also  einer  neuen  Reflexion  vorbehaUen. 
So  viel  ist  aber  schon  klar,  dass  die  Zeit  kein  vollkommenes 
Wechsel-  und  Nebenglied  des  Raumes  ist,  wofür  sie  auch  fast 
immer  genommen  worden.  Man  hat  beide  wie  äussere  und 
innere  Anschauung  unterschieden:  lauter  Einseitigkeiten.  Wir 
würden  nie  den  Raum  aus  uns  herausbekommen,  wenn  wir 
ihn  nicht  in  uns  hätten.  Und  sind  wir  denn  nicht  selbst  Raum? 
Jenes  Fassen  desselben  als  äussere  Anschauung  kam  von  der 
sonderbaren  Immateriahtät,  welche  uns  zugesichert  werden 
sollle,  nachdem  die  ebenso  verunedelte  und  vergröberte  Mate- 
rie nicht  mehr  vornehm  genug  für  uns  war.  —  (Die  Zeit  steht 
in  derselben  Reihe    der  Reflexionen,    wie    der  ächte,    wahre 
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Raum.  Freilich  ober  wird  sie,  wegen  ihrer  Verwandtschaft  mit 
dem  Denken  und  als  seine  Form  hoher  hinauf,  über  allen  Raum, 
hin  weggetragen,  und  dies  eben  hat  Veranlassung  zu  den  ge- 
rügten Misverstandnissen  gegeben,  sie  direct  ihm  entgegen- 
zusetzen.) 

Durch  das  Bisherige  ist  ein  wichtiger  Schritt  geschehen, 
sich  dem  factischen  Wissen  zu  nähern.  Jeder  w'eiss,  dass  al- 
les wirkliche  Wissen  oder  Wissen  vom  Wirklichen  ein  beson- 
deres seyn  soll  innerhalb  eines  unbestimmten  Mannigfaltigen, 
und  dass  eben  in  seinem  Verhältnisse  zu  dem  Mannigfaltigen 
sein  bestimmter  Charakter,  sein  Seyn  überhaupt  besteht.  So- 
dann muss  aber  das  Mannigfaltige  übersehen  werden  können, 
dem  Blicke  Stand  halten  und  ihn  tragen.  Eine  solche  tragende 
Sphäre  haben  wir  dem  Denken  an  dem  Gesetze  der  Conse- 
quenz  in  dem  ewigen  stehenden  und  ruhenden  Räume  gege- 
ben. Er  ist  eben,  wie  beschrieben  worden,  das  der  Con- 
struclion  Standhaltende  und  sie  Tragende,  nicht  in  unendlicher 
Theilung  in  Nichts  Zerfliessende.  Aber  darum  ist  er  nicht 
schon  gefüllt.  Er -ist  an  sich  weder  leer  (er  ist  voll  von  sich 
selbst),  noch  voll  von  etwas  Anderem ;  in  dieser  Rücksicht  ist 
er  freilich  leer.  Er  ist  eben  die  gediegene,  gleichartige,  in 
sich  ruhende  Anschauung. 

Es  ist  klar,  dass  unser  nächstes  Geschäft  seyn  muss,  in 
diese  stehende  Sphäre  irgend  Etwas,  das  ein  Besonderes  seyn 
könne,  wodurch  der  an  sich  selbst  allenthalben  gleiche  Raum 
(wenn  man  diesen  Gedanken  bei  der  doch  zugleich  in  ihm 
vorhandenen  Mannigfaltigkeit  widersprechend  findet,  so  habe 
ich  Nichts  dagegen)  von  sich  unterschieden  und  die  Glieder 
einer  Reihe  der  Consequenz  von  einander  ausgeschlossen  wer- 
den, hineinzubringen,  von  wo  aus  das  Gesagte  erst  seine  voll- 
kommene Verständlichkeit  erhalten  wird.  Wer  nun,  eben  von 
dem  Begriffe  des  Raumes  ausgehend,  vermuthet,  dass  dies  die 
Materie  seyn  werde,  der  hat  Recht.  Nur  dürfte  höchst  wahr- 
scheinlich nach  dem  eigenlhümlichen  Charakter  unseres  Syste- 
mes  Materie  eine  ganz  andere,  als  die  gewöhnliche,  Bedeutung 
haben.  Es  ist  ja  auch  eine  Geisterwelt ^  und  diese  so  discret, 
wie   jene.     Wir  werden    daher  wohl  von  der  Einheit  dieser 
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beiden  Wellen  ersi  zu  ilircr  Untersclicidung  forlgehen  können 
und  nachweisen,  dass  die  Materie  nothwendig  geistig,  der 
Geist  nothwendig  materiell  sey:  —  keine  Materie  ohne  Leben 
und  Seele,  kein  Leben  ausser  in  der  Materie.  — 

§.  35. 

Wir  gehen  an  die  bezeichnete  Untersuchung. 

Die  formale  Freiheit  wird  gesetzt,  sie  ist  positive.  Aber 
von  ihr  durchaus  unabtrennlich  ist  ein  Quantitiren,  rein  als 
solches.  Als  einfacher  Punct  kann  sie,  in  sich  und  für  sich, 
sich  anschauend,  nicht  gesetzt  werden,  denn  dann  ist  sie  über- 
haupt nicht  gesetzt;  es  wäre  denn  weder  sie,  noch  überhaupt 
Etwas.  Der  Punct  ist  lediglich  die  einseitige  Ansicht  dersel- 
ben im  Denken:-  hier  aber  ist  Anschauung.  Es  wird  daher 
nothwendig  zugleich  gesetzt  ein  Quantitiren,  nicht  weiter  aber, 
als  es  von  der  Position  der  Freiheit  unabtrennlich  ist. 

Nun  ist  ferner  dies  Quantitiren  in  und  für  sich  zwar  ein- 
fach und  dasselbe,  so  aber  wiederum  unwirklich  und  uner- 
reichbar. In  der  Reflexion  ist  es  doppelt:  Concretion  wndDis- 
crelion  in  Folge.  Beides  ist  daher  schlechthin  gesetzt  und  der 
Grundform  des  Wissens  vorausgesetzt.  Wir  haben  daher  Fol- 
gendes zu  beantworten:  W'as  liegt  in  der  Concretion  über- 
haupt und  besonders  in  der  Form  der  formalen  Freiheit,  mit 
der  sie  hier  vorkommt?  Was  in  der  Discretion  zu  einer  Folge, 
in  denselben  Rücksichten?  Was  endlich  in  der  absoluten  Iden- 
tität beider? 

1)  Die  Concretion  ist  der  Substanz  nach  irgend  ein  Raum, 
eben  ein  Concresciren  und  Sichhalten  tiachmals  und  beliebig 
zu  denkender  Puncto.  Ohne  diese  mögliche  Mannigfaltigkeit 
ist  es  keine  Concretion,  wie  unmittelbar  einleuchtet.  Nun  ist 
es  aber  ferner  nicht  bloss  der  sich  im  Gleichgewicht  haltende 
und  seine  Anschauung  fixirende  Raum  selbst;  denn  sonst  wäre 
es  nicht  zugleich  Construclion.  und  zwar  durch  Freiheit.  Was 
also  ist  es?  Ein  an  sich  räumliches  Manfiig faltige,  in  welchem 
ins  Unendliche  fort  sich  durchdringende,  in  wechselseitiger  Con- 
cretion sich  befindende  Puncte  gesetzt  werden  können,  die  ir- 
gend eine  Linie  anheben,   fortsetzen,   richten  mit    der   unb<;- 
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schränkteslen  Freiheil.  Die  Ayilitiü  ist  durch  das  Gcinze  ver- 
breitet oder  verbreitbar:  ebenso  die  Gediegenheit  des  Raumes 
durch  das  Ganze,  welcher  die  Agilität,  sobald  sie  nur  auf  ir- 
gend eine  Weise  sich  bestimmt  und  entscheidet,  hingegeben 
ist  —  aber  immer  nach  ihrem  eigenen  Gesetze  und  so,  dass 
sie  zugleich  darin  Freiheit  sey,  wie  im  vorigen  §.  nachgewie- 
sen worden.  Die  Basis  ist  der  ruhende  stehende  Raum;  mit 
ihm  aber  ist  die  Freiheit  der  Concretion  unzertrennlich  ver- 
bunden. 

Dies  nun  ist  die  Materie:  sie  ist  daher  die  ßxirie  Cori- 
struirbarkeit  des  Raumes  selbst,  und  durchaus  nichts  Anderes. 
Sie  ist  nicht  der  Raum;  denn  dieser  ruht  ewig  und  unerschüt- 
tert, und  trägt  alle  Construction,  aber  sie  ist  im  Räume,  sie 
ist  die  Construction,  die  da  getragen  wird.  Der  Raum  und  sie 
sind  die  unabtrennbare  Ansicht  Eines  und  flbendesselben,  der 
Quantitabilitiit  ("von  Seite  der  Anschauung),  als  stehend  und 
allgemein,  und  zugleich  concret  und  conStrnirbar. 

Sätze:  a)  Die  Materie  ist  nothwendig  ein  Mannigfaltiges; 
wo  sie  gefasst  wird,  wird  ein  solches  gefassl.  und  anders  kann 
sie  gar  nicht  gefassl  werden,  b)  Sie  ist  Iheilbar  ins  Unbe- 
dingte, ohne  dass  sie  in  Nichts  zerflösse.  Es  hiilt  sie  der  ste- 
tige Raum  im  Hintergründe,  welcher  als  solcher  gar  nicht  ge- 
theilt  wird,  sondern  in  welchem  bloss  getheill  wird.  o)  Sie 
ist  nothw  endig  und  in  .<;ich  selbst  organiseli.  Der  Grund  einer 
Bewegung  ist  diu'ch  sie  hindurch  NCi'l.ireitel .  denn  sie  ist  die 
Construirbarkeit  im  Räume.  Sie  mag  wohl  in  Ruhe  seyn, 
aber  sie  kann  sich  schlechthin  aus  sich  sell.isl  in  Bewegung 
setzen. 

2)  Ist  die  formale  Freiheit  in  beiden  gesetzt,  so  ist  eben 
ein  Construiren  gesetzt.  Dieses  abej-  ist  schlechthin,  so  eng 
man  es  auch  beschriinkcn  möge,  ein  Linienziehen:  es  erzeugt 
eine  Linie,  durchaus  keinen  Puncl.  Abei-  die  Linie  setzt  eine 
Richtung  voraus,  und  diese  ist  nothwendig  gebunden  an  irgend 
eine  Folge.  Durch  das  Setzen  der  formalen  Freiheil  wird  .so- 
nach nothwendig  irgend  eine  Folge  des  Mannigfaltigen  gesetzt, 
und  aller  besonnenen  oder  von  sich  wissenden  Freiheit  vor- 
ausgesetzt. 
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Diese  ursprüngliche  in  der  Anschauung  (nicht,  wie  oben, 
im  Denken)  orgritfene  Folge  nun  gieht  die  Zeit.  —  Es  ist  klar, 
dass  die  vorausgesetzte  Linie  thcilbar  ist  ins  Unbedingte.  Zwar 
ist  sie  vollendet,  und  in  Beziehung  auf  den  Raum  ein  geschlos- 
senes Ganze.  Aber  zwischen  jede  zwei  Puncte,  die  im  Ver- 
hältnisse der  Folge  stehen,  kann  ich  wieder  Puncte  setzen, 
die  in  demselben  Verhältnisse  stehen.  Ob  also  gleich  die  An- 
schauung, von  der  wir  hier  reden,  offenbar  Einheit  des  Blicks 
ist,  auch  jeder  Zeitmoment  ein  von  anderen  Zeitmomenten  ab- 
gesondertes, discretes  Zeitganze  seyn  dürfte,  so  ist  er  doch  in 
einer  anderen  Ansicht  wieder  ein  unendlich  Theilbares  der 
Einen  Zeit;  und  lediglich  durch  diese  Unendlichkeit  des  Schwe- 
bens  erhält  der  Zeitmoment  seine  Gediegenheit.  Der  charak- 
teristische Begriff,  der  uns  bisher  noch  mangelte,  ist  ab- 
geleitet. 

Ferner;  —  Eben  durch  diese  Gediegenheit  fasst  die  An- 
schauung sich  selbst,  als  ein  objectives,  sich  gegebenes,  imma- 
nentes Licht.  Denn  alles  Licht  beruhte  ja  in  einem  Schweben 
über  unendlicher  Unterscheidbarkeit,  Quanlitabilität,  welche 
zugleich  ins  Unendliche  bestimmbar,  construirbar  seyn  muss. 
Das  Licht  ist  nicht  etwas  Einfaches,  sondern  es  ist  die  unend- 
liche Wechselwirkung  der  Freiheit  mit  sich  selbst,  das  Durch- 
kreuzen seiner  Einheil,  Ewigkeit  und  Urs.prünglichkeil  mit  der 
daraus  sich  erhebenden  Mannigfaltigkeit  und  Bestimmbarkeit 
ins  Unendliche.  Dieses  Licht  muss  irgendwo  sich  selbst  auf- 
gehen, in  wirkUchem  Wissen  sich  ergreifen:  dieser  Puncl  des 
Aufgehens  ist  die  beschriebene  Anschauung  in  der  Synihesis 
von  Raum,  Materie  und  Zeit. 

3)  Beides  —  Concretion  wie  Discretion  —  ist  die  Position 
der  formalen  Freiheit,  in  wölcher  beides  durchaus  vereint  ist. 
Die  letzlere  liefert  Zeit  und  damit  wirkliches  Wissen;  die  er- 
stere  Raum  und  Materie.  Aber  diese  ist  wiederum  die  Grund- 
lage und  Bedingung  für  jene.  Es  ist  daher  kein  Licht  (kein 
Wissen),  seiner  wesentlichen  Form  nach,  ausser  in  der  Mate- 
rie, und  umgekehrt:  es  ist  keine  Materie  (Tür  sieh  —  dieser 
Zusatz  werde  wohl  bemerkt),  ausser  in  der  Zeit  und  ihrem 
Lichte. 
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Doch  gehen  wir  dies  einzehi  durch. 

Zuvörderst,  ein  wichtiger  und  eben  auch  nicht  bemerkter 
Salz:  Es  ist  kein  Wissen  und  Leben,  das  nicht  nothwendig 
eine  Zeit  dauere,  sich  für  sich  selbst  in  eine  Zeit  setze.  Das 
Wissen  trägt  selbst  seiner  Form  nach  die  Zeit  in  sich  und 
bringt  sie  mit:  ein  zeitloses  Wissen,  etwa  ein  absolut  einfacher 
Punct  in  der  Zeit,  ist  unmöglich,  —  Aber  die  Zeit  ist  durch- 
aus nur  eine  gebundene  Folge  des  Materiellen  in  dem  Räume. 
Es  wird  daher  keine  Zeit  begriffen^  —  und  da  sie  nothwendig 
begriffen  wird,  wenn  Leben  und  Wissen  seyn  soll,  so  ist  kein 
Leben  und  Wissen,  —  es  werde  denn  auch  Materie  und  Raum 
begriffen.  Die  Materie  kann  ebensowohl  genannt  werden  eine 
Verwandlung  des  Raumes  in  Zeit,  Freiheit  und  Wissen,  —  und 
so  sind  in  diesem  Mittelpuncte  auch  Zeit  und  Raum  als  un- 
trennbar vereinigt  eingesehen. 

Das  Leben  beschreibt  sich  nothwendig  selbst  in  der  Ma- 
terie. —  Umgekehrt:  die  Materie  kann  nicht  beschrieben  wer- 
den, ausser  durch  Gonstruclion  einer  Linie.  Diese  aber  bedarf 
einer  Richtung;  diese  einer  Folge  von  Puncten,  diese  eines 
Wissens,  in  dem  ein  Mannigfaltiges  zusammengefasst  werde, 
ausserdem  würde  die  Linie  zum  Puncte. 

(Wenn  ich  mit  Jemand  zu  thun  hätte,  dem  ich  die  Noth- 
wendigkeit  der  idealistischen  Ansicht  an  einem  einzelnen  Bei- 
spiele zu  zeigen  hafte,    so  würde  ich  ihn  fragen:    wie  kannst 
du  doch  jemals  zu  einer  Linie  kommen,  als  dadurch,  dass  du 
die  Puncte  ausser  einander  hältst  (sonst  fallen  sie  zusammen); 
sie  aber  auch  in  Einem  Blicke   zugleich  zusammenfassest  und 
ihr  Aussersichseyn  aufhebst  (sonst  kämen  sie  gar  nicht  an  ein- 
ander)?    Du  begreifst  doch  aber,  dass  diese  Einheit  der  Man- 
nigfaltigkeit, dies  Setzen  und  Wiederaufheben  einer  Discretion 
nur  im  Wissen  seyn  kann,  wie  sich  eben  gezeigt  hat,  dass  es 
die  Grundform  des  Wissens  ist.     Nun  solltest  du  zugleich  be- 
greifen, dass  Raum  und  Materie  ganz  gleicher  Weise  in  einer 
I  solchen  Auseinanderhaltung  der  Puncte,  in  der  Einheit  jedoch, 
j  Gestehen,  dass  sie  demnach  nur  in  einem  Wissen  und  als  Wis- 
i  sen  möglich  sind,  —  dass  sie  eben  die  eigentliche  Form  de» 
\  Wissens  selbst  sind. 
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Dio.>  isl  nun  «M^cnllicli  <l;is  KIyrs(c,  OQenbarsle,  was  es 
uicbl,  JcfliMii.  der  die  Auueii  öfTnel,  Vorlieyeiules,  nichf  erst  zu 
Beweisendes  und  zu  Kr\N erbendes,  sondern  auf  das  mau  sich 
berufen  sollte ,  als  auf  das  Bekannteste,  welches  man  sich 
schämen  sollte,  erst  zu  sauen.  —  Warum  sähe  man  es  denn 
also  nicht?  Weil  Alles  uns  näher  hegt,  als  eben  das  Sehen 
selbst,  in  dem  wir  ruhen,  weil  man  hartnäckig  in  jenem  Ob- 
jectiviren  verfestet  war.  welches  ausser  sich  sucht,  was  in 
uns  liegt.) 

Wir  fügen  zwei  durchgreifende,  weit  umher  lichtverbrei- 
lende  Bemerkungen  bei: 

1)  Der  Grund  alles  wirklichen  Seyns  (der  Welt  der  Er- 
scheinungen) ist  auf  das  Tief-^te  und  Erschöpfende  darg-estellt, 
theils  seinem  formalen,  theils  seinem  materialen  Charakter  nach. 
Der  erste  bestehl  darin,  dass  die  Welt  seyn  soll  unabhängig 
von  allem  Wissen,  das  da  im  Wissen  selbst  für  Wissen  aner- 
kannt wird;  dass  sie  seyn  würde,  wenn  auch  das  Wissen  von 
ihr  nicht  wiü'e,  ferner,  dass  sie  doch  nicht  nothwenig  seyn 
soll,  sondern  ebensowohl  nuch  nicht  seyn  könnle.  • —  Beson- 
ders um  das  Erste  ist  es  uns  zu  lliun;  und  man  irrt  sehr, 
wenn  man  glaubl.  der  Iranscendenlale  Idealismus  läugne  die 
empirische  Realiläl  der  Sinnen\AeIt  u.  dergl.:  er  weist  in  ihr 
bloss  die  Formen  des  Wissens  nach,  und  vernichtet  sie  darum 
als  ein  für  sich  Besiehendes  und  .\bsolutes.  -  Der  Grund  ih- 
rer Existenz  ist  kurz  und  mit  Einem  Worte  dei",  dass  das 
Wissen  für  sieh  notliwentlig  sich  selbst  voraussetzen  nuiss,  um 
seine  Entstehung  und  Freiheit  auch  nur  I)eschreiben  zu  können. 
Die  formale  Freiheit  setzt  sich  als  seyend.  Diese  formale  Frei- 
heit nun.  in  ihrer,  allem  bewusslen  Freiheitsgebrauche  voraus- 
gehenden Position,  und  durchaus  nichts  .\nderes,  ist  die  Sin- 
nenwell. Sie  verli.ilt  sich  als  Substanz  zu  jedem  als  frei  sich 
rellcctirendcn  Wissen,  das  «sodann  Accidens  ist;  (Jäher  muss 
.sie  seyn.  wenn  auch  keiji  Wissen  wäre.  So  muss  nothwendig 
derjenige  urtheilen.  der  in  dii'ser  Synthesis  stehen  bleibt.  Je- 
der aber,  der  sie  selbst  wiederum  begreift,  begreift  eben  das, 
was  wir  hier  sagten.  (Kant  nennt  dies  eine  Täuschung,  wel- 
che uir  gar  nicht  iosuerden  können.    Eine  solche  Aeusserung 
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würde  bloss  beweisen,  dass  man  einzelne  Lichtstrahlen,  lucida 
intervalla,  der  (ranscendentaleu  Ansicht  habe,  die  da  unwill- 
kürlich verschwinden.  Wer  aber  diese  Ansicht  in  freier  Ge- 
walt hat,  dem  ist  nirgends  Täuschung.  Ei-  weiss,  dass  es  von 
diesem  Standpuncte  der  Ansicht  noth wendig  so  ist,  was  also 
richtig,  —  und  von  dem  anderen  höheren  nothwendig  so,  was 
also  auch  richtig  sich  verhält,  dass  aber  das  einige  absolute 
Wissen  weder  in  dem  einen,  noch  in  dem  andern,  sondern 
nur  in  der  Erkenntniss  des  Verhältnisses  des  ganzen  Systemes 
des  Wissens  zum  absoluten  Seyn  beruht.) 

2)  Ferner  sind  an  diesem  ruhenden  und  stehenden  Seyn 
der  Welt  die  zwei  Grundeigenschaften  derselben:  Geist  und 
Materie,  aus  Einem  Mittelpuncte,  als  schlechthin  zu  diesem  Seyn 
gehörig,  und  selbst  nur  eine  Duplicifat  der  Ansicht  dieses  Einen 
Seyns  im  Wissen,  abgeleitet  worden.  Indem  das  Wissen  sich 
als  seyend  setzt,  setzt  es  sich  als  Materie;  indem  es  sich  als 
frei  seyend  setzt,  setzt  es  sich  als  eine  Folge  in  der  Zeit,  als 
stehende,  ruhende,  an  sich  gebundene  Intelligenz. 

§.  36. 

Es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  <lic  aus  dieser  Synthesis 
folgenden  Sätze  zu  erschöpfen,  sondern  den  Geist  des  Ganzen 
zu  fassen  —  durch  das  rechte  Wort  an  der  rechten  Stelle. 
Was  im  systematischen  Gange  folgt,  ist  dem,  der  den  Geist  hat, 
sehr  klar,  Anderen  wird  auch  das  Einzelne  dunkel  scheinen. 
Wir  bereiten  deshalb  das  Folgende  vor  durch  eine  allgemeinere 
Betrachtung. 

1)  Setze  man  das  Universum  als  bestehend  aus  einem  Sy- 
steme einzelner  füi*  sich  geschlossener  Wesen,  nach  Analogie 
unserer  Untersuchung  gedacht  =  Synthesis  von  Licht  und  Ma- 
terie (§.  35.  Anm.  2.). 

2)  Dieses  System  ist  in  sich  organisirt;  das  Seyn  eines  je- 
den ist  bestimmt  durch  die  Wechselwirkung  mit  allen  übrigen. 
Bringe  ich  nun  in  das  Ganze  Wandelbarkeit,  so  frage  ich  — 
ein  solches  System  zugegeben,  wie  ich  es  allerdings  nicht  nur 
zugebe,  sondern  behaupte:  —  ist  nicht  dieses  System,  wenn 
es  das  Letzte  seyn  soll,  in  sich  selbst  in  Nichts  zerfliessend? 


106  Darstellung 

Offenbar.  Jedes  ist  bestimmt  durch  die  übrigen,  —  von  wo 
hebt  denn  nun  die  ursprüngliche  Bestimmung  an?  Dies  ist  ein 
ewiger  Kreisgang,  bei  dem  man  sich  nur  beruliigt,  weil  man 
über  ihm  ermüdet,  durch  Verzweiflung.  Mit  dem  ewigen  Er- 
borgen des  Seyns  von  Anderem  geht  es  nicht;  zuletzt  müssen 
wir  bei  einem  Seyenden  ankommen,  das  es  in  eigenem  Ver- 
mögen hat,  zu  seyn. 

3)  An  diesem  Einen  haben  nun  alle  Seyende  TheiL  Das 
unmittelbare  Wissen  von  dem  Verhältnisse  jedes  Gliedes  ist 
dessen  absolutes  Seyn,  seine  substantielle  Wurzel;  und  dieses 
Verhältniss  wird  nicht  erst  durch  das  Seyn  der  übrigen  Glie- 
der, sondern  es  selbst  wird  sich  und  alle  übrigen  werden  ihm 
durch  dies  Verhältniss  zum  absolut  Seyenden.  Dies  Verhältniss 
trägt  aber  eine  ursprünghche  Duplicität  in  sich:  es  ist  ein  Ver- 
hältniss zu  einem  immer  geschlossenen  Ganzen  (zum  ewigen 
Einen);  denn  ausserdem  käme  es  zu  keinem  stehenden  Ver- 
hältnisse und  zu  keinem  stehenden  Wissen ;  —  ebenso  ein  Ver- 
hältniss zu  einem  in  alle  Ewigkeit  nicht  schliessbaren  Ganzen; 
denn  sonst  käme  es  zu  keinem  freien  Wissen.  Darum  trägt 
jeder  im  unendlichen  Lichtmeere  des  Wissens  nur  sich  selbst 
aufgegangene  Blick  zugleich  sein  geschlossenes  und  vollende- 
tes Seyn,  und  er  selber  führt  gleich  in  diesem  Seyn  seine  Ewig- 
keit mit  sich.  Wir  begreifen  immer  das  Absolute;  denn  aus- 
ser ihm  ist  nichts  Begreifbares,  und  wir  begreifen  dennoch, 
dass  wir  es  nie  völlig  begreifen  werden;  denn  zwischen  ihm 
und  dem  Wissen  liegt  die  unendliche  Quantitabilität,  wonach 
das  Verhältniss  jedes  Einzelnen  zum  Ganzen  und  das  Univer- 
sum selbst  ebensowohl  in  sich  geschlossenes,  vollendetes,  als 
ein  unendUch  wechselndes  ist  innerhalb  jener  Vollendung. 

4)  Nun  aber  die  höchste  Frage:—  Wie  kann  dem  Wissen 
diese  über  sein  ganzes  inneres  Wesen  hinausliegende  Ansicht 
und  Einsicht  —  eines  Verhältnisses,  Bandes,  einer  Ordnung 
der  Quantitabiütät  kommen,  —  welche  ja  wohl  mehr  ist,  als 
Ordnung,  denn  sie  ist  das  Bindende,  Ordnende  selbst?  —  Ant- 
wort: das  Seyn,  die  Wirklichkeit  des  Wissens  würde  durch- 
aus unmöglich  seyn,  ohne  dass  zugleich  die  Ordnung  absolut 
gesetzt  ist;  das  Wissen  würde  sich  nicht  vollziehen  können, 
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ausser  in  ihr,  und  innerhalb  ihrer  durchgreifenden  Bestimmt- 
heit; und  zwar  wäre  diese  Bedingung  schlechthin  also  gesetzt, 
über  alles  factische  Wissen  und  Begreifen  des  Wie  hinaus.  (Er- 
innere man  sich  der  Synthesis  der  absoluten  Substantialität.) 
Laut  des  Miüelpunctes  desselben,  konnte  die  formale  Freiheit, 
mit  ihr  das  Wissen,  Quantitiien  u.  s.  w.  seyn  oder  auch  nicht 
seyn,  hierin  durchaus  unabhängig  vom  absoluten  Seyn;  und 
bei  diesem  Resultate  hat  es  sein  Bewenden.  Aber  es  zeigte 
sich,  dass,  wenn  sie  einmal  ist,  sie  material  bestimmt  seyn 
müsse  durch  das  Absolute.  Worin  denn?  Ohne  Zweifel  darin, 
worin  ihr  Wesen,  ihr  Kern  und  Wurzel  besteht,  im  Quantiti- 
ren.  Wie  denn?  Eben  durchaus  so,  wie  die  Worte  lauteten: 
bestimmt,  d,  h.  gebunden  an  eine  ursprungliche  Ordnung  Und 
Yerhältniss  des  Mannigfaltigen,  worin  ja  eben  das  Quantitiren 
besteht.  Daran  ist  gebunden  die  absolute  formale  Freiheit  — 
sie  selbst,  keinesw  eges  irgend  eine  ihrer  weiteren  Bestimmun- 
gen innerhalb  dieser  Ordnung. 

Endlich:  icoran  ist  die  formale  Freiheit  gebunden?  Au 
Ordnung  und  Verhäliniss  überhaupt,  keinesweges  an  dieses 
oder  jenes  —  denn  sonst  wäre  sie  abermals  nicht  formale 
Freiheit,  sondern  in  irgend  einer  inneren  Beziehung  bestimmt. 
In  irgend  einem  Einzel -Blicke  (einem  Individuum  =  G,  dem 
man  damit  ein  bestimmtes  Verhäliniss  zum  Universum  geben 
muss)  ergriff  sich  das  Wissen.  Dies  ist  nun  dessen  Grund- 
punct,  der  sein  Verhäliniss  zum  Universum  unvermeidUch  und 
unwandelbar  giebl.  Konnte  —  ich  sage  nicht  dieses  Wissen, 
denn  dieses  Wissen  ist  nur  das,  dessen  Grundpunct  das  Indi- 
viduum C  ist,  —  sondern  könnte  das  Wissen  nicht  ebensowohl 
in  anderen  Punclen  sich  entzünden?  Offenbar.  Und  zugleich 
wäre  hier  eine  andere  Ordnung.  Es  ist  sonach  hier  in  Absicht 
der  Materie  eine  Wechselwirkung  zwischen  dem  absoluten 
Seyn  und  dem  Wissen,  bei  der  wir  freilich  ankommen  mussten. 

5)  Diesen  Anfangspunct  nun,  als  jenseits  alles  wirklichen 
Wissens  hegend,  das  Factische  vor  allem  Factum,  können  wir 
der  Freiheit^  die  wir  in  allem  Wissen  kennen,  nicht  zuschrei- 
ben. Er  fällt  ins  Unbegreifliche.  Wie  wir  aber,  durch  diese 
unbegreifliche  Wechselwirkung   ins    Leben    und   Wissen    und 
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damit  iü  ein  durchaus  besliuiintes  Verlialtniss  gesetzt,  das- 
selbe gar  sehr  verändern  können ,  während  es  dennoch 
die  ewig  mitbestimmende  Grundlage  bleibt:  das  können  wir 
schon  jetzt  ermessen.  Das  Reelle  ist  nur  absolutes  Gesetz  für 
die  Freiheit, 

In  Summa  —  um  das  eben  Gesagte  noch  an  die  allgemein- 
sten Begriffe  der  Synthesis  anzuknüpfen:  —  Das  Wissen  ist 
Fürsichseyfi  des  Entspringens ,  dieses  setzt  Nichtseyn,  und  da 
dieses  doch  im  Wissen  ist,  eben  Seyn  in  dem  Wissen,  als  sol- 
chem, voraus.  Mehr  aber,  als  dasjenige,  worin  alles  sich  fin- 
dende Wissen  durch  sein  Wesen  sich  gebunden  findet,  ist  die- 
ses Seyn  nicht.  —  Nun  ist  ferner  das  Wissen  ein  Quantitiren, 
die  Gebundenheit  desselben  ist  also  eine  Gebundenheit  des 
Quantitirens,  durchaus  als  solchen  nnd  durchaus  nichts  mehr. 
Daher  die  (schon  abgeleitete)  Grundform  alles  Factischen  im 
Wissen:  Raum,  Materie,  Zeit.  Aber  das  Wissen,  indem  es  sich 
selbst  factisch  ergreift,  ist  ferner  die  Beschränkung  des  Quan- 
titirens: in  diese  Region  herabgezogen,  ist  daher  jene  Gebun- 
denheit die  Gebundenheit  an  eine  solche  bestimmte  Beschrän- 
kung in  den  aufgewiesenen  Grundformen  des  Factischen.  Die 
Bestimmtheit  dieser  Beschränkung  hängt  aber  selbst  von  der 
Freiheit  ab.  sonach  auch  die  Bestimmtheit  der  Gebundenheit. 
Das  absolute  Seyn  ist  im  Wissen  Gesetz:  des  Gesetzes  kann 
das  Wissen  nimmer  entlediget  werden,  ohne  sich  zu  verlieren; 
wie  ihm  al)er  dieses  Gesetz  ausfalle,  hängt  nach  allem  mög- 
lichen Inhalte,  nach  allen  möglichen  Ansichten  nnd  Potenzen 
ab  von  seiner  Freiheit. 

Das  oberste  Verhällniss  beider  ist  daher  nicht  CausalUät, 
sondern  Wechselwirkung. 

(Ich  kann  mir  nicht  versagen,  die  schon  angehobene  Pa- 
rallele dieses  Syslemes  mit  dem  des  Spinoza,  zur  Erreichung 
der  höchsten  Klarlieit.  hier  fortzusetzen  (vgl.  §.  32,  3.).  Nach 
Spinoza,  wo  ich  nernlich  mit  allen  Begünstigungen  der  Inter 
pretation  ihn  erklärte,  war.  so  wie  nach  mir,  das  Wissen  Ac 
cidens  des  absoluten  Seyns.  Bei  ihm  war  z\Aischen  Substanz 
und  Accidens  eigentlich  gar  kein  vermittelndes  Glied;  beide 
fielen  zusammen.     Bei  mir  geschah  die  Vermittlung  durch  den 
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BogritT  clor  formalen  Freiheit.  Diese  ist  in  sich  ebenso  unab- 
hängig; nur  materiahfer  ist  sie,  auf  die  Bedingung,  dass  sie 
überhaupt  sich  vollziehe,  bestimmt.  Jetzt  hat  sich  in  derselben 
Synlhesis  noch  ein  Neues  und  Näheres  ergeben:  selbst  die 
materiale  Bestimmung  ist  nur  der  Form  nach  unbedingt  (das 
Wissen  kann  gar  niclil  seyn,  ohne  gebunden  zu  seyn),  nicht 
aber  der  Materie  (der  Quantität  und  des  Verhältnisses)  nach, 
denn  dieses  ist  abermals  Resultat  der  formalen  Freiheit. 

6)  Das  aus  dieser  Synthesis,  nachdem  wiv  alle  Glieder 
derselben  betrachtet  haben,  hervorgehende  Wissen  ist  also  un- 
endlich, dennoch  ahcv  absolut  bestimmt:  ein  Begriff,  der  wider- 
sprechend scheint,  hier  aber  sich  sehr  leicht  begreift,  —  den 
NAir  im  Leben  auch  in  der  That  beinahe  alle  Augenblicke,  ohu- 
erachtet  des  vermeintlichen  Widerspruches,  glücklich  zu  Stande 
bringen:  ~  es  kann  auf  unendliche,  nie  zu  bestimmende  Weise 
seyn;  wie  es  aber  ist.  ist  es  eben  auf  eine  bestimmte  Weise 
und  in  einer  dadurch  bedingten  Folge.  (Man  denke  an  das 
Schachspiel.) 

Dies  gäbe  nun  das  Eine,  eA\ige,  unendliche  Wissen,  das 
ganze  Accidcns  des  absoluten  Seyns.  Aus  dem  Seyn  geht 
durchaus  weder  die  Möglichkeit,  noch  Wirklichkeit  des  Wis- 
sens, wie  es  nach  S})inüza  seyn  müsste,  sondern  auf  den  Fall 
seiner  Wirklichkeit  nur  seine  Bestimmtheit  überhaupt  hervor. 
—  Dieses  also  zu  umfassende  Wissen  ist  nun,  in  Beziehung  auf 
das  Wissen  fiir  sich,  selbst  Substanz.  Das  vermittelst  der  Po- 
sition der  formalen  Freiheit  zu  Stande  gekommene  Wissen  ist 
daher  doppelt  Accidcns:  theils  \on  *iicli  als  Wissen  selbst,  theils 
vom  absoluten  Seyn.  liier  sonach  ist  —  in  der  zweiten  Sub- 
stantialilät  —  die  Trennung  in  ein,  nicht  unendliches,  —  wel- 
ches von  der  Wirklichkeit  gebraucht  sich  widerspricht,  —  son- 
dern geschlossenes  System  von  Moditicalionen  des  Wissens,  die 
wiederum  nicht  Modificafionen   des   Wissens  an  sich,   sondern  | 

nur  des  Wissens  nach  den  (irundpuncten  und  Reihenfolgen  des 
Sichergreifen.«^  (§.  36.  S.  107.)  sind,  vollkommen  erklärt.  Jeder 
solcher  Grundpunct  ist  eine  formaliter  nothwendige,  materia- 
lifer  (lorchaus  freie  BeschränkunL'  atif  einen  Punct  im  subsfan- 
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lielloii  Wissen,  bestimmt  durch  sein  Verhüllniss  zum   Gtuizcn 
des  Wissens. 

Zum  Ganzen,  sage  ich.  Wie  ist  denn  aber  nun  zu  einem 
Ganzen  geworden,  was  nocli  in  diesem  Augenblicke  ein  nie 
zu  vollendendes  Unendliches  war?  Und  da  wir  ohne  Zweifel 
nicht  geneigt  seyn  dürften,  unser  Wort  zurückzunehmen,  wie 
bleibt  es  denn  doch,  neben  seiner  Totalität,  auch  Utiendlich- 
keit'l  (Abermals  eine  wichtige,  kaum  bemerkte,  geschweige 
gelöste  Schwierigkeit,  am  Wenigsten  von  Spinoza,  der  ohne 
Weiteres  aus  der  ewigen  Substanz  eine  nnendliche  Reihe  end- 
licher Modificationen  hervorgehen  lässt,  -dem  also  der  Begriff 
des  Vnitersiims ,  das  Geschlossenheit  setzt,  damit  abhanden 
kommt!)  —  Ganzes  wurde  es  ja  sichtbar  dadurch,  dass  das 
einzelne  Wissen  sich  eben  als  ein  geschlossenes  Einzelne  auf- 
fasste,  welches,  da  es  Resultat  einer  Bestimmung  durch  alle 
Anderen  seyn  soll,  doch  nur  einer  geschlossenen  Summe  Re- 
sultat seyn  kann.  Unendliches  bleibt  es  dabei,  wenn  diese  Be- 
stimmtheit nicht  eine  der  Bestimmtheit,  sondern  der  Bestimm-' 
barkeit  ist,  wie  wir  es  ja  also  gesetzt  haben,  woraus  dann  in 
derselben  Rücksicht  wiederum  die  unendliche  Modificabilität 
jenes  geschlossenen  Ganzen  folgt. 

Das  wirkhche  Universum  ist  immer  geschlossen  und  voll- 
endet; denn  sonst  könnte  es  in  ihm  auch  zu  keinem  vollende- 
ten Theile,  und  zu  keinem  Wissen  kommen:  jedes  zerflösse  in 
sich  selbst:  der  innere  Stoß"  des  Universums  aber  ist  die  ge 
setzte  Freiheit  und  diese  ist  unendlich.  Das  geschlossene  und 
vollendete  Universum  trägt  daher  ein  Unendliches  in  sich,  und 
nur  darin  eben  ist  es  geschlossen,  dass  es  diese  Unendhchkeit 
trägt  und  hält.') 

§.  37. 
In  diesem  Wissen  nun,  welches  wir  in  seiner  umfas- 
sendsten Synthesis  erkannt  haben,  —  wovon  ist  das  absolute 
Seyn  der  Grund  und  was  führt  es  bei  sich?  Offenbar:  bloss 
und  lediglich  das  Seyn,  Stehen  und  Beruhen  des  Wissens,  dass 
es  nicht  durch  sich  selbst  hindurchfällt,  als  das  schlechlhin 
Leere,  und  in  sich  selber  zerfliesst:  also  die  J)losse  reine  Form 
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des  Seytis  und  durchaus  nicht  mehr.  Diese  aber  entspringt 
auch  aus  ihm  allein. 

In  dieser  Synthesis,  als  der  höchsten  alles  Wissens,  kommt 
allein  das  absolute  Seyn  unmittelbar  vor,  es  ist  daher  klar, 
dass  in  keiner  tieferen  Synthesis  aus  ihm  ein  Mehreres  gefol- 
gert werden  kann.  Das  absolute  Seyn  ist  im  Wissen  nur  die 
Form  des  Seyns  und  bleibt  es  ewig.  Was  da  gewusst  wird, 
hängt  durchaus  von  der  Freiheit  ab;  dass  aber  irgend  Etwas 
sey,  und  wenn  es  zu  einem  Diesen  kommt,  dass  es  gewusst 
werde  (völlig  auf-  und  eingehe  ins  Wissen),  ist  gegründet  im 
absoluten  Seyn.  Nur  die  reale  Form  des  Wissens,  die  Be- 
stimmtheit des  Gewussten,  nicht  aber  die  Materie  des  Wissens 
(welche  in  der  Freiheit  besteht),  fliesst  aus  dem  absoluten 
Seyn.  Es  fliesst  aus  ihm  nur,  dass  eine  solche  Materie  (Frei- 
heit) überhaupt  möglich  ist,  dass  sie  sich  realisiren  kann,  zum 
(factischen)  Wissen  werden  und  so  in  irgend  einer  Bestimmt- 
heit ergreifen  kann.  —  So  ist  die  Freiheit  sowohl,  als  das  ab- 
solute Seyn  gegen  einander  durchaus  bestimmt  und  vereinigt: 
die  erstere  völlig,  in  ihrer  höchsten  Bedeutung,  gesichert,  und 
alle  absolute  Unbegreiflichkeit  (qualitas  occultä)  aus  dem  Wis- 
sen rein  ausgetilgt. 

Ein  Unbegreifliches  freilich  steht  da,  wie  bisher  schon  er- 
innert worden,  die  absolute,  allem  wirklichen  Wissen  voraus- 
gehende Freiheit.  Aber  zuvörderst  darf  man  uns  dieses  nicht 
in  das  unbegreifliche  Seyn  spielen  (in  den  unerforschlichen 
Willen  Gottes);  denn  zugleich  ist  dies  das  in  jedem  Augen- 
blicke stets  und  richtig  Begriffene,  so  gewiss  nur  gewusst  wird. 
Kann  denn  das  absolute  Wissen  je  seines  Wirkens  verfehlen? 
—  Ferner  begreift  man  durchaus,  dass  man  es  nicht  begreifen 
kann  in  seiner  Ursprünglichkeit,  dass  man  es  aber  auch  so  zu 
begreifen  gar  nicht  bedarf,  dass  aber  eben  das  Begreifen  selbst 
in  seiner  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  darin  besteht,  dass  es 
ins  Unendliche  fort  begreift,  und  eben  darum  nie  seine  eigene 
Ursprünglichkeit  zu  begreifen  vermag. 

So  also  ist  es  und  so  wird  es  von  jeder  Intelligenz,  die 
sich  im  Wissen  (ich  meine  hier  auch  ohne  W^issenschaftslehre) 
zu  dieser  Ansicht  erhebt,  nothwendig  begriffen.     Dies  im  Ein- 
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zelnen  nachzuweisen  ist  hier  nicht  Zeit:  alle  Systeme  und  Re- 
ligionen und  selbst  die  Ansicht  des  gemeinen  Menschenver- 
standes wimmeln  von  Sätzen,  welche  daraus  resultiren. 

Aber  zugleich  hat  sich  in  allem  Bisherigen  zur  Genüge  ge 
zeigt,  dass  jenes  Wissen  (in  der  höchsten  Synthesis  des  ab- 
soluten Seyns  und  der  unendlichen  Freiheit)  aus  sich  anheben, 
zum  wirklichen  Wissen  kommen  könne  nur  an  einer  realen 
Amchauung  (der  uns  schon  bekannten  Anschauung  in  und  für 
sich),  welche  in  der  unendlichen  Anschaubarkeit  auf  ein  be- 
stimmtes Quantum  sich  beschränkt,  Dass  eine  solche,  als  ur- 
sprünglich seyend  vor  aller  bewussten  Freiheit  vorausgesetzt 
werden  müsse,  und  was  aus  ihr  folge,  hat  sich  gleichfalls  zur 
Genüge  gezeigt.  Als  solche  ist  sie  ein  Punct  des  Sichergrei- 
fens des  Wissens  in  der  unendlichen  Sphäre  desselben:  somit 
Bestimmtheit  der  Quantitabililät,  welche  in  der  Anschauung  in 
den  einigen  Raum  uud  Materie  und  in  die  einige  Zeit  verwan- 
delt wird.  —  Dieser  Punct  ist  daher  nothwendig  ein  bestimtn- 
ter,  durchaus  in  jeder  der  bezeichneten  Rücksichten,  aber  so 
bestimmt  kann  er  nur  seyn  durch  sein  Verhältniss  zum  wirk- 
lichen (nicht  mehr  unendlichen  oder  unbestimmten)  Ganzen: 
er  ist  daher  für  sich  nur.  inwiefern  das  Ganze  für  ihn  ist. 
Diese  Anschauung  ist  daher  seibor  nur  im  Denken  möglich,  im 
freien  Schweben  über  jenem  Verhältnisse  und  im  bestimmen- 
den Aussondern  dieses  Einzelnen  im  Ganzen  von  dessen  All- 
gemeinheit. Denken  und  Anschauung  durchdringen  sich  hier 
abermals;  ihre  Grundlage  aber  ist  Gefühl,  wie  wir  es  früher 
nannten  (§.  26.  1.  Vgl.  §.  28.),  —  das  Zusammenfallen  einer 
Bestimmung  der  Freiheit  und  des  absoluten  Seyns.  In  diesem 
Gefühle  dürften  wir  daher  für  ein  Wissen,  welches  wir  übri- 
gens hier  noch  nicht  kennen,  das  Princip  der  Individualität  ent- 
deckt haben. 

Es  ist  einer  der  Concentrationspuncte  für  das  wirkliche 
Seyn  des  Wissens,  und  wir  nehmen  diesen,  wie  sich  versteht, 
als  Repräsentanten  aller  möglichen.  Dass  er  die  Form  des 
Seyns.  das  Bestehen,  aus  dem  absoluten  Seui  habe,  ist  klar, 
denn  ausserdem  käme  es  überhaupt  zu  keinem  Stehen  der  An- 
schauung, mithin  auch  nicht  zu  dieser.     Sein  bestimmtes  Seyn 
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hat  er  aber  aus  der  Wechselwirkung  seiner  Freiheil   mit   dem 
Ganzen. 

Was  ist  nun  also  —  dies  ist  eine  neue  Frage  —  der  Cha- 
rakter des  wirklichen  Seyns?  Durchaus  nur  ein  Verhältniss 
von  Freiheit  zu  Freiheit  zufolge  eines  Gesetzes.  Das  Reale 
(=  R),  das  nun  daliegt  und  vor  allem  wirklichen  Wissen  vor- 
her das  Wissen  trügt,  ist  ein  Concenlrationspunct  zuvörderst 
aller  Zeit  des  Individuum,  und  es  ist  begriffen  als  das,  was  es 
ist,  nur  imviefern  diese  begriffen  ist,  —  aber  sie  wird  immer 
begriffen,  und  nie  (vgl.  oben).  Es  ist  ein  Concentrationspunct 
aller  wirklichen  Individuen  in  diesem  Zeitmomente,  ferner,  ver- 
mittelst dessen,  aller  Zeit  dieser  und  aller  noch  möglichen  In- 
dividuen: —  das  Universum  der  Freiheit  in  Einem  Puncte  und 
in  allen  Puncten. 

Nur  inwiefern  es  ein  solcher  Concentrationspunct  bleibt, 
bleibt  es  ein  Reales;  ausserdem  würde  es  in  ein  Einfaches, 
d.  i.  in  ein  abstractes  Nichts,  zerfliessen. 

Ist  R  denn  nun  also  Etwas  an  sich,  d.  i.  ein  Dauerndes? 
Wie  könnte  es,  da  sein  Grundstoff  ja  Freiheit  ist  und  deren 
Wesen  ein  ewiger  Fluss !  Wie  ruht  denn  nun  doch  ein  Wis- 
sen auf  ihm,  sj.  B.  des  Individuum  =J?  Antwort:  Inwiefern 
J  mit  seiner  immanenten  Freiheit,  zufolge  der  ersten  Synthesis 
wenn  auch  nicht  in  ihr  —  ruht  auf  dem  absoluten  Seyn, 
und  alle  anderen  Individuen  gleichfalls,  kann  es  ruhen  auf  sich 
und  im  Verhältniss  stehen  zu  jenen,  und  umgekehrt.  Wie 
weiss  J,  dass  diese  Summe  von-  Ichen,  die  es  weiss,  mit  ihren 
Wissen  ruhen  im  absoluten  Wissen?  Weil  es  ausserdem  von 
sich  nicht  so  wüsste ,  um  von  ihnen  zu  w  issen ,  sondern 
anders. 

Der  letzte  Grund  des  jedesmaligen  Zustandes  der  Welt 
ist  nun  aufgegangen:  er  ist  das  Seyn  und  Ruhen  des  Gesammt- 
wissens  im  Absoluten.  Dadurch  wird  freilich  auch  der,  wenn 
auch  nicht  immer  deutlich  bemerkte  Zustand  jedes  Einzelnen 
bestimmt,  der  von  seiner  Seite  wieder  den  Gesammtzustand 
bestimmt.  Dieser  Grund  aber,  und  seine  Folge,  könnte  in  je- 
dem Augenblicke  anders  seyn,  und  kann  in  jedem  Momente 
der  Zukunft  anders  werden,    als  er  ist.     Das  höchste  Gesetz 

Fichtc'.s  sHiurall.  Werke  II.  fi 
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dci>  Scyiis,  (las  da  (iosct/o  liaij;!,  ist  kciu  .Naliiriioscl/.  ((leset/, 
eines  nialerialeii  Seyns),  süiulerii  ein  Frciheilsueselz,  auszu- 
drücken in  dieser  Formel :  Es  ist  eben  Alles,  wie  die  Freiiieil 
es  macht,  und  wird  nicht  anders^  wenn  sie  es  nicht  anders 
macht. 

r^un  ist  aber  —  eine  Bemerkung,  um  möglichen  Misver- 
siündnissen  durch  Vorgreifen  vorzubauen  —  hier  überall  nur 
die  Form  des  wirklichen,  empirischen  Seyns  (oder  des  Sich- 
ergreifens des  Wissens)  erklärt,  und  bewiesen,  dass  ein  Ma- 
tcriale  (ein  Quantum  und  bestimmtes  Vcrhaltniss)  in  ihr  seyn 
müsse;  über  den  Grund  dieser  Bestimmtheit  aber  sind  wir  an 
die  absolute  Freiheit  gen  lesen  worden,  oder  haben  auch  ge- 
sagt, es  sey  dieser  Ui'sprung  unbegreiUich.  —  Nun  aber  glaube 
doch  ja  Niemand,  dass  wir  wirkhch  schon  hier,  als  für  sich 
abgesondert  und  isolirt,  die  Freiheit  handeln  lassen,  wodurch 
sie  zu  einem  wirklichen  Dinge  an  sich  und  zu  einem  durch- 
aus blinden  Ohngefiihr  werden  und  das  Reich  der  occullen 
Qualitäten,  —  der  eigentlichen  Feindschaft  gegen  die  Wissen- 
schaft —  so  re<;ht  herbeigeführt  werden  w ürde.  Diese  Freiheit  ist 
ja  in  keinem  Wissen,  sondern  ist  nur  die  allem  Wissen  vor- 
ausgesetzte Freiheit.  Hier  aber  ist  es  noch  zu  keinem  Wissen 
gekommen,  wo  nun  sollte  sie  also  seui? 

Iraend  einmal —  und  bei  diesem  Puncle  erst  wird  unsere 
Untersuchung  zu  Ende  seyn  —  wird  die  Freiheit  im  wirklichen 
Weissen  sich  als  Freiheit  finden.  Diese  freilich  also  sich  fin- 
dende wird  Bedingungen  ihrer  selbst  und  unter  diesen  auch 
eine  vorausgeselzte  Freiheil  haben,  aj)er  sie  würde  die  vor- 
ausgesetzte anders  linden,  wenn  sie  sich  anders  Hinde.  Von 
da  an  also  wird  erst  zurückiiesehlossen  auf  jene  Norausgcsetztc 
Freiheil,  und  so  nur  überhaupt  ist  dieselbe  dem  AVissen  zu- 
gänglich. (Was  du  z.  B.  handelst,  tliut  dir  erst  das  Reich 
des  Wissens,  und  damit  deines  ursprünglichen  Frcihcitscliarak- 
ters  auf.) 

Nun  kann  es  doch  seyn,  dass  selbst  dieser  (lliarakter,  un- 
veränderlich genijmmen,  verschiedene  Ansichten  der  Dunkel- 
heil <tder  der  Klailieit,  also  Potenzen  zulüssl.  und  dass  iu  der 
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höclislen  Potenz  jeder  eben  wieder  nicht  bescliriinkl  ist,  son- 
dern sich  mit  Freiheit  im  Wissen  beschränkt. 

§.  38. 

Das  Resultat  der  vorigen  §§.  lässt  sich  in  folgendem  Satze 
ausdrücken:  Es  ist  schlechthin  nothwendig.  dass  das  an  sich 
durchaus  Eine  und  in  sich  selbst  gleiche  Wissen  sich  zusam- 
menfasse und  beschränke  in  einen  Reflexions-  (Concentrations-) 
Punct,  wie  es  jemals  zu  einem  wirklichen  Wissen  kommen 
soll,  dieser  Reflexionspuncl  aber  ist  ins  Unbedingte  wieder- 
holbar, allenthalben  aber  sich  selbst  gleich.  Will  man  nun 
zugleich  aus  dem  Obigen  (§.  37)  sich  erinnern,  dass  dies  Wis- 
sen zugleich  ein  reines,  in  allem  Wissen  absolut  unveränder- 
liches Denken  ist;  so  würde,  nachdem  erst  die  Möglichkeit  des 
Wissens  von  der  Bestimmtheit  des  Standpunctes  ausgemittelt 
wäre,  daraus  die  Xothwendigkeit  folgen,  dass  jedes  Individuum 
sich  in  diesem  durchaus  unveränderlichen  Denken  halte.  —  In 
diesem  Denken  verschwindet  daher  aller  äussere  Unterschied 
zwischen  den  Individuen:  alle  erblicken  auf  dieselbe  Weise 
dasselbe ,  aufgenommen  in  die  Eine  Grundanschauung  der 
Quantitabilität  mit  allen  weiteren  in  ihr  liegenden  Gliedern, 
und  von  dein  Einen  unveränderlichen  Denken  derselben  getra- 
gen. Nur  der  innere  Unterschied  bleibt;  und  es  giebt  viel- 
leicht keine  bequemere  Stelle  im  Systeme,  dies  Innere  der 
Individualität  auseinanderzusetzen,  als  hier. 

Ich  sage  mir:  ich,  und  du  sagst  tlir:  ich;  beides  bedeutet 
durchaus  dasselbe  dei'  Fonn  nach,  aus  beiden  folgt  durchaus 
dasselbe  der  Materie  nach;  und  wenn  du  nicht  mein  Ich  hör- 
test und  dächtest,  noch  ich  das  deinige,  so  wäre  es  gerade 
so  gut,  als  ob  dies  nicht  ^^ei(er  unlerscheidbare  .1  nui'  einmal 
vorhanden  wäre.  AVie  kommt  es  nun  dennoch,  dass  wir  es 
zweimal  setzen  können,  ja  müssen,  und  dass  wir  es  als  ein 
nie  zu  Ver^^ irrendes  auseinanderhalten? 

Ich  antworte  zufoli^e  des  früher  Erklärten  also:  —  1)  In 
allem  bisherigen  Wis.sen  war  ein  Subjecfices  und  ein  Objectives 
denn  doch  unterschei(l})ar.  Die  Reflexion  ruhte  auf  einem  Ob- 
jeete,  das  sie  nur  formaliter  noch  schematisirte;  und  wir  wis- 
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sen  nun  auch  recht  wohl,  dass  dies  stehende  Objecl  alleut 
halben  aus  dem  reinen  absoluten  Denken,  das  Formalisiren 
desselben  aber  aus  dem  Denken  des  Zufälligen,  als  denn  doch 
auch  eines  Seyns,  herstammt.  In  dem  absoluten  Sichergreifen 
ist  aber  ein  solcher  Unterschied  durchaus  nicht:  das  Subjec- 
tive  und  Objective  fallen  unmittelbar  icusammen.  sind  unzer- 
trennlich vereinigt,  und  dies  wird  nicht  etwa  gedacht,  so  wie 
wir  hier  es  gedacht  haben  und  denken  müssen;  sondern  es 
ist,  ist  absolut,  und  dieses  Seyn  eben  ist  Wissen,  so  wie  um- 
gekehrt dieses  Wissen  unmittelbar  wieder  Seyn  ist.  Es  ist 
das  absolute  Aufsichselbstruhen  des  Wissens,  ohne  Zusehen 
einer  Erzeugung,  eines  Anfangens  u.  dergl.,  also  dasjenige,  in 
welchem  und  für  welches  eben  alles  Erzeugen  und  alles' Seyn 
ist:  —  das  Wissen  in  der  Form  des  absoluten  reinen  Denkens, 
unmittelbares  Daseynsgefühl,  welches  durch  alles,  nun  beson- 
dere Wissen  hindurchfliesst  und  dasselbe  tragt,  so  wie  es 
selbst  vom  absoluten  Seyn  getragen  wird:  —  höchste  und  ab- 
solute Synthesis  des  Denkens  und  Anschauens. 

Dagegen  soll  in  diesem  unmittelbar  gefühlten  Selbst  dein 
Ich  nicht  vorkommen,  sondern  dieses  de7ike  ich  nur,  objectiv; 
indem  ich  eben  mein  eigenes  Selbst  denkend  von  mir  ablöse 
und  es  vor  mich  hinstelle.  Ich  weiss  wohl,  dass  dies  dasselbe 
bedeutet,  auch  dass  du  das  meinige  auf  eben  diese  Weise  von 
dir  ablösest;  aber  dieser  unmittelbare  Grund  des  Wissens  für 
mich  wird  es  nie  und  kann  es  nicht  werden,  weil  ich  auf  mei- 
nem Standpunct  unverrückt  ruhen  muss,  um  überhaupt  Ich  zu 
seyn.  Nur  diese  Form  des  absoluten  Beruhens,  und  durchaus 
nichs  weiter,  bezeichnet  es  mir;  ich  kann  das  deinige  bloss 
darum  nicht  an  mich  nehmen,  weil  ich  meines  Beruhens  nicht 
entledigt  werden  kann.  Es  ist  das  ewige  unveränderliche  Dass 
des  Wissens,  keinesweges  irgend  ein  Was,  wodurch  alle  In- 
dividualität unmittelbar  bestimmt  ist. 

a.  Jeder  objectivirt  daher  die  Individualität,  sie  wiederho- 
lend, und  erst  vermittelst  deren  das  Universum,  die  Eine  all- 
gemeine Anschauung  desselben,  in  der  er  steht,  nur  aus  sei- 
nem Reflexions-  (Individualitäts-)  Puncto  betrachtend, 

b.  Die  hier  aufgestellte  Absonderung,  zufolge  welcher  ich 
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dicli  ausser  iiiii'  slcllo,  nur  didi  denkond.  iiiclil  fülilond,  wohl 
wissend,  dass  du  es  ebenso  machst,  diirfle  wohl  der  innerste 
Grund  aller  anderen  Ahsonderunsjen  und  Reihenfolgen  seyn, 
die  wir  oben  aufstellten,  hier  abei-  durch  den  allgemeinen 
Slandpunct  unserer  Untersuchung  wieder  verwischt  hatten. 

2)  Die  oben  unbeantwortet  gebliebene  und  in  das  Unbe- 
greifliche hingestellte  Frage:  welches  ist  der  Grund  der  beson- 
deren Bestimmtheit  des  Reflexions-  (Individualitäts-)  Punctes? 
—  ist  nun  so  beantwortet  : 

Aus  der  blossen  leeren  Form  des  Wissens,  —  der  Möglich- 
keit eines  Wissens  überhaupt  —  folgt  die  Bestimmtheit ^  das 
durchaus  begrenzte  Sichergreifen  des  Wissens  in  irgend  einem 
Reflexionspuncle,  aber  auch  nur  die  Bestimmtheit  überhaupt 
und  der  Form  nach:  aus  ihr  das  Materiale,  als  allenthalben 
und  durchaus  dassdbe.  Es  giebt  überall  keine  besondere  Be- 
stimmtheit. —  Und  so  dürfte  es  sich  vielleicht  finden,  dass  die 
oben  in  der  Anschauung  denn  doch  aufgezeigten  ursprüngli- 
chen besonderen  Bestimmungen  im  haume  und  in  der  Zeit, 
auch  nur  lediglich  formal  und  schematisch,  nicht  aber  etwas 
an  sich,  dem  unveränderlichen  Denken  Standhaltendes  wären, 
und  dass,  wenn  zuletzt  sich  doch  Unterschiede  unter  den  lohen 
ergeben  sollten,  diese  gar  nicht  in  einer  ursprünglicTien  und 
jenseits  alles  Wissens  liegenden,  sondern  in  einer,  als  solche 
zu  begreifenden  Freiheit  ])egrün(let  wären. 

§.  39. 

Durch  das  letzte  Resultat  ist  eine  im  Früheren  übrigge- 
bliebene Unbestinjmtheit  erledigt,  zugleich  ein  weiterer  Fort- 
schritt in  der  ganzen  Synthesis  herbeigeführt. 

Die  in  sich  selbst  ndiende  ursprüngliche  Anschauung  des 
Wissens  fand  sich  äusserlich  als. ein  Construircn,  Linienziehen 
in  einem  construirbaren  Räume:  innerlich  und  für  sich  selbst 
seyend,  von  der  Einen  Seite  <nls  einige,  durchaus  lebendige, 
allenthalben  von  Leben  und  Freiheit  durchdrungene  Materie, 
von -der  anderen  als  dauernd  einige  Zeit,  als  hindurchgehend 
durch  ein  Mannigfaltiges  einander  einseitig  bedingender  Puncte. 
Dies  war  die  Form  der  wirklich  gesetzten  inneren  und  äusse- 
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von  Aii'-itlinunna.  ilir  Dass ,  —  und  U)\'j.[o  aus  i]ov  Position  dor 
fonn;ilon  FiimIhmI  UMiiiillrlhar.  ('ober  die  (li(>n/l)(>stiriinninLj 
des  Qiianlunis  in  j\'ncr  Anschauiniü  al»or  konnten  wir  keine 
Rcchensehaft  ael)en:  die  Anschauung  erschien  daher  nicht  in 
sich  selbst  £rcl)un(h>n  und  Jjeschriinkt .  sondern  es  wurde  nur 
nocli  im  Allgemeinen  behauptet,  dass  sie  an  eine  nothwendige 
ßeschrankunu  gcliunden  seyn  nilisse.  diese  wnr  erst  nur  sehe-' 
matisirt. 

Jetzt  ist  diese  Lücke  ausgefüIU:  wir  haben  (hirch  absolute 
Vereinicunu  des  Denkens  und  Anschauens  das  Wissen  m  den 
Individualitätspunclen,  in  welclHMi  es  allein  wirklieh  seyn  kann, 
als  sehleelithin  fertiges,  geschlossenes  und  vollendetes  Resultat 
einer  Weehselw  irkung  iiuierhalb  dieser  inneren  Mannigfaltigkeit 
nachgewiesen;  es  kann  in  jedem  wirkliehen  Ergreifen  seiner 
selbst  aus  seiner  Grenze  nicht  heraus;  dadurch  ist  denn  auch 
seine  Anschauimg  gebunden,  als  nothw endig  die  seine,  und 
(>rhall   so  den  Charakter  empirischer  Realität. 

Ferner:  Was  oben  in  dem  unmittelbaren  Fürsichseyn  als 
Gefühl  bezeichnet  wui'de  (§.  37).  wird  nun  in  der  mit  Denken 
synthesirlen  Anschauung,  welche  nothN\eiidig  ein  ursprüngli- 
ches Quantitiren  ist,  (jonstruction;  und  der  Anfangspunct  der- 
selben —  eben  der  Rein'äsentanl  des  unmittelbaren  Ergrei- 
fungs-  und  Gefühlspimctes  -  -  wird  eben  darum  absolute,  in- 
nere, immanente  Kraft.  Sie  ist  die  gefundene  Freiheit  des 
Conslruiren.s  ab-^dlut  in  einem  Puncte.  fiii"  die  Construction  da- 
her als  Anfangspunct  derselben.  Kraft  ist  ^on  blosser  Freiheil 
unterschieden,  wie  bestimmtes  Seyn  vom  allgemeinen  Bilden 
und  wir  (irund  eines  anderen^ Seyns  vom  allgemeinen  Grunde 
des  Bildens:  sie  ist  die  gefundene,  in  einem  solchen  Individua- 
litäts  (Gefühls-)  Puncte  sicli  ergreifende  Freiheil;  daher  in 
Absicht  des  Organs  der  Auffassung  die  alvsolute  Synihesis  der 
Anschauung  und  des  Gefühls. 

Hiermit  ist  ein  ferneres  Glied  zur  Charakteristik  des  cm  • 
piriNcli(>n  Wissens  gefunden: 

i)  Das  Ich  ist  durcli.ius  nicht  (für  sich),  ohne  sich  Kraft 
zuzuschreiben,  d(Mni  es  ist  sieii  in  einem  bestimmten  Puncto 
ergreifende  Freiheit.    Freiheil  aber  ist  Quantitiren;  dies  aber, 
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i»  der  Anscliduung  fixii  I.  ist  hc^slimnilc  Ouanlil;i(.  Das  Selzoii 
der  Kraft  in  der.  Sell).stcin.sclKUUinp:  isl  daher  iiielil  nuiylich  olino 
Kraftaiisseriing  iiinerhall)  tlieser  hestiinmleii  Qiiaiililäl,  und  als 
selber  durchaus  bestimmte.  (Es  ist  hier  Aviedcr  die  alte,  uns 
schon  bekannte  Synthesis  zwischiMi  Denken  und  Anschauen: 
Gebundenheit  und  Beslimnuniij;  inneiliali)  einer  allgemeineu 
Sphäre  des  Quantilirens.) 

2)  Diese  Kraft iiiisserung.  Nvas  sie  auch  se\n  mcige.  ist 
durchaus  ursprünglich  und  unmittelbar  gefunden,  daher  nicht 
vorausselztMid  eine  schon  im  Wissen  als  solche  angclrofTeno 
Freiheit:  sie  isl  daher  iiberhaupl  kcMue  willkürliche  Freiheit. 
Denn  das  Bewussiseyn  der  Kraft  isl  unabirennlicher  Bcsland- 
theil  des  absolut  seyendcn  Wissens,  und  \on  diesem  isl  un- 
abtrennlich  die  Anschauung  einer  Aeusserung  der  Krafl.  ,  Wiö 
dalier  das  Wissen  sich  ei-greifl,  isl  diese  Aeusserung  schon  da 
(die  da  wohl  nur  eine  organische  luid  mit  Einem  Worte  das 
organische  Leben  selbst  seyn  diirlt-oj.  Und  so  sind  wiederum 
—  wenn  wir  —  die  Wissenschaftslehre  —  uns  zum  Denken 
erheben  —  alle  Individuen  sich  gleich.  Sie  sind  alle  Kraft. 
der  I'oi'ni  nach;  nichl  diese  oder  jene.  Sic  sind  die  Position 
der  formalen  Freiheil,  eben  als  ein  vorgefundenes  Sesn.  und 
weiter  durchaus  Niclils,  welches  in  unendlichen  Puncit'n  wie 
derholl  werden  kann  und  sicJi  überall  gleich  isl. 

3)  Die  Bestimmtheit  dieses  Seyns  oder  dieser  Kial'l  ist 
nun  durchaus  nur  [lir  sie  selber,  d.  h.  in  eintin  für  sich  selbst 
seyendcn  und  an  sich  gebundenen  Wissen.  Für  sie  aber  ist 
die  Kraft  nicht  an  sich.  sond(Mn  nui-  durch  ihre  Aeuss<'rungcu 
l«estimml.  Das  ganze  beslimmle  Wissen  ist  daher  ein  Wissen 
nicht  von  Kraft  oder  Kriiflen.  sondern  eines  Systenies  von 
.Veu.sserinigen  der  Krafl.  Diese  aber  sind  die  bestimmten  nur 
in  ihrer  Wechselwii-kung  mit  allen  übrigen  im  l'niversum. 
Durch  ihr  ^'el■lliillniss  zu  diesem  isl  dalun'  die  Kraft  ebenso 
ursprünglich  be-slimmt. 

4)  Nun  ist  diese  Beslimnitheil.  wenn  auch  nui'  auf  (b'e 
AnvSchauung  gesehen  wird^  ein  Theill)ares  nach  Zeit  und  Raum. 
Das  Ich  umfasst  daher,  so  wie  es  sich  als  l)estimnite  Kraft 
fasst,  sicli  nolhwendig  als  lebend  und  sich  iiussernd  in  einem 
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gediegenen,  duuonulen  Momente  (es  schaut  sicli  im  Zeilleben 
an);  ferner  im  Räume,  als  ein  Quantum  überall  und  durchaus 
belebter  und  freier  Materie  (Leib,  die  als  Ich  im  Räume  sich 
anschauende  und  angeschaute  lebendige  Materie).  Aber  dieses 
Ich  ist  in  dem  empirischen  Wissen,  von  Avelchem  hier  die 
Rede  ist,  durchaus  an  sich  selbst  gebunden,  und  kann  nicht 
aus  sich  heraus:  es  kann  daher  auch  aus  dieser  Anschauung 
seiner  Zeit  und  Materialität  nicht  heraus.  Wie  weit  die  Wahr- 
nehmung sich  auch  erstrecken  möge;  jene  Grundbeslimmtheit 
ist  die  Eine  unverrückbare  Grundlage.  Der  in  der  Uran- 
schauung  also  ergriffene  Leib  bleibt  derselbe,  so  gewiss  das 
Ich  in  aller  Wahrnehmung  auf  sich  selber  ruht  und  alle  Wahr- 
nehmung, so  gewiss  sie  in  der  Anschauung  auf  ihr  Princip, 
ihren  Anfangspunct,  zurückgeführt  wird,  wird  auf  ihn,  den 
Leib,  zurückgeführt:  alle  Empfindung,  Anschauung,  Wahrneh- 
mung eines  Anderen  ist  eigentlich  nur  die  Selbstempfindung, 
Selbstanschauung  der  in  ihm  vorgegangenen  Verändemng.  — 
Ebenso:  das  Ich  kann  aus  seiner- Zeif  nicht  heraus.  Diese  eigene 
Zeit  des  Ich  nun  ists,  von  welcher  hier  die  Rede  ist,  nicht  die  dllge- 
meine  Zeit,  nicht  das  Leben  des  Einen  Universum  und  der  Ablauf 
der  Begebenheiten  in  ihm,  —  eine  Ansicht,  zu  der  das  Ich  erst  von 
seiner  Zeit  aus,  und  durch  Abslraction  von  dieser,  sich  erhe 
ben  kann.  Diese  seine  Zeit  wird  nun,  wie  von  selbst  einleuch 
iet,  nicht  wahrgenommen,,  sondern  nur  gedacht:  sie  ist  offen- 
bar ein  Begriff.  Aber  in  ihr  wird  wahrgenommen ,  was  da 
wahrgenommen  wird.  Das  Ich  ist  an  sich  gebunden,  und  durch 
diese  absolute  Gebundenheit  wird  der  Charakter  des  empiri- 
schen Wissens  bestimmt;  —  dies  heisst  nun  ausführlicher:  es 
ist  an  die  Identität  seines  Leibes  —  an  die  Identität,  sage  ich, 
denn  von  da  aus,*  von  dem  unveränderlichen  Puncle,  wird  über- 
haupt ein  Leib  gefassf,  —  und  an  die  subjective,  innere  Iden- 
tität seiner  Zeit,  seines  Zeitlebens  gebunden. 

5)  Nun  konmit  es  in  Absicht  dieser  individuellen  Zeit  dar- 
auf an,  die  Möglichkeit  eines  einzelnen,  geschlossenen  Momen- 
tes der  Wahrnehmung  in  ihr,  und  die  eigentliche  Bedeutung 
und  den  Inhalt  dieses  Momentes  zu  erklären:  —  eines  Momen- 
tes in  der  individuellen  Zeit  nemlich,  keinesweges  ihrer  selbst, 
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denn  sie  ^^i^d  nicht  wahrgenommen,  sondern  gedacht.  —  Zu- 
folge der  Erklärung  des  Systemes  des  Wissens  durch  Denken, 
ist  sein  Inhalt  Wechselwirkung  der  Aeusserung  meiner  Kraft 
mit  der  Kraft  des  Universums.  Diese  Aeusserung  aber  ist  ih- 
rem Stoffe  nach  Freiheit;  diese  ist  unendlich,  und  wenn  das 
Wissen  bloss  auf  ihr  schwebte,  so  käme  es  nie  zu  wirklicfiem 
Wissen,  Damit  es  zu  einem  solchen  kommen  kann,  muss  es 
sich  davon,  nach  der  Art  des  Denkens  losreissen,  das  unend- 
liche Reale,  gleichsam  es  schemalisirend,  in  die  Einheit  fassen. 
—  Dies,  sahen  wir,  ist  die  Form  des  Gesetzes,  nach  welchem 
allein  wir  das  zu  Standekommen  eines  solchen,  in  einem  Mo- 
mente geschlossenen  Wissens  erklären  können.  Es  würde  da- 
her, um  sogleich  davon  die  Anwendung  zu  machen,  im  Puncte 
der  einzelnen  Wahrnehmung  selbst  eine  Duplicität  liegen,  de- 
ren Glieder  sich  verhalten,  wie  Anschauung  und  Denken,  und 
zwischen  denen,  wenn  man  si-e  denkend  theilt,  —  (dies  ist 
wichtig)  —  derselbe  absolute,  durch  keine  Reflexion  auszufül- 
lende, sondern  eben  das  Letzte,  Unerreichbare  des  Wissens 
selbst  ausmachende  hiatus  läge,  den  wir  allenthalben  zwischen 
Denken  und  Anschauung  gefunden  haben.  Durch  das  erste 
erfasste  das  Ich  sich,  durch  die  zweite  ginge  es  heraus  zur 
Welt,  ergriffe  sich  in  dieser;  es  ist  aber  kein  Ich  ohne  Welt, 
und  keine  Welt  ohne  Ich. 

Nun  ist  klar  und  bedarf  keiner  Erinnerung,  dass  das  Ich 
hier  nicht  etwa  mit  Freiheit  dieses  Gesetz  anwendet,  indem 
es  ja  durchaus  in  sich  selbst  befangen  ist:  —  nur  wir  von 
unserem  überfactischen  Standpuncte  aus  erklären  es  aus  jenem 
in  seiner  Allgemeinheit  nachgewiesenen  Gesetze  also.  In  ihm 
selbst  ist  es  so,  und  wenn  es  nicht  so  wäre,  so  wäre  eben 
kein  Wissen:  diese  Bestimmtheit  des  Wissens  ist  eben  das 
Seyn  des  Wissens  selbst  in  diesem  Momente,  oder  in  diesem 
u.  s.  w.  Ohne  dieses  Seyn  des  Wissens  hätte  selbst  unser 
Fragen  nach  ihm  keinen  Sinn. 

Dies  zuvörderst,  um  nur  die  Möglichkeit  so  einzelner  Mo- 
mente zu  erklären.  Dann  kam  es  darauf  an,  aus  Einem  be- 
liebigen Momente,  als  nothwendig  mit  ihm  verknüpft,  andere, 
ja  eine  uneadliche  Folge  derselben  abzuleiten.    Geschieht  dies 
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niclU;  so  isl  das  Wissen  nie  aus  sich  selbst  crklürl  und  in  sich 
selbst  begritTen;  es  bedarf  immer  noch  einer  occulten  Qualität, 
aus  der  ihm  eine  neu3  Zeit  komme,  wenn  es  den  gegenwärti- 
gen Moment  verbraucht  hat. 

Dies  ist  nun  zufolge  des  eben  Gesagten  leicht  und  erklärt 
zugleich  wieder  das  Vorhergehende.  In  jedem  Momente  schwebt 
nemlich  die  Anschauung  auf  einem  Unendlichen;  um  aber  in 
icirklicher  Anschauung  es  zu  ergreifen,  muss  sie  es  bestimmen, 
im  geschlossenen  Momenle  begrenzen:  ivirkliches  Anschauen 
und  Begrenzen  ist  eins.  Dies  Begrenzen  ist  aber  zugleich  nur 
Bestimmen  innerhalb  der  Unendlichkeil:  so  tritt  zur  Anschauung 
ebenso  sclilechthin  ursprünglich  das  Denken  hinzu;  und  dies 
Gesetz  der  ewigen  Wechselwirkung  zwischen  Anschauen  und 
Denken,  Begrenzen  und  Setzen  der  Unendlichkeit,  giebt  ein 
nie  zu  vollendendes  Unendliche  einzelner  an  einander  gereih- 
ter Zeitmomente.  Die  Gediegenheit  der  Zeit  kommt  nicht  aus 
Begrenzung  und  Geschlossenheit,  sondern  aus  der  in  sie  auf- 
genommenen Unendlichkeil. 

Es  ist  ursprünglich  eine  Denkreihe  innerhalb  der  Einen 
Materie  des  Wissens:  der  Freiheil  und  des  Quantitirens.  Setze: 
diese  Denkreihe  selbst  wird  gedacht;  so  ist  die  ganze,  die  un- 
endliche, gefasst.  Wird  sie  factisch,  damit  realiter  und  gebun- 
den, angeschaut,  so  hast  du  kurz  und  gut  das  empirische 
Wissen.  Die  Individualilalen  sind  auch  eine  solche  Reihe, 
doch  nicht,  wie  jene,  liegend  in  der  Anschauung,  und  Prodiicte 
jener  ursprünglichen  Synthesis  von  Anschauen  und  Denken, 
sondern  die  Unendlichkeit  dieser  Synthesis,  die  ihre  Einheit 
und  Grundlage  wiederum  im  absoluten  Seyn  findet,  vollzieht 
und  verwirklicht  sich  eben  in  ihnen. 

fi)  Lassen  wir,  was  in  diesen  also  geschilderten  Momen- 
ten der  Wahrnehmung  die  Form  des  Anschauens  trägt,  jetzt 
fallen  und  hallen  uns  an  die  Idenlilätsform.  Wie  nun  hängen 
die  discrelen  Momente  der  Zeit  zusammen?  Eben  im  Denken 
der  Zeit  überhaupt,  als  dem  Gesetze  des  Wissens,  aber,  als 
ßiessende  Unendlichkeil,  einseitig  einander  bedingend.  Das  Ich 
ist  daher  in  der  eigenen  Selbstanschauung  ebenso  ursprünglich 
an  ihre  Folge  gebunden:  sie  kann  in  ihrer  faclischeu  Bestimmt- 
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licil  nicht  niihcr  ei-klürt,  als  nothwondig  aufgewiesen  werden; 
nur  das  ist  Gesetz,  dass  überhaupt  eine  Folge  sey  (Grund- 
charakier  des  empirischen  Wissens  oder  reinen  Wahrnehmens 
der  Zeitfolge  nach).  —  In  jedem  Momente  wird  durch  Denken 
und  Anschauen  weitere  Zeit  umfasst.  so  der  concreten  Wahr- 
nehmung vorgegriffen  und  ihr  eine  Sphäre  bereitet:  was  aber 
in  diese  Zeit  fallen  wird,  lässt  sich  nicht  erschliessen;  man 
wird  es  wissen  erst  in  dieser  Zeit,  denn  hierhinein  fällt  die 
fortgehende  Entwicklung  des  seyenden  Ich.  Eine  wirkliche 
Wahrnehmung  ist  ein  durchaus  Neues  für  das  Wahrnehmen 
selbst,  niemals  a  priori  zu  Erfindendes. 

Ueber  den  formalen  Charakter  dieses  Wissens  ist  daher 
so  viel  klar:  es  ist  das,  das  Zeitseyn  des  Wissenden  selbst 
ausmachende,  durchaus  unmittelbare  Wissen:  ein  Seyn,  das 
schlechthin  Wissen,  ein  Wissen,  das  schlechthin  Seyn  ist;  das 
daher  in  sich  abgerissen  und  discret,  in  jeder  W^eise  urfactisch 
bestimmt  ist,  ebendeshalb  weder  genetisch  noch  factisch  er- 
klärt werden  kann:  -  mit  Einem  Worte  dasjenige,  was  die 
Sprache  am  Schicklichsten  die  Gefühle  (inphirali  und  xai' i^ox^v) 
nennt,  roth,  grün,  u,  s.  w.  Dass  diese  Resultat  der  Wechsel- 
wirkung des  Einzelnen  mit  dem  Universum  sind,  sagt  das  sich 
selbst  erklärende  Wissen.  Wie  nun  aber  die  Naturkräfte  es 
machen,  nach  welcher  Regel  und  Gesetz,  um  sich  gerade  so 
zu  äussern,  wird  Keiner  sagen  kennen,  und  dies  ist  eben  der 
beschriebene  absolute  liiatns.  Es  soll  es  auch  in  Ewigkeit  Kei- 
ner sagen  wollen,  denn  \\er  dies  sagte,  dem  ^^äre  das  Wis- 
sen ausgegangen  und  er  sagte  es  daher  nicht  (vgl.  N.  5.).  — 
Zugleich  verhält  es  sich  auch  gar  nicht  so.,  dass  die  Naturkräftc 
in  diesen  Gefühlen  sich  äussern;  beide  sind  nichts  an  sich,  son- 
dern sie  sind  nur  das  in  der  Anschauung  und  Faclicilät  nie 
zu  erfassende  Verhältniss  des  Wissens  zum  absoluten  Seyn. 

7)  Noch  ein  anderer  Ilauptzug: — Das  in  der  Zeit  liegende 
Diserete  —  die  Reihe  der  wirklichen  Gefühle  —  ist  nach  allem 
Gesagten  ein  blosses,  absolutes  Wissen,  durchaus  als  solches. 
Ferner  ist  es  eine  empirische  Einheit:  es  ist  mein  Wissen,  zu- 
sammenhängend für  mich  durch  die  Zeit  und  sonst  durch 
Nichts;  ich  bin  dieses  mein  Wissen,  und  dies  mein  Wissen  ist 
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Ich.  Es  i^iebl  kein  anderes  ich,  kein  uilgeuieines.  Die  Bedeu- 
tung dieses  Wissens  im  Detiken  (wenn  durch  Denken  darüber 
hinausgegangen  und  es  gedeutet  wird),  nicht  etwa  dieses  Wis- 
sen selbst,  wie  es  unmittelbar  aufgefasst- wird,  ist,  dass  es  sey 
das  Wissen  von  meinem  Seyn  im  Universum.  Dies  ist  es  nun 
heute,  wie  gestern,  und  in  alle  Ewigkeit  immer  auf  dieselbe 
Weise.  Was  wird  denn  also  durch  das  Fortgehen  meines  Wis- 
sens verändert?  Es  geht  fort  durch  eine  Kette  einseitig  be- 
dingender Glieder;  es  ist  nur  formal:  es  kann  daher  nur  der 
Form,  keinesweges  der  Materie  nach,  die  dieselbe  bleibt,  ver- 
ändert werden.  Die  reine  Form  des  Wissens  in  Absicht  der 
Quantitabilität  ist  aber  Klarheit.  Es  nimmt  daher  durch  den 
Fortgang  zu  an  Klarheit,  welche  es  über  die  Erkennlniss  des 
Universums  ausbreitet;  diese  Gradation  aber  ist  unendlich.  — 
Dass  übrigens  die  Anschauung  entäussert,  auf  ein  objectives 
Universum  überträgt,  was  im  Ich,  in  der  Grundform  der  An- 
schauung hegt,  ist  aus  dem  Obigen  bekannt. 

§.  40. 
Umfassen  wir  nun,  nach  Schilderung  des  formellen  Cha- 
rakters der  Wahrnehmung,  die  ganze  Synthesis  kunstmässig. 
Ihr  innerer  Miltelpunct  —  Focus  des  Wissens  —  ist,  der  Form 
nach,  ein  materiales  Gefühl  (§.  39,  6.),  Dieses  ist  im  Denken 
(keinesweges  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung ,  wie  daher 
vorläufig  nur  wir  noch  wissen,  keinesweges  aber  es  selbst 
weiss,)  Aeusserung  der  absoluten  Kraft  des  Ich.  Die  letztere 
ist  Substanz  des  Ich,  sein  eigenstes  innerstes  Wesen,  in  wel- 
chem das  Wissen  ewig  ruht:  die  Aeusserung  ist  Accidens,  aber 
nur  formaliter,  seyn  könnend  überhaupt,  oder  auch  nicht, 
wenn  sie  aber  ist,  durchaus  nothwendig  diejenige  seyend,  wel- 
che sie  ist,  denn  sie  ist  bestimmt  durch  das  unveränderliche 
Verhältniss  zum  Universum.  —  a)  ^^s  tritt  hier  durchaus  die- 
selbe synthetische  Form  ein,  wie  in  der  höchsten  Synthesis  der 
Substantialität:  wie  sich  verhält  das  Eine  Wissen  zum  absolu- 
ten Seyn,  als  formales  Accidens  desselben  (§.  28.),  so  verhält 
sich  das  individuelle  Wissen  zum  Seyn  der  Individualität,  wel- 
che selbst  ja  Nichts  ist,  als  das  in  unbestimmbar  vielen  Durch- 
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(lringuni»spuiiclen  faclisch  sich  findende  Seyn  des  Einen  Wis- 
sens selbst,  b)  Die  Kraft,  sagte  ich,  ist  das  Substantielle  deS 
Ich;  sie  ist  immer,  die  Aeusserung  möge  seyn,  oder  auch  nicht, 

—  nicht  etwa  an  sich,  denn  wenn  nicht  alles  Dieses  ist,  so 
ist  kein  Wissen,  —  sondern  nur  nachdem  das  Wissen  zu  Stande 
gekommen  ist  und  sich  denkt,  ist  die  Kraft  jeder  bestimmten 
(seyn  oder  auch  nicht  seyn  könnenden)  Aeusserung  vorauszu- 
setzen, c)  Die  ganze  Synthesis  ist  im  Denken,  daher  nur 
durch  Freiheit  zu  Stande  gebracht.  Das  wirkliche  Wissen  kann 
seyn,  ohne  dass  dieses  Denken  wäre.  Das  Wissen  selbst  ruht 
im  Gefühle,  und  dies  ist  der  erste  absolute  Punct,  der  da  seyn 
muss,  wenn  ein  wirkliches  Wissen  seyn  soll. 

Das  materiale  Gefühl  ist  für  das  sich  zu  einem  Momente 
verschliessende  und  darin  sich  ergreifende  Wissen  (welches, 
insofern  es  quantitatibel  ist,  ins  Unendliche  zur  Klarheit  sich 
steigern  kann,  §.  39,  7.)  —  ein  blosses,  reines  Seyn  —  des  Ich 
im  unmittelbaren  Gefühle,  —  des  Universums  in  der  Anschauung. 

—  Man  bemerke  diesen  letzten  Punct:  er  ist  zwar  durch  alles 
Bisherige  hinlänglich  begründet  und  erklärt;  seine  Wichtigkeit 
aber  verdient  schon  einige  Worte.  In  der  Anchauung  verliert 
bekanntlich  das  Anschauende  Sich,  es  ist  daher  in  ihr  durch- 
aus kein  Ich,  ohnerachtet  der  Anschauung:  erst  im  Gefühle 
fasst  es  sich  in  der  Form  des  Denkens.  Nun  liegt  das  Be- 
wusstseyn  weder  in  dem  einen,  noch  in  dem  anderen,  sondern 
in  beiden.  Wenn  daher  das  materiale  Gefühl  (roth,  sauer,  u. 
dgl.)  betrachtet  wird,  von  der  einen  Seile  als  Affection  des 
Ich,  von  der  anderen  als  Qualität  des  Dinges;  so  ist  diese  Du- 
phcität  schon  eine  Folge  der  spaltenden  Reflexion.  Im  eigent- 
lichen, durch  keine  Reflexion  zu  erreichenden  Wissen  ist  es 
weder  das  eine,  noch  das  andere,  sondern  beides,  aber  bei- 
des unz^ertrennlich  und  noch  unterschiedlos,  und  zufolge  die- 
ser absoluten  Identität  muss  auch  die  unterscheidende  Reflexion 
beides  als  unzertrennlich  setzen.  Kein  subjectives  Gefühl,  ohne 
oTsjective  Qualität,  und  umgekehrt.  (Der  Strenge  nach  wird 
daher  nicht  das  Innere  herausgetragen  auf  das  Object,  wie  der 
Iranscendentale  Idealismus  im  Streite  mit  dem  Dogmatismus 
.sich  wohl  ausgedrückt  hat,  noch  das  Objective  kommt  herein 
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in  (liis  GenüUh,  .soiuloni  beidos  ist  oben  durchaus  Eins:  das 
GeniUlh,  objectiv  und  fühlbar  genoiiimeu.  ist  nichts  Anderes, 
denn  die  Welt  selbst,  und  die  Welt,  mit  der  wir  es  hier  zu 
thun  haben,  ist  nichts  Anderes,  denn  das  Gemüth  selbst.) 

Die  Anschauung,  mit  der  N\ir  hier  zu  (iiun  haben,  ist  ein 
Conslruiren  des  Raumes  =  Materie.  Mit  der  Materie  sonach 
wird  das  Gefühl,  als  Qualität,  verschmolzen,  mit  einer  Materie 
im  festen,  ewig  stehenden  Räume,  von  der,  in  welcher  ich  lebe 
(meinem  Leibe),  ausgeschlossen;  denn  hier  wird  wahrgenom- 
men: meine  Materialität  aber  nehme  ich  nicht  wahr,  sondern 
denke  sie  imr  als  den  terminus  a  quo  aller  Wahrnehmung. 
(Hier  wird  \Niederum  klar.  \%arum  kein  Individuum  Etwas  aus- 
ser sich  mit  sich  selbst  verwechseln  kann;  denn  das  Wahrge- 
nommene liegt  immer  ausser  ihm.)  Aber  es  ist  ein  Conslrui- 
ren mit  einem  Quantum  der  Materie,  da  die  Unendlichkeit  durch 
die  Form  des  Denkens  zur  Einheit  geschlossen  werden  muss. 
So  ist  hier  Materie  der  Träger  der  qualitati\en  Eigenschaft  und 
diese  ihr  Accidens. 

(Es  gicbt  in  dem  Wissen  eine  Menge  Stellen,  wo  man  den 
Dogmatismus  ganzlich  \\ideilegen,  den  Idealismus  greiflich  be- 
weisen kann.  Hier  ist  eine  der  Art.  Soll  die  Materie  durch- 
aus empfindbar,  auch  in  ihrem  Inneren,  seyn?  Offenbar  nehme 
ich' dies  an.  Woher  weiss  ich  nun  dies?  Durch  besondere 
Wahrnehmung  nicht;  also  durch  das  Gesetz  der  Wahrnehmung 
überhaupt.  Ich  muss  wohl  die  Materie  sogleich  in  meinem 
Wissen  mit  dem  (jcdanken  des  Empfindbaren  durchdrungen 
Ilaben.  diesem  als  bestiindigos  Substrat  unterlegen.  Sie  ist  da- 
her ein  Begriff,  und  lieruht  auf  dem  Denken  eines  Verhält-, 
nisses. ) 

Dies  zur  Charakteristik  der  Anschauung  in  Bezug  auf  Raum 
und  Materie;  —  J<  Izt  (lass(>lbe  in  IJinsicliI  auf  die  Zeit. 

Die  Kraft  des  Ich  äussert  sich  nur  in  einer  absolut  be- 
stimnilon  Zeilreihe,  bestimmt  nemlich  durch  den  Grundcharak- 
ler  der  Zeit,  nur  .eine  einseitig  bedingende  Reihe  von  Momen- 
ten zuzulassen.  üffeid)ar  ist  jedes  neue  Moment  ein  neuer, 
vorhei-  durchaus  nicht  gekannter  Charakter  der  bestimmten 
Krall;  die  Kraft,  als  eine  bestinnnle,  konunt  daher  nui- im  Ver- 
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laulV  ilcr  Zeil  /um  Bowus.stscyn,  iiumcn-  luehr  uiul  klarer;  und 
sjianz  klc»r  \vur(le  sie  orkaiinl  nur  tlurcli  die  Vullciulunii  der 
unendliclicu  Zeit,  ^velelles  real  uuniogliei)  isl,  hier  aber  sche- 
matisirend  wohl  gedacht  werden  kann.  Der  Inhalt  aller  Mo- 
mente der  Lebensdauer  ist  sonach  bestimmt  durch  den  Grund- 
.charakter  der  Kraft,  und  ihre  Folge,  wie  gesagt,  durch  die 
Aufklärung  des  Wissens  von  diesem  Charakter.  Eine  solche 
Zeit  liegt  daher  in  einem  solchen  Seyn,  das  da  unmittelbar  von 
sich  weiss.  Ein  anderes  Seyn,  wenn  es  möglich  wiire,  würde 
einen  anderen  Zeitinhalt,  und  eine  andere  Zeitfolge  geben.  Nur 
im  reinen  Denken  wird  das  Se\n  in  einen  Punct  zusammen- 
gedrängt, im  empirischen  Wissen  erhält  es  einen  Zeitcharakter, 
der  als  solcher  durchaus  und  unwiederbringlich  bestimmt  ist. 
In  aller  möglichen  Zeit  daher  liegt  das  einzig  mögliche  wahre, 
nur  sich  selbst  noch  nicht  völlig  klar  gewordene,  sondern  nur 
einen  Grad  der  Klarheit  tragende  Seyn  (vgl.  §.  39,  7.);  in  je- 
dem Momente  mit  dem  Grade  der  Klarheit,  der  im  Systeme 
der  vorhergegangenen  und  ins  Unendliche  noch  bevorstehen- 
den Zeit  möglich  und  darum  nothwendig  ist. 

§.  41. 

Der  Inhalt  der  ^origen  Reflexion  war  seiner  wahren  Be- 
deutung nach  eine  Kraftäussening,  aufgefasst  als  ein  Punct  in 
der  Zeit.  Sein  anschaubares  Bild  ist  die  Construction  einer 
Linie.  Von  jedem  Puncte  aus  sind,  nach  der  Unendlichkeit 
der  möglichen  Richtungen,  unendliche  Linien  möglich,  und  die 
wirkliche  Linie  hängt  durchaus  ab  von  der  Richtung  und  ist 
selbst  die  vollzogene  Richtung. 

1)  Das  sich  ergreifende  Ich  ist  ein  l\mct  im  überall  aus- 
gebreiteten Räume.  Es  kann  sich  nicht  äussern,  ausser  in  ei- 
ner Richtung.  —  Diese  Richtung  ist  nun  überall  und  durchaus 
ein  Punctbestimmcn:  der  Pmict  aber  ist  das  Bild  des  Ich.  Sie 
ist  daher  anzuschauen,  als  schlechthin  begründet  im  Ich,  oder: 
sie  selbst  ist  das  Ich  der  Anschauung,  das  Ich  wird  nur  in 
ihr  und  vermittelst  ihrer,  eben  als  das  Richtende  in  ihr,  an- 
geschaut. 

In  diesem  Wissen  von   der  Richlun"  liest  der  Focus   i\ov 
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Anschauung  in  dieser  neuen  Synthesis.  Sie  ist  zuerst  zu  be- 
schreiben: a)  Sie  hat  dem  Inhalte  nach  durchaus  die  Form 
einer  Linie  im  Räume,  des  Fortgehens  von  einem  Puncte  und 
durch  ihn  hindurch  zum  anderen.  Durch  die  ganze  Linie  hin- 
durch aber  wird  Freiheit  gesetzt,  d.  h.  die  Möglichkeit,  dass 
in  jedem  einzehien  aufTassbaren  Puncto  die  Richtung,  und  so 
die  Linie,  aufhören  oder  ebenso  ins  Endlose  anders  seyn  kön-, 
nen:  Rewusstseyn  unendlicher  Constriiirbarkeit  und,  in  Rezug 
auf  das  wirkUch  Construirte  oder  in  bestimmter  Construction 
Angeschaute,  der  Zufälligkeil  desselben. 

b.  Der  Form  nach  ist  die  Synthesis  eine  merkwürdige  und 
in  ihren  bald  aufzuweisenden  Folgen  sogar  wichtige  Vermi- 
schung von  Anschauen  und  Denken.  Würde  nemlich  in  jedem 
Puncte  die  Freiheit  der  Richtung,  das  Sichselbstergreifen  und 
Fortführen  der  Linie  (denn  dies  ist  das  Innere  dieser  An- 
schauung), gedacht,  so  käme  es  zu  gar  keiner  Linie.  Das  Sich- 
vergessen in  der  Anschauung  ist  daher  nothwendig  anzuneh- 
men, um  die  Concretion  der  Linie  erklären  zu  können:  —  aber 
ebenso  auch  das  Sichselbstergreifen  in  ihr  durch  Denken  und 
Herausgehen  aus  ihr,  um  ihr  die  Richtung  zu  geben,  ohni^  wel- 
che sie  abermals  nicht  Linie  wäre.  Reides  ist  daher  schlecht- 
hin vereinigt:  es  ist  ein  anschauendes  Denken,  ein  denkendes 
Anschauen.  In  der  Reflexion  wird  es  geschieden,  und  da  hat 
man  das  Eine  nicht,  wenn  man  das  Andere  hat,  wiewohl  nur 
das  Zusammengehaltenseyn  jenseits  den  eigentlichen  Charakter 
jenes  RegrifTes  ausmacht.  (Keine  Richtung,  ohne  ein  stetiges 
Mannigfaltige,  das  durchaus  nicht  in  der  Richtung  liegt,  umge- 
kehrt keine  Mannigfaltigkeit  für  das  Ich,  ohne  Richtung:  so  fal- 
len auch  hier  Real-  und  Idealgrund  schlechthin  zusammen.) 

2)  Wir  gehen  zur  Restimmung  der  Synthesis  im  weiteren 
Zusammenhange.  Das  Ich,  von  welchem  wir  reden,  ist  an  sich 
gebunden,  —  ein  Seyn.  Das  Richtungnehmen  ist  daher  ebenso 
ein  unmittelbares,  factisches,  sowie  wir  den  Charakter  des  em- 
pirischen Wissens  überhaupt  aufgestellt  haben.  Jeder  nennt 
dies  Wirken,  Handeln  —  nemlich  durchaus  im  physischen  Sinne. 
Ihr  Rild  ist  ein  Fnrlbestimmen  der  gegebenen  Construction  der 
Materie  durcn  Freiiieit,  d.  h.   hier  durch  materielle  Kraft   und 
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Bewegung.  Weiter  erstreckt  sich  kein  materieJIes  Handeln, 
und  hier  liegt  der  Grund  davon:  es  ist  ein  Trennen  und  äus- 
serliches  Neu  verbinden  der  Materie,  nie  aber  von  Innen  orga- 
nisirend,  was  Charakter  der  ursprünglichen  Gonstruction  ist 
(§.  40.)-  —  Wohlgeraerkt:  ich  sage  nicht,  dass  an  sich  wirk- 
lich gehandelt  wird;  denn  eben  dies  ist  unrichtig,  sondern  dass 
ein  Wissen  von  einem  wirklichen  Handeln  alles  Wissen  be- 
dingt, und  in  der  gegenwärtigen  Synthesis  der  niedrigste  Fo- 
cus  alles  Wissens  ist. 

3)  Das  Ich  ist  auf  dem  empirischen  Standpuncte  durchaus 
an  sein  Seyn  gebunden;  sein  Seyn  aber,  sein  gefundenes  und 
findbares  und  die  Anschauung  fesselndes  Seyn  ist  nichts  An- 
deres, als  Resultat  der  Wechselwirkung  mit  dem  Universum: 
oder  es  ist  selbst  das  Universum,  in  einem  seiner  ursprüng- 
lichen Durchdringungspuncte  (§.  37.  38.).  Kin  Grund  wird  ge- 
setzt in  das  Ich,  heissi  daher  dasselbe,  als  ob  gesagt  würde: 
er  wird  gesetzt  in  der  Welt.  Ueberhaupt  tritt  erst  hier  ein 
Ich  ein  in  das  Wissen,  dies  aber  ist  nichts  weiter,  als  der  Ge- 
danke der  blossen'  Position  der  formalen  Freiheit,  des  Dass, 
ohne  alles  Was:  ein  objectiver.  empirischer,  keinesweges  rei- 
ner Gedanke.  Es  ist  ein  durchaus  leeres,  formales  Ich,  noch 
ohne  alle  Realität.  Was  demnach  soeben  gesagt  wurde:  An- 
schauen und  Denken  seyen  hier  auf  eigenthümhche  Weise  ver- 
schmolzen, das  Ich  setze  sich  nicht  in  allen  Puncten  als  Rich- 
tung gebend,  sondern  es  wird  fortgerissen,  das  bekommt  hier 
eine  noch  weitere  und  höchstwichtige  Bedeutung.  Seine  Frei- 
heit ist  überhaupt  nur  sein  Gedanke;  die  Richtung  ist  enthal- 
ten in  seinem  Seyn  im  Universum.  Das  seyende  reale  Ich  (wie 
es  ja  heissen  soll,  da  es  ein  empirisch-reales  Handeln  ist,)  giebt 
sich  die  Richtung,  —  oder:  dieser  Punct  des  Seyns  im  Univer- 
sum hat  die  Richtung  —  bedeutet  durchaus  dasselbe.  Nur 
der  Blick,  das  Sichergreifen  im  Wissen,  ist  Sache  der  absolu- 
ten Freiheit,  wie  sich  dies  durchgreifend  gezeigt  hat;  wäre 
dieser  nicht,  so  wäre  auch  keine  Richtung  und  keine  Rraftäus- 
serung,  und  es  Hesse  dann  weiter  sich  von  Nichts  reden.  Wie 
er  aber  ist,  so  ist  zugleich  damit  die  Richtung  in  ihrer  völli- 
gen Bestimmtheit  da  und  Alles,  was  aus  ihr  folgt.     Die  Aeus- 
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serunt^  der  ursprüncliclien  Kraft,  von  der  wir  eben  gesprochen 
haben,  füllt  daher  ebenso  unmittelbar  in  jenen  Blick,  und  die- 
ser ist  daher  —  ich  denke,  man  nennt  dies  so  —  das  Gefühl 
eines  Triebes,  und  auch  sein  Inhalt  ist  unveränderlich  bestimmt 
durch  das  Universum.  —  Trieb,  als  Substantielles  in  Beziehung 
auf  ein  Accidens,  ist  er  nur  insofern,  als  aus  seinem  blossen 
Gesetztseyn  das  formaliter  freie  Wissen  noch  reicht  folgt,  dies 
dazutreten  kann  oder  auch  nicht,  also  sein  Accidens  ist;  — 
keinesweges  aber, -als  ob  er  so  oder  auf  entgegengesetzte  Weise, 
zu  a  oder  zu  — a,  (reiben  könnte,  welches  sich  durchaus  wi- 
derspricht;—  auch  eine  von  den  Abgeschmacktheiten,  die  dem 
transcende-ntalen  Idealismus  aufgedrungen  worden  ist.  In  die- 
sem Gegensatze  allein  ist  er  Trieb,  mit  der  Reflexion  (dem 
formalen  Wissen)  vereinigt  wird  er  ein  empirisches  physisches 
Wirken,  wie  wir  es  beschrieben  haben. 

Folgesatz:  Ich  daher  handle  nie,  sondern  in  mir  handelt 
das  Universum.  Eigentlich  aber  handelt  auch  dieses  nicht,  und 
es  giebt  kein  Handeln,  sondern  ich  sehe  das  Treiben  des  Uni- 
versum, in  der  Reflexion  desselben,  als  Ich,  nur  an  aFs  ein 
Handeln.  Es  giebt  daher  auch  keine  real-empirische  Freiheit 
—  nemlich  auf  dem  Boden  der  Empirie,  Wollen  wir  zur  Frei- 
heit, so  müssen  wir  uns  auf  ein  anderes  Gebiet  erheben.  (Wie 
sehr  hat  man  die  Wissenschaftslehre  misverstanden,  wenn  sie 
sagte:  es  ist  auszugehen  von  einem  reinen  Handeln^  —  ein  Satz, 
der  in  der  gegenwärtigen  Darstellung  noch  zukünftig  ist,  — 
und  man  glaubte,  es  sey  das  vergänglich^  Wirken,  das  wir  so 
gewöhnlich  treiben,  —  Steinesammeln  und  Steinezerstreuenl) 

4)  Es  ist  hierdurch  das  Universum,  als  Boden  der  Empirie, 
weiter  bestimmt,  und  wir  wollen  dies  hier  sogleich  anwenden. 
Es  ist  dasselbe  ein  lebendiges  System  von  Trieben,  welches 
in  einer  unendlichen  Zeit,  in  allen  den  Puncten,  wo  es  durch 
ein  Wissen  aufgefasst  wird,  sich  zufolge  eines  in  seinem  Seyn 
selbst  liegenden  Gesetzes  fortentwickelt,  und  zwar  wohl  die 
Möglichkeit  eines  Wissens,  durchaus  aber  nicht  das  Wissen 
selbst,  in  sich  trägt.  (Hier  liegt  abermals  ein  Hauptdifferenz- 
punct,  oder  vielmehr  eine  Folge  des  Einen  Differenzpunctes, 
des  wahren  Idealismus  der  Wissonschaftslehre  von   spinozisi- 
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renden  neueren  Systemen.  In  ihnen  soll  —  und  noch  dazu 
das  empirische  Seyn  —  das  Wissen  als  sein  nothvvendiges  Re- 
sultat, als  „höhere  Potenz"  desselben,  bei  sich  führen.  Dies 
aber  widerspricht  dem  inneren  Charakter  des  Wissens,  wel- 
ches ein  absolutes  Entspringen  ist,  ein  Entstehen  aus  der  Sub- 
stanz der  Freiheit,  nicht  des  Seyns,  —  und  zeigt  den  Mangel 
an  einer  intellecluellen.  Anschauung  dieses  Wissens  an.  Es 
muss  allent-halben  und  in  jeder  Gestalt  dasselbe  Verhältniss 
des  Wissens  zum  Seyn  bleiben,  das  bei  dem  absoluten  Wissen 
und  Seyn  sich  gefunden  hat,  —  dass  nemlich  das  erstere  nur 
ein  zufälliges  Seyn  gegen  das  letztere  habe,  —  ein  Accidens 
des  letzteren  se^,  hervorgehend  aus  dem  absoluten  (somit  auch 
nicht  seyn  könnenden)  Sichvollziehen  der  Freiheit.  In  dem 
empirischen  Wissen  macht  man  die  Sinnenweit,  —  wenn  es 
gründlich  ist,  in  der  Gestalt,  wie  wir  sie  oben  aufgestellt  ha- 
ben, —  selbst  zum  absoluten  Seyn,  und  hat  daran  völhg  recht; 
aber  der  philosophische  Standpunct  soll  ein  höherer,  der  tran- 
scendentale  seyn.) 

5)  Hierbei  noch  folgende  Bemerkung.  Der  Trieb  drückt 
aus  das  blosse  Seyn,  noch  ohne  alles  Wissen:  er  ist  sonach 
blosse  INatur.  -Diese  ist  dargelegt  in  einem  räumlich  materiel- 
lea  Leibe,  in  der  Raumform  als  Körperform.  Sie  ist  organische 
Aeusserung.  Erst  durch  das  Dciiken  tritt  der  Punct  und  die 
Form  der  Construclion  aus  ihm,  die  Linienform,  ein.  Dies  ist 
nun  allerdings  die  einzig  mögliche  unmittelbare  Handlungsweise 
der  Intelligenzen;  aber  sie  ha(  ihren  Grund  ledighch  in  der 
Form  des  Wissens.  Es  ist  dies  daher  nur  eine  andere  Ansicht 
der  organisirenden  Körperform,  und  beides  ist  jenseits  des  Fac- 
tischen  Eins.  Die  mechanische  (so  können  wir  sie  im  Unter- 
schiede von  der  anderen  nennen)  und  organische  Aeusserung 
sind  an  sich  nicht  verschieden,  sondern  es  ist  nur  eine  Du- 
plicität  der  Ansicht.  Es  ist  kein  mechanisches  Wirken  ausser 
durch  organische  (immerfort  organisch  sich  erneuernde)  Kraft: 
Realgrund;  —  und  wiederum,  es  lässt  sich  keine  Organisation 
begreifen,  ausser  durch  Schematismus  des  Mechanismus:  — 
Idealgrund.  Beides  verhält  sich,  wie  Anschauung  und  Denken, 
und  ist  unabtrennbar  von  einander  und  ist  die  wechselseitig 
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sich  voraussetzende  Doppelansicht  des  so  oft  erwähnten  "Wis- 
sens nccT  il^oxijv. 

§.  42. 

Wir  haben  im  Vorhergehenden  einen  bestimmten  BegrifF 
und  eine  Beschreibung  der  Sinnenwelt  aufgestellt  und  vollen- 
det, welcher,  richtig  verstanden  und  angewendet,  allenthalben 
auslangt.  Man  könnte  eine  Naturphilosophie  auf  ihn  ohne  Wei- 
teres aufbauen.  Es  lässt  sich  erwarten,  dass  das  Gegenstück 
derselben  im  Denken,  sowie  jene  im  Anschauen  ruhte,  die 
sittliche  Welt  seyn  wird,  und  dass  sich  finden  wird:  beide 
Welten  sind  durchaus  Eins,  und  die  sittHche  ist  der,  nur  der 
Art  und  Weise  der  Begründung  nach  nicht  zu  begreifende, 
Grund  der  sinnlichen.  Wir  fügen  daher  g^eich  eine  Untersu- 
chung über  den  transcendentalen  Grund  der  Sinnenwelt  hinzu. 
Die  Frage  ist  diese:  die  Sinnenwelt  soll  doch  zum  Denken  der 
sittlichen  Welt  die  Anschauung  seyn,  und  es  liesse  sich  dies 
sehr  wohl  begreifen,  wenn  durchaus  in  allem  Wissen  beide 
Welten  vorkämen.  Die  gemeinste  Erfahrung  aber  lehrt,  dass 
dem  nicht  so  sey,  dass  bei  Weitem  die  wenigsten  Individuen 
zum  reinen  Denken  und  mit  ihm  zum  BegrifTe  einer  sittlichen 
"Welt  sich  erheben,  während  doch  jedem  der  Sinn  für  eine 
Wahrnehmungswelt  aufgeht;  und  dies  bestätigt  die  Wissen- 
schaftslehre, indem  sie  das  Denken  von  der  Vollziehung  der 
Freiheit  innerhalb  des  schon  aufgegangenen  faclischen  Wissens 
abhängig  gemacht,  daher  seine  factische  Nolhwendigkeit  durch- 
aus geläugnet  hat.  Wie  kommen  denn  nun  diese  nicht  den- 
kenden Individuen  zu  ihrer  Welt?  —  Man  sieht,  dass  von  Be- 
antwortung dieser  Frage  beinahe  das  ganze  Schicksal  des  tran- 
scendentalen Ideahsmus  abhängt. 

1)  Nach  uns,  wie'  sich  denn  dies  bisjetzt  noch  immer  be- 
stätigt hat,  geht  alles  mögliche  Wissen  nur  auf  sich  selbst  und 
hat  durchaus  kein  anderes  Object,  denn  sich.  —  Dass,  zufolge 
des  Inhalts  der  Wissenschaftslehre,  nicht  immer  und  unter  je- 
der Bedingung  das  ganze  Wissen  sich  auffasst,  dass  sich  daher, 
was  für  die  Wissenschaftslehre  nur  ein  Theil  ist,  in  bestimmter 
Facticität  sich  als  das  ganze  Wissen  etgrerfen,    dass  es  aber 
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auch  über  sich  in  einem  niedern  ReQexionspuncle  zu  einem 
höheren  iiinausgehen  kann,  hiermit  aber  immer  in  sich  selbst 
bleibend,  ist  auch  wahr  und  von  uns  nachgewiesen  worden. 

2)  Es  gieljt  sonach  ein,  in  sich  synthetisch  zusammenhän- 
gendes und  ein  System  ausmachendes,  Mannigfaltiges  von  Re- 
flexionen, oder  von  Objectivirungen  des  Wissens  in  sich  selbst. 
Diese  Mannigfaltigkeit,  ihr  Zusammenhang  und  Verhältniss  ist 
erklärt  worden  aus  den  inneren  Möglichkeitsgesetzen  eines 
Wis&«fis,  als  solchen:  eine  innere,  lediglich  formale  Gesetzge- 
bung im  Wissen,  beruhend  auf  dem  SichvoUziehen  oder  Nicht- 
vollziehen  einer  formalen  Freiheit,  mit  erstereui  schlechthin  sich 
vollziehend,  unter  letzterer  Bedingimg  in  blosser  Möglichkeit 
bleibend:  in  ihr  ist  Denken,  Anschauen,  Mannigfaltigkeit,  Zeit, 
Raum  —  ja  beinahe  Alles,  was  wir  bis  jetzt  abgeleitet  haben, 
gegründet. 

3)  Aber .  bei  dieser  bloss  formalen  Gesetzgebung  würde 
das  Wissen,  als  ein  unendliches  Quanlitiren,  in  Nichts  zerflies- 
sen,  —  es  würde  nie  zu  einem  Wissen  und  so  auch  nicht  zur 
Anwendung  jener  formalen  Gesetzgebung  kommen,  wenn  nicht 
das  Wissen  auf  irgend  eine  Weise  in  jener  Unendlichkeit  an- 
gehalten wäre,  und  zwar  unmittelbar,  wie  es  zu  einem  Wissen 
kommt,  —  keinesweges  innerhalb  eines  schon  zu  Stande  ge- 
kommenen Wissens;  denn  ohne  jene  Grundbedingung  kommt 
gleichfalls  kein  Wissen  zu  Stande. 

4)  Dieses  soeben  ausgesprochene  Gesetz  gehört  daher  nicht 
mehr  in  das  System  der  Gesetzgebung  in  Betreff  jener  man- 
nigfachen Reflexionen  oder  Objectivirungen  innerhalb  des  Wis- 
sens; denn  diese  setzt  das  Wissen  seinem  Seyn  nach  schon 
voraus  und  bestimmt  es  nur  formaliter  in  diesem  Seyn;  jenes 
aber  macht  dieses  Seyn  selbst  erst  möghch:  möglich  nur,  noch 
nicht  wirklich.  Dieses  ist  daher  eigenthch  das  Resultat  einer 
Wechselwirkung  zwischen  dem  absolut  wirklich  werdenden 
Seyn  und  einem,  der  Wissenschaftslehre  nach,  im  Wissen  rein 
gedachten  und  jedem  Wissen,  dem  möglichen,  wie  dem  wirk- 
lichen, vorauszusetzenden  absoluten  Seyn.  —  Dies  wird  gesetzt, 
um  das  Folgende  vorzubereiten.    Denn: 

5)  jenes  Gehaltenseyn  innerhalb   der  Quantität  ist  in  ge- 
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wisser  Rücksicht  —  in  weh.her,  wird  sich  zeigen,  —  immer 
ein  beslinimtes,  unter  anderen  möiilichen.  Ks  ist  also  da  ein 
Gesetz  der  Bestimmung,  und  davon  liegt  der  Grund  sichtbar 
nicht  im  Wissen,  in  keiner  möglichen  Bedeutung  desselben, 
sondern  im  absoluten  Seyn.  Dieses  Gesetz  der  Bestimmung 
wird  sich  nun  im  reinen  Denken  zeigen,  als  sittliches  Gesetz. 
Wie  aber  zeigt  es  sich,  wo  es  zu  keinem  reinen  Denken  kommt? 
Dies  ist  wieder  die  eben  aufgeworfene  Frage. 
Bedenken  wir  hierzu  Folgendes: 

a.  Das  Wissen  durchdringt  und  erreicht  sich  selbst  nie, 
weil  es  reflectirend  sich  objectivirt  und  scheidet.  Die  Schei- 
dung der  höchsten  ReQexion  ist  die  in  ein  absolutes  Denken 
und  Anschauen,  wahrend  das  absolute  Wissen  jenseits  dersel- 
ben weder  Anschauen  noch  Denken,  sondern  die  Identität 
beider  ist. 

b.  In  der  vom  Wissen  durchaus  unabtrennlichen  An- 
schauung ist  das  Anschauen  demnach  in  sich  selbst  verloren 
und  begreift  sich  selbst  durchaus  nicht.  Im  Denken  zwar  be- 
greift es  sich,  dann  aber  ist  es  nicht  mehr  anschauend,  son- 
dern denkend.  Die  Unendlichkeit  und  mit  ihr  der  daher  flies- 
sende Realismus  der  Anschauung  fällt  ganz  weg,  und  es  tritt 
als  ihr  Stellvertreter  ein  totalisirendes  Schematisiren  der  Un- 
endlichkeit ein.     Lassen  wir  daher  dieses  Denken  ganz  ruhen. 

c.  Das  sich  selbst  erfassende  Wissen,  wie  wir  eben  unter 
a  und  b  gedacht  haben,  —  denkt  die  Anschauung  als  unab- 
trennbaren Antheil  des  Wissens,  und  eben  darum  als  sich  nicht 
begreifendes.  Es  denkt  daher  und  begreift  sehr  w"ohl  die  ab 
solute  Unbegreiflichkeit  und  Unendlichkeit  als  Bedingung  alles 
Wissens,  —•  die  Form,  das  Dass  derselben.  (Dies  ist  be- 
deutend.) 

d.  In  dieser  also  aufgefassten  Unbegreiflichkeit  überhaupt 
s=  der  Sinnenwelt,  —  objectiv,  nicht  formal  angesehen,  —  lässt 
von  Bestimmtheit  oder  Nichtbestimmtheit  sich  gar  nicht  reden. 
Denn  alle  Bestimmtheit  gründet  sich  eben  auf  ein  Begreifen 
und  Denken;  hier  wird  aber  durchaus  nicht  begritTen,  noch 
gedacht;  das  Angeschaute  ist  eben  gesetzt  als  die  absolute  Un- 
begreiflichkeit selbst. 
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Folgerungen:  et)  Der  Ausdruck  Sinnenwe/i  inyolvirt  der 
Strenge  nach  einen  Widerspruch.  Es  ist  hier,  in  der  An- 
schauung, in  der  That  kein  Universum  und  keine  TotaHtät,  son- 
dern die  schwimmende,  unbestimmte  UnendHchkeit,  die  nie 
gefasst  wird.  Universum  ist  nur  fürs  Denken,  dann  aber  ists 
schon  ein  sittHches  Universum.  Man  kann  hiernach  gewisse 
Theorien  über  die  Natur  beurtheilen. 

ß)  Alle  Fragen  über  die  beste  Welt,  über  die  Unendlich- 
keit der  möglichen  Welten  u.  dergl.  zerfallen  mithin  in  Nichts. 
Zur  Sinnenwelt  in  ihrer  Vollendung  und  Geschlossenheit  käme 
es  nur  nach  Vollendung  der  Zeit,,  welches  sich  widerspricht; 
es  kommt  also  in  keiner  Zeit  zu  ihr.  Die  sittliche  Welt  aber, 
die  vor  aller  Zeit  und  Grund  aller  Zeit  ist,  ist  nicht  die  beste, 
sondern  sie  ist  die  einzig  mögliche  und  durchaus  nothwendige 
Welt,  d.  b.  die  schlechthin  gute. 

e.  Wohl  aber  ist  innerhalb  der  Anschauung  in  jedem  Zeit- 
momente eip  Bestimmtes  der  Qualität  und  durch  Schematismus 
(indem  das  Denken  die  UnendHchkeit  darauf  bezieht)  ein  Be- 
stimmtes der  Quantität;  versteht  sich,  für  ein  schlechthin  6b- 
jectives  und  empirisches,  und  wie  das  Wissen  sich  aufgeht, 
also  sich  findendes  Denken.  Dies  der  Begriff  eines  Objectes 
der  blossen  Wahrnehmung.  —  Wo  liegt  der  Grund  dieser  Be- 
stimmtheit? Nun  erst  stehen  wir  gerade  vor  unserer  Frage.  — 
Offenbar  in  einem  a  priori  durchaus  unbegreiflichen  und  nur 
factisch,  in  den  Zeitmomenten,  zu  begreifenden  absoluten  Ge- 
setze des  empirisohen  Zeitdenkens  überhaupt. 

Es  ist  ein  a jsnori  unbegreifliches,  haben  wir  gesagt:  denn 
wenn  es  begreiflich  wäre  durch  freies  Schemalisiren  und  Zu- 
sammennehmen der  Zeit,  so  wäre  das  Ich  nicht  an  sich  ge- 
bunden und  es  käme  überhaupt  zu  keinem  Wissen.  Es  ist 
sonach  eine  durchaus  unmittelbare  Bestimmung  durch  das  ab- 
solute, nur  formaliter  denkbare,  Seyn  selbst^  das  Gesetz  einer 
Zeitfolge,  das  durchaus  ausser  aller  Zeit  liegt.  Jeder  einzelne 
Moment  trägt  nemhch,  wie  wir  schon  zeigten,  alle  künftigen  be- 
dingend in  sich. 

Resultat:  Es  ist  ein  —  keinesweges  ein  Wissen  au  sich 
erzwingendes,  aber,  wenn  ein  Wissen  ist,  dasselbe  seiner  Be- 
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sclialfenlieil  nach  ubsulul  cizwingeiules  Gesclz,  zufolge  dessen 
jedem  in  einem  jeden  Momente  eine  sinnliche  inid  sinniicii  so 
beschaffene  Erfahrung  Norschwebt.  Das  Gesetz  ist  eben  un- 
mittelbar ein  Gesetz  des  Wissens  und  schmiegt  unmittelbar 
an  das  Wissen  sich  an.  Dass  es  so  ist,  und  wenn  es  überall 
zu  einem  Wissen  kommen  soll,  so  seyn  muss,  kann  jeder  be- 
greifen: über  das  Materiale  der  Bestimmung  aber,  und  die 
Weise  wie  das  Wissen  selbst  entspringt  und  jenes  Gesetz  sich 
daran  anschmiegt,  kann  Nichts  begriffen  \verden;  denn  eben 
dies  Nichtbegreifen  ist  ja  die  Bedingung  zur  Wirklichkeit  des 
Wissens.  Alles  vermeintliche  üarüberhinausgehen  sind  leere 
Träume .  die  man  weder  versteht ,  noch  als-  wahr  begründen 
könnte.  —  Hinter  die  sittliche  Bedeutung  der  Natur  kann 
man  wohl  kommen;  aber  nicht  hinter  eine  noch  andere  und 
höhere  Nalurbedeutung;  denn  die  reine  Natur  ist  nie  mehr  und 
bedeutet  nie  mehr,  als  eben  das,  was  sie  ist. 

Wer  da  sagt:  es  giebt  durchaus  eine  so  beschaffene  Sin- 
nenweh, wie  ich  sie  sehe,  höre,  fasse,  denke,  der  spricht  eben 
seine  Wahrnehmung  aus  und  hat  daran  Recht.  Wenn  er  da- 
gegen sagt:  sie  wirkt  ein  auf  mich,  als  ein  an  sich  Seyendes, 
bringt  Sensationen,  Vorstellungen  u.  s.  w.  in  mir  hervor,  so 
spricht  er  nicht  mehr  seine  Wahrnehmung  aus,  sondiern  einen 
erklärenden  Gedanken,  —  an  welchem  zuvörderst  durchaus 
kein  Menschenverstand  ist,  —  dann  aber  sagt  er  Etwas  aus, 
das  über  die  MögUchkeit  des  Wissens  hinausliegl.  Er  kann 
nur  sagen:  wenn  ich  meine  äusseren  Sinne  aufthue.  so  finde 
ich  sie  eben  so  bestimmt:  Weiteres  weiss  er  Nichts;  aber  je- 
der kann  begreifen,  dass  ein  weiteres  Wissen  das  Wissen  auf- 
heben würde.  (Dies  sind  die  immanenten,  strengen  Beweise 
für  den  transcende«talen  Idealismus.) 

§.  43. 
Als  Grundprincip  der  Empirie  hat  sich  ergeben:  1)  Ein, 
nur  auf  das  absolute  Seyn  zu  beziehendes  —  (wie?  wissen 
wir  noch  nicht,  und  davon  ist  eigentlich  die  Frage)  —  Gesetz 
schmiegt  sich  unmittelbar  und  unabtrennlich,  wenn  ein  Wissen 
ist,  an  dasselbe  an,  um  eine  für  jdas  Wissen  durchaus  zufäl- 
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Jige  und  a  priori  ihm  unbegreifliche  Folge  der  Qualitäten  der 
Materie  zu  entwickeln.  (Die  Folge,  als  diese  bestimmte,  liegt 
nicht  im  Gesetze  sondern  im  Wissen;  in  jenem  liegt  nur,  dass, 
da  eine  Folge  seyn  rauss,  sie  eine  qualitativ  so  und  so  grund- 
bestimmte ist.)  Da  dies  Gesetz,  wenn  ein  Wissen  ist,  sich 
durchaus  auf  gleichmüssige  Weise  vollzieht,  so  haben  wir  nur 
Ein  empirisches  \yissen  und  Ein  Ich  als  Repräsentant  aller 
empirischen  Iche,  gesetzt.  Das  Ich  daher,  was  hier  vorkommt, 
ist  die  blosse  Position  des  formalen  Wissens  überhaupt,  ddss 
ein  Wissen  ist,  und  weiter  Nichts. 

2)  Für  dieses  Ich  ist  die  Naturerscheinung  in  jedem  Mo- 
mente —  jeder  ihrer  als  ein  Ganzes  gefassten  Zustände  (denn 
wir  dürften  noch  andere  Momente  erhallen),  —  laut  des  setzen 
geführten  Bew'eises,  Trieb,  ein  organischer  nemlich,  Naturtrieb. 
—  Das  Wissen  (Gefühl)  dieses  Triebes  ist  aber  nicht  möglich, 
ohne  Verwirklichung  desselben  —  Handeln;  und  da  das  (zu- 
mal empirische)  Handeln  nicht  ein  Ding  an  sich,  sondern  nur 
Moment  des  Wissens  seyn  kann,  —  das  Ich  erscheint  sich  un- 
mittelbar als  das  handelnde.  Dies  Handeln  ist  allein,  wenig- 
stens so  weit  wir  bis  jetzt  gekommen  sind,  das  unmittelbar 
aufzufassende  Leben  des  Ich,  von  welchem  aus  erst  alles  An- 
dere, bisher  Bekannte  and  hier  zunächst  die  willenlos  treibende 
Natur  aufgefasst  wird. 

3)  Dies  Handeln  aber  erscheint,  wie  mehrmals  erinnert 
worden,  in  der  Linienform,  nicht  als  Organisiren,  sondern  Me- 
chanisiren,  als  freie  Bewegung  und  hiermit  in  der  Zeit.  Inso- 
fern bleibt  das  Ich  in  demselben  der  Natur  hingegeben  und 
hängt  an  ihr:  es  ist  selber  die  höchste  Naturerscheinung.  — 
Aber  in  der  vorliegenden  Natur  sind  von  jedem  Puncte  aus 
unendliche  Richtungen  möglich.  Ueber  diese  kann  die  also 
angesehene  Natur  durchaus  Nichts  bestimmen,  weil  hierüber 
in  ihr,  in  dem  Gesetze  ihrer  Anschauung,  schlechthin  keine 
Bestimmung  dafür  liegen  kann.  In  diesem  Puncte  also ,  —  in 
dem  sieh  Richtung  Geben  —  reisst  sich  das  Ich  durch  das 
formale  Grundgesetz  seines  Wesens  vom  Seyn  los,  —  oder  die 
Natur  lässt  es  los,  was  ganz  dasselbe  ist.  Hier  ist  das  Freiseyn 
absolutes  formales  Gesetz. 
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4)  Fernei':  selbst  inwiefern  die  Intelligenz  dem  Naturge- 
setze der  Concretion  sich  hingiebt,  wie  sie  allerdings  luuss, 
wenn  es  mit  ihr  zum  Wissen  von  sich  selbst  kommen  soll, 
denkt  sie  dennoch  sich  frei  in  jedem  Puncte  dieser  Concre- 
tion: sie  macht  daher  die  Naturreihe  zugleich  zu  ihrer  eigenen 
Zeit-  und  Bewegungsreihe. 

Aber  ebenso  verknüpft  wiederum  die  Intelligenz  die  ein- 
zelnen Puncte  ihrer  Freiheit  über  die  Naturconcretion  hinaus 
zu  einer  höheren,  der  Natur  gegenüber  selbstständigen  Denk 
reihe:  sie  vereinigt  die  einzelnen  Momente  ihres  Handelns  in 
die  Einheit  eines  Zweckbegriffes ,  der  an  die  gegebene  Natur 
sich  anschliesst,  aber  in  seiner  eigenen  Verknüpfung  schlecht- 
hin über  sie  hinausliegt.  Hieraus  ergiebt  sich  das  wichtige 
Resultat:  Schon  der  Naturtrieb  erhebt  das  Ich  unmittelbar  über 
die  gegebene  Concretion  der  Natur,  in  der  es  sich  anschauend 
findet,  zu  einem  Ganzen  von  Handeln,  zu  einem  Plane  u.  dgl., 
weil  es  als  handelnd  nicht  mehr  bloss  sich  anschaut,  sondern 
darin  zugleich  denkt.  In  der  ursprünglichen  Selbstanschauung 
des  Ich  ist  daher  nicht  nur  gesetzt,  dass  es  sich  als  freies 
Handeln,  Richtunggeben  u.  s.  w.  anschaue,  sondern  auch,  dass 
es  dies  Handeln  verknüpfe,  somit  selbstständige  Zwecke  setze 
innerhalb  der  Natup. 

a.  Hierdurch  erhält  der  oben  aufgestellte  Satz:  jedes  indi- 
viduelle Ich  erfasst  sich  uothwendig  als  irgend  eine  Zeit  dauernd 
und  frei  sich  bewegend,  erst  seine  rechte  Bedeutung  und  An- 
wendung. Der  Begriff  des  Handelns  und  Zwecksetzens,  als  der 
eigenthche  Inhalt  jener  individuellen  Zeit  und  Bewegung,  tritt 
hier  noch  hinzu,  und  es  wird  zugleich  klar,  wie  die  indivi- 
duelle Zeit  und  Erfahrung  sich  ablöse  vom-  allgemeinen  Wis-sen, 
wie  das  individuelle  Ich  eigentlich  entstehe  innerhalb  dieser 
allgemeinen  Grundform  des  Wissens. 

b.  Der  Satz:  ohne^  Erhebung  zur  sittlichen  Freiheit  handle 
nicht  ich,  sondern  die  Natur  handelt  durch  mich,  heissl  nun 
näher  betrachtet  Folgendes:  Ich,  wiewohl  individuell  und  mich 
frei  bestimmend,  hiermit  also  von  der  Natur  losgerissen  oder 
über  sie  erhoben,  habe  unmittelbar  doch  nur  einen  Naturplan 
und  Zweck,  den  ich  aber  in  der  Form  und  nach  dem  Gesetze 
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eines  vernünftigen  Wesens  verfolge.    Die  Freiheit  des  Ich  über 
die  Natur  ist  hier  noch  die  formelle  und  leere. 

5)  Das  Resultat  des  Bisherigen  lässt  sich  daher  in  folgen- 
den Sätzen  aussprechen: 

a)  Das  Ich  kommt  durchaus  nicht  zur  Wahrnehmung  der 
todlen,  willenlosen,  in  allen  ihren  Zeitbestimmungen  unaban- 
derhch  bestimmten  Natur,  ohne  sich  selbst  als  handelnd  zu 
finden,  b)  Das  Grundgesetz  dieses  Handelns,  dass  es  eine 
Linienrichtung  nehme,  liegt  nicht  in  der  Natur,  welche  so  weit 
gar  nicht  reicht,  sondern  es  ist  ein  immanentes  formales  Ge- 
setz des  Ich;  und  der  Grund  derselben  liegt  durchaus  im  Wis- 
sen, als  solchem,  c)  Aber  die  Richtung  ist  eine  bestimmte, 
und  auch  den  Grund  der  Bestimmtheit  dieser  Richtung  schreibt 
das  in  diesem  Standpuncte  stehende  Ich  nothwendig  sich  selbst 
zu,  da  es  ihn  nicht  der  Natur  zuschreiben  kann,  weiter  aber, 
als  Natur  und  Ich,  es  hier  Nichts  giebt.  d)  Da  es  aber  für 
uns,  und  möglicherweise  für  jedes  Wissende,  allerdings  noch 
ein  Höheres  giebt,  ein  Herausgehen  des  W^issens  aus  seinem 
factischen  Seyn,  um  zu  seinem  transcendentalen  Möglichkeits- 
grunde aufzusteigen,  welches  wir  von  Äieraus  noch  nicht  vor- 
genommen haben;  so  vermeiden  wir  darüber  abzusprechen, 
ob  das  Ich  auch  transcendentaler  Grund  der  Richtung  sey, 
uns  begnügend  zu  sagen,  was  wir  wissen.  Dies  ist  der  Strenge 
nach  nur  Folgendes:  Das  hier  vorliegende  Wissen  ist  Wahr- 
nehmung; das  Ich  nimmt  sich  also  wahr,  als  Grund  einer  be- 
stimmten Richtung,  oder  genauer:  das  Ich  nimmt  Inder  Wahr- 
nehmung seines  wirklichen  Handelns  wahr,  welcher  bestimmten 
Richtung  Grund  es  sey. 

6)  Hierbei  ergiebt  sich  zugleich  ein  wichtiger  Folgesatz, 
den  wir  um  der  Strenge  des  Systemes  willen  nicht  voijseilas- 
sen  dürfen.  Einestheils  gilt,  als  Resultat  des  Früheren:  die 
Wahrnehmung  der  vernunftlosen  Welt  ist  bedingt  durch  Wahr- 
nehmung (Sichergreifen)  der  Freiheit;  diese  ist  Idealgrund  je 
ner,  denn  erst  durch  die  letztere  kommt  es  überhaupt  zu  ei- 
nem Wissen.  Anderntheils  hat  sich  oben  gezeigt:  die  Wahr- 
nehmung der  Freiheit  ist  bedingt  durch  Wahrnehmung  der 
vernunftlosen  Welt;  diese  ist  Realgrund  jeuGv,  denn  die  letz- 
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lere  liefert  der  Freilieil  erst  die  Möü;lichk.eit  eines  realen  Han- 
delns. Das  Verhällniss  ist  wie  in  der  Anschauung  zwischen 
Körper-  und  Linienform,  die  auch  wechselseitig  durch  einander 
bedingt  waren,  oder  höher  in  der  Grundsynthesis  des  Wissens, 
wie  die  absolute  Form  der  Anschauung  und  die  Grundform 
des  Denkens.  Die  Wahrnehmung  xar'  f^ox^/v,  die  absolute 
Form  und  der  Umfang  des  unmittelbaren  Wissens,  ist  daher 
weder  Wahrnehmung  der  todten  Welt,  noch  der  der  Freiheit, 
sondern  schlechthin  beider  in  ihrer  Unabtrennlichkeit  und  in 
ihrem  durch  die  unmittelbare  Reflexion  eben  so  unmittelbar 
gesetzten  Gegensatze :  ihr  Gegenstand,  das  Universum,  ist  gleich- 
falls durchaus  an  sich  der  Eine,  gegensatzlose;  der  Erschei- 
nung nach  aber  getrennt  in  eine  Sinnen-  und  intelligible  Welt. 
(Man  sieht,  wie  unsere  Untersuchung  sich  ihrem  Schlüsse  naht. 
Das  ganze  factische  Wissen,  :=  der  Sinnenwelt,  ist  nun  syn- 
thetisirt;  nur  noch  die&es  mit  seinem  höheren  Gliede,  der  in- 
lelligibeln  Welt,  in  das  vollständige  Verhällniss  gebracht,  und 
unser  Geschäft  ist  vollendet.  Denn  mit  den  einzelnen  Subjec- 
ten  und  Objecten  und  ihren  psychologischen  Erscheinungen 
und  Unterschieden  hat  es  keine  Transcendental- Philosophie 
zu  thun.) 

Auch  kann  diese  Wahrnehmung  der  Freiheit  aus  einer  nur 
individuellen  in  die  allgemeine  sehr  leicht  verwandelt  werden, 
durch  die  Bemerkung,  dass  meine  Freiheil  ja  der  Grund  eines 
realen  Wirkens  seyn  solle,  überhaupt  aber  gezeigt  worden  ist, 
dass  ich  nicht  real  bin,  ausser  in  der  Wechselwirkung  mit 
allen  Wissenden,  und  getragen  von  dem  allgemeinen.  Einen 
Wissen,  damit  aber  eine  der  realen  Möglichkeiten  in  ihm  wirk- 
lich vollziehend.  Was  demnach  für  mich  an  mir  wahrnehmbar 
ist.  ist  sofern  es  real  vollzogen,  gehandelt,  geschehen  ist,  für 
Alte  in  das  Reich  des  Wirklichen  (der  Wahrnehmung)  getre- 
ten. Dadurch  wird  nach  unseren  Prämissen  ganz  von  selbst 
begreiflich  (worüber  die  bisherige  Philosophie  noch  nichts  Gründ- 
liches vorgebracht  hat),  wie  freie  Wesen  von  den  Producten 
der  Freiheit  Anderer  wissen:  die  vollzogene  reale  Freiheit  ist 
die  bestimmte  Vollziehung  einer  Möglichkeit  der   allgemeinen 
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Walirneliinuiig,  in  der  die   Iclie   nicht   getrennt,   sondern   viel- 
mehr Eins,  nur  Ein  Wahrnehmendes,  sind. 

§,  44. 

Dieser  Zusammenhang  der  allgemeinen  Wahrnehmung  mit 
der  Freiheit  und  ihren  Selbstvollziehungen,  und  das  erst  noch 
im  Vorbeigehen  angedeutete  Princip  dieses  Verhältnisses  muss 
noch  weiter  auseinandergesetzt  werden.  Wir  leiten  dazu  durch 
folgende  Betrachtungen: 

1)  Ich,  das  Individuum,  beziehe,  zufolge  einer  obigen  Syn- 
thesis,  die  besondere  Aeusserung  meiner  Kraft  auf  eine  Kraft 
überliaupt,  die  ich  dort  durchaus  nicht  wahrnahm,  sondern 
nur  dachte,  und  in  der  Anschauungsform  als  ein  Etwas  orga- 
nisirten  Leibes  hinstellte  (wir  wählen  mit  Bedacht  diesen  Aus- 
druck). —  Diese  meine  Kraftäusserung  ist  real  und  tritt  dem- 
zufolge in  die  allgemeine  Wahrnehmung  ein,  heisst  offenbar: 
sie  wird  mit  Allem,  was  aus  ihr  folgt,  auch  in  der  allgemeinen 
Wahrnehmung  auf  die  Einheit  einer  im  Räume  theils  unmittel- 
bar gesetzten,  theils  frei  sich  bestimmenden  Person  zurückge- 
führt. Diese  ist  nun  zuvörderst  ein  Natur gatizes,  absolut  um- 
schliessend  einen  bestimmten  Zeitmoment,  und  so  in  der  all- 
gemeinen Zeit  für  die  allgemeine  Wahrnehmung  werdend  aus 
Nichts:  ein  Glied  aus  der  beschriebenen  Zeitreihe  in  der  Na- 
tur; zugleich  aber  Anfang  der  Erscheinung  eines  Vernünftigen 
in  der  Zeit,  von  dem  ein  über  die  Naturreihe  schlechthin  hin- 
ausgehenties  Handeln  in  die  Natur  zurückgreift:  endlich  ein 
bestimmter  Leib,  vorläufig  nur  für  die  allgemeine  Naturwahr- 
nehmung, nicht  aber,  wie  oben,  ein  unbestimmtes  Etwas  orga- 
nischen Leibes. 

2)  Jenes  freie  Handeln,  durch  den  Leib  vermittelt,  nach 
welchem  Gesetze  kann  es  einhergehen?  Offenbar  nach  dem- 
selben, wodurch  auch  oben  überhaupt  das  Wissen  von  der 
Freiheit  zu  Stande  kam:  dass  es  unmittelbar  in  der  Wahrneh- 
mung gedacht  und  begriffen  wird  als  ein  solches,  das  sich  nur 
in  der  Linienform  äussern  könne,  demnach  nicht  durch  die 
Natur,  sondern  nur  aus  sich  selbst  die  Richtung  nehme.  (Man 
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vertfleiclie  darüber  mein  Natnrrecht.*)  —  Die  Hauptsache  liegt 
in  der  Unmittelbarkeit  dieser  Selbstanscliauung,  wobei  jedes 
Folgern,  Begreifen  aus  Prämissen  u.  dergl.  ausgeschlossen  ist, 
welches  ja  den  Charakter  der  Wahrnehmung,  und  mit  ihn)  die 
Möglichkeit  alles  Wissens  durchaus  aufheben  würde. 

3)  Folgendes  noch  im  Vorbeigehen,  was  aber  für  das  Künf- 
tige ein  wichtiger  Wink  ist.  Ein  gewisser  Zeitmoment  in  der 
allgemeinen  Zeit,  ein  Raummoment  der  allgemeinen  Materie,  als 
gefüllt  mit  einem  absolut  nur  als  Freiheit  sich  äussern  konnen- 
den Leibe,  läge  daher  unmittelbar  in  der  Reihe  der  Wahrneh- 
mung, wie  wir  dieselbe  oben  kennen  gelernt.  Das  Grundprin- 
cip  des  Inhaltes  dieser  Reihe,  keineswegcs  ihres  formellen  Vor- 
handenseyns,  war  das  ajjsolute  Seyu,  Aber  als  Naturprincip 
gefasst,  ist  das  absolute  Seyn  durchaus  kein  Princip  einer  An- 
sicht von  Freiheit:  es  würde  dasselbe  daher  hier  insbesondere 
zugleich  Freiheilsprincip  und  sonach  Grund  jener  gemischten 
Wahrnehmung  einer  Natur  und  eines  zugleich. in  ihr  gesetzten 
vernünftigen  Handelns,  welche  wir  soeben  geschildert  haben. 
Dies  dürfte  bedeutend  werden. 

4)  Welches  ist  aber  von  Seiten  der  allgemeinen  Walirneh- 
mung  und  irgend  eines  Repräsentanten  derselben  (iiidividuellen 
Ichs)  die  Bedingung,  andere  freie  Subjectc  ausser  ihm,  dem 
Repräsentanten,  anzuschauen?  Offenbar,  da  die  Freiheit  und 
ihr  Grundgesetz  nur  in  einem  Individualitätspuncte  wahrgenom- 
men wird,  ist  dies  die  Bedingung,  dass  er  dieses  Grundgesetz 
in  sich  finden  jnüsse,  um  es  auch  ausser  sich  finden  zu  kön- 
nen; also  allgemein  ausgedrückt:  die  Bedingung  ist,  dass  das 
Wissen  nicht  bloss  schlechthin  gebundene  Anschauung,  son- 
dern Reflexion,  Wissefi  vom  Wissen^  eben  voh  der  Freiheit  und 
in  sich  selbst  Erzeugung  des  Wissens  sey.  In  der  Selbstan- 
schauung der  eigenen  Freiheit  wird,  eben  (ganz  von  selbst, 
weil  sie  die  eigentliche  Substanz  des  Wissens  ist)  die  Freiheit 
xaz   i^oxrjv  gewusst, 

5)  Ferner  —  man  bemerke  den  nermis  probandi^  der  in 
meinen  anderen  Schriften  sehr  ausführlich   vorgetragen   wor- 
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den,  hier  aber,  nach  durchgreifender  Bestimmung  der  Wahrneh- 
mung, sich  in  ein  Wort  fassen  lässt:—  da  das  individuelle  Ich 
seine  Freiheit  anschaut  nur  innerhalb  der  allgemeinen  Freiheit, 
—  was  ein  geschlossenes  Denken  ist,  —  ist  seine  Freiheit  rea- 
liter nur  wirklich  innerhalb  einer  Anschauung  von  unendlicher 
Freiheit,  und  als  irgend  welche  Beschränkung  dieser  Unend- 
lichkeit. —  Aber  Freiheit  ist,  als  Freiheit,  nur  beschränkt  durch 
andere  Freiheit,  und  wirklich  sich  äussernde  nur  durch  andere 
wirklich  sich  äussernde. 

6)  Also  ist  Bedingung  des  Wissens  vom  Wissen,  der  Selbst- 
wahrnehmung, als  des  Principes  aller  anderen  Wahrnehmung, 
dass  ausser  der  freien  Aeusserung  des  Individuum  noch  andere 
freie  Aeusserungen,  und  vermittelst  derselben  noch  andere  freie 
Substanzen  wahrgenommen  werden.  Wechselwirkung  durch 
wirkliche  Aeusserung  des  freien  Handelns  ist  Bedingung  alles 
Wissens.  Jeder  weiss  von  seinem  Handeln  nur  inwiefern  er 
überhaupt  (schlechthin  a  priori,  durch  ursprüngliches  Denken) 
vom  Handeln,  von  der  Freiheit  weiss.  Ferner:  Jeder  weiss 
vom  Handeln  Anderer,  idealiter,  nur  durch  sein  eigenes  aus 
sich  heraus.  Endlich:  Jeder  weiss  von  seinem  Handeln  nur 
inwiefern  er  vom  Handeln  Anderer  weiss^  realiter;  —  denn 
der  Charakter  seines  bestimmten  Handelns  und  überhaupt  er 
selbst  ist  im  Wissen  Resultat  von  dem  Wissen  und  Handeln 
der  Gesammlheit. 

Kein  freies  Wesen  daher  kommt  zum  Bewusslseyn  seiner 
selbst,  ohne  zugleich  zum  Bewusstseyn  anderer  Wesen  seines 
Gleichen  zu  kommen.  Keiner  daher  kann  sich  ansehen,  als 
das  ganze  Wissende,  sondern  nur  als  einen  einzelnen  Stand- 
punct  im  Reiche  des  Wissens.  Die  Intelligenz  ist  in  sich  selbst 
und  in  ihrer  innersten  Wurzel,  als  existent,  nicht  Eine,  son- 
dern ein  Mannigfaltiges,  aber  zugleich  ein  Geschlossenes,  ein 
System  von  Vernunftwesen. 

(Die  Natur  —  so  soll  sie  von  nun  an  ausschliessend  im 
Gregemsatze  der  Intelligenzen  heissen,  —  ist  nun  hingestellt  als 
ein  in  der  unendlichen  Zeit  und  in  dem  gediegenen  Räume, 
den  sie  ausfüllt,  ablaufendes  Eine,  sich  selbst  Gleiche.  Wenn 
wir  sie  nicht,  als  Trägerin  der  freien  Individuen  und  ihres  Han- 
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delns,  zerspalten  müssen,  —  welches  weiter  zu  verfolgen  nicht 
die  Obliegenheit  der  Wissenschaftslehre  ist,  —  so  bliebe  sie 
diese  Eine.  Grade  in  dieser  Gestalt  ist  sie  der  speculativen 
Physik  angemessen,  als  einer  Leiterin  der  Experimentalphysik 
—  denn  weiter  hat  sich  jene  Nichts  iierauszunehmen,  —  und 
ist  So  von  ihr  in  Empfang  zu  nehmen,  in  der  Welt  der  In- 
teUigenzen  aber  ist  absolute  Mannigfaltigkeit  und  bleibt  ewig 
auf  dem  Slandpuncte  der  Wahrnehmung ;  denn  das  Wissen  ist 
für  sich  ein  Quantitiren.  Nur  auf  dem  Boden  des  reinen  Den- 
kens möchte  eine  formale  —  keinesweges  reale  —  Einheit 
auch  dieser  Welt  sich  finden.) 

§..  45. 

Folgerungen  aus  dem  Bisherigen: 

1)  Das  Wissen  eines  Jeden  von  seiner  Freiheitsäusserung 
ist  bedingt  durch  sein  Wissen  von  der  atigemeinen  Freiheits- 
äusserung und  das  allgemeine  Wissen  von  dieser.  Es  ist,  wie 
wir  es  an  anderen  Beispielen  schon  kennen,  ein  bestimmtes 
geschlossenes  Denken  innerhalb  eines  anderen,  eben  jetzt  erst 
nachgewiesenen  Denkens  eines  bestimmten  Ganzen.  Es  ist 
darum  selbst  dadurch  bestimmt:  die  Freiheit  im  individuellen 
Wissen  ist  Resultat:  der  allgemeinen  Freiheit;  darum  nothwen- 
dig  durch  diese  bestimmt;  und  es  giebt  keine  wahrnehmbare 
Freiheit  des  Einzelnen.  Sein  Charakter,  so  wie  der  Charakter 
seines  Wirkens  geht  aus  der  Wechselwirkung  mit  der  ganzen 
Welt  der  Freiheit  hervor. 

2)  In  der  allgemeinen  Wahrnehmung  eines  Jeden  kommt 
die  Natur  nicht  weiter  vor,  ausser  inwiefern  sie  aus  seiner 
Wechselwirkung  mit  seinem  wahrgenommenen  Systeme  der 
Freiheit  folgt.  Denn  das  ich  eines  Jeden,  als  dies  bestimmte, 
geht  ihm  nur  in  dieser  Wechselwirkung  auf,  und  wird  durch 
sie  bestimmt;  die  Natur  aber  fühlt  und  nimmt  er  wahr,  cha- 
rakterisirt  er  nur  in  dem  an  sein  also  besümmtes  Ich  gerich- 
teten Triebe.  Sonach,  die  Möglichkeit  einer  Aeusserung  der 
Freiheit  vorausgesetzt,  folgt  die  Natur  ohne  Weiteres  aus  der 
Selbstanschauung  der  Freiheit,  ist  bloss  eine  andere  Ansicht 
der  Freiheit  —  die  Sphäre  und  das  unmittelbar  zugleich  mit 
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ihr  gesetzte  übject  derselben;  —  es  bedarf  daher  durchaus 
keines  absoluten  Princips  ihrer  Wahrnehmung  mehr.  Sie 
isi  als  Aeusserung  des  Absoluten,  wie  wir  oben  sie  ansahen 
(man  lasse  sich  dadurch  nicht  irre  machen;  es  dürfte  hier  nur 
uns  unvermerkt  eine  Disjunclion  in  der  Natur  vorgehen^,  rein 
vernichtet,  und  wird  lediglich  eine,  durch  ein  formales  Gesetz 
des  Wissens  herbeigeführte  Form  der  Anschauung  unserer 
Freiheit. 

3)  Der  durch  Wechselwirkung  der  allgemeinen  Freiheit 
und  durch  Wissen  idealiter  bestimmte  Trieb  wäre  nun  das 
einzige  Feste  ausser  der  unbestimmbaren  und  insofern  in  sich 
selbst  zerfliessenden  allgemeinen  Freiheit,  was  im  Hintergründe 
übrigbhebe.  Er  wäre  das  Substante,  nur  m  Absicht  des 
Theiles  von  ihm,  der  in  das  Wissen  tritt,  keinesweges  aber 
seinem  realen  Inhalte  nach  durch  das  Wissen  Bestimmte,  und 
die  Aeusserung  der  Freiheit  wäre  das  Accidetis  zu  ihm;  — 
und  zwar  wohlgemerkt,  lediglich  ein  formales,  keinesweges 
ein  materialisirendes  Accidens;  denn  nur  inwiefern  der  Trieb 
wirklich  treibt,  handelt  (abgerechnet  seine  Körperform  in  der 
Anschauung,  welche  hier  wegbleibt),  tritt  er  ein  in  das  Wis- 
sen: inwiefern  er  also  gesetzt  ist,  treibt  er  nothwendig.  Er 
ist  also  Accidens  lediglich  darin,  dass  er  in  die  Form  des 
Wissens  eintritt,  dass  überhaupt  ein  Wissen  ist.  Somit  ist  auch 
die  allgemeine  Freiheit  nicht  realiter,  nur  formaliter  frei.  Sie 
handelt  immer  nach  allem  ihrem  empirischen  Wissen  und  weiss 
nur  von  dem,  wonach  sie  handelt.  Nur  dieses  Wissen  selbst 
noch  scheint,  wenn  es  Triebe  jenseits  des  wirklichen  Wissens 
giebt,  materialiter  frei  zu  seyn.  (Von  seiner  formalen  Freiheit, 
inneren  Absolulheit  ist  hier  die  Rede  nicht.)' 

4)  Nach  einer  obigen  Bemerkung  (§.  43)  theilt  das  Wissen 
zufolge  eines  formalen  Gesetzes  den  durch  den  Naturtrieb  ihm 
aufgegebenen  Plan  in  ein'e  Folge  von  durcheinander  bedingten 
mannigfaltigen  Handlungen;  nur  so  kommt  es  zum  Wissen  sei- 
nes wirklichen  Handelns,  darin  seiner  Freiheit  und  so  des 
Wissens  überhaupt.  Aber  die  Glieder  dieser  Folge  bedeuten 
nur  in  der  Folge  Etwas;  durch  die  nächsten  werden  sie  ver- 
nichtet.   Das  Ich  setzt  sich  sonach  das  VergängUche,  als  Ver- 
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gangliches  und  um  seiner  Vergängliciikeit  willen,  ausdrücklich 
vor  und  macht  es  zum  Zwecke,  ,,in  den  Tag  hineinlebend." 
Ja  nicht  nur  dies,  sondern  jeder  geschlossene  Moment  der  Na- 
tur selbst  (mithin  Trieb  und  Plan  der  Natur)  liegt  in  einer 
nicht  geschlossenen  Anschauung,  trägt  daher  den  Grund  eines 
künftigen  Momentes  und  seiner  Vernichtung  in  demselben  in 
sich,  und  ist  daher  auch  ein  wesentlich  vergänglicher  Plan  - 
Alles  Wirken  nach  dem  Naturtriebe  geht  daher  nothwendig 
aufs  Vergängliche;  denn  Alles  in  der  Natur  ist  vergänglich. 

5)  Nach  früher  Gesagtem,  entwickelt  sich  die  Natur  zu- 
folge eines,  nur  durch  das  absolute  Seyn  zu  begründenden 
Gesetzes.  Wenn  wir  nun  auch  der  Natur,  inwiefern  sie  eben 
als  Reales  und  das  Wissen  Haltendes  im  Wissen  vorkommt, 
dieses  Gesetz  wiederherstellen  wollten,  so  ist  dies  für  den 
Standpunct  der  Wahrnehmung  denn  doch  nur  ein  formaliter 
gesetztes,  keinesweges  ein  den  Zusammenhang,  den  wir  nur 
wahrnehmen  können,  uns  begreiflich  machendes  Gesetz.  Es 
würde,  nach  dieser  Vergünstigung,  über  welche  wir  hier  ganz 
unentschieden  bleiben  wollen,  ob  wir  sie  zugeben  werden 
oder  nicht,  in  der  Natur  zwar  eine  scheinbare  (weil  ja  die 
Zeit  unendlich  ist.  und  es  nie  zu  ihrer  Vollendung  kommt)  Ein- 
heit des  Planes  geben,  wovon  jeder  einzeln  zu  setzende  Plan 
nur  ein  herausgerissenes  Stück  wäre,  dessen  Verhältniss  zum 
Ganzen  uns  unbekannt  bliebe.  Wir  gäben  uns  sonach  in  die- 
sem Handeln  einem  fremden,  verborgenen,  uns  unbekannten 
Plane  hin,  den  wir  selbst  nicht  wüssten,  und  das  Wissen  wäre 
daher  noch  nicht  in  sich  selbst  eingedrungen,  da  hier  der 
Grund  und  Boden  desselben  und  seine  Wurzel  im  Dunkeln 
bliebe. 

§.  46. 

Wir  sind  heraufgestiegen  bis  zur  Allgemeinheit  der  Wahr- 
nehmung der  empirischen  Freiheit,  und  haben  aus  dieser  die 
Natur  selbst  und  die  Allgemeinheit  ihrer  Wahrnehmung  rein 
abgeleitet.  Bloss  ein  nicht  Abzuleitendes  und  Unbekanntes 
blieb  uns  übrig,  ein  bestimmter,  an  die  Freiheit  sieh  richten- 
der Trieb,  den  wir  indessen  Naturtrieb  nannten,  ohneruchlet 
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wir  freilich  von  ihm  so  viel  wusslen,  dass  er  kein  Trieb  der 
todten  Natur  sey.  Es  möchte  von  da  aus,  wie  sich  deutlich 
ergab,  sich  wohl  nichts  weiter  erklären  lassen.  Die  Welt  der 
Empirie  dürfte  auf  ihrem  eigenen  Boden  bis  zu  ihrem  höchsten 
Grundpuncte  verfolgt  seyn,  wo  sie  sich  dem  empirischen  Auge 
verliert. 

1)  Heben  wir  deshalb  an  von  der  anderen  Seite  und  zwar 
aus  dem  höchsten  Puncte  desselben,  den  wir  schon  recht  gut 
kennen.  —  Das  Wissen  ist  ein  absolutes  Entspringen  aus  Nichts 
und  dies  zwar  in  einem  eben  so  absoluten  Fürsich.  Auf  das 
Letztere  gesehen,  ist  daher  in  ihm  ein  reines,  absolutes  Seyn,  und 
so  wie  es  dasselbe,  eben  den  reinen  Gedanken  desselben,  fasset, 
wie  es  hier  ja  soll,  ist  es  in  diesem  Theile  selbst  rein  absolu- 
tes Seyn,  als  Wissen  nemlich.  (Durch  den  letzteren  Zusatz 
des  absoluten  Sichdurchdringens  des  reinen  Denkens  wird  der 
Satz  neu:  das  reine  Denken  selbst,  nur  eben  verloren  im  Ob- 
jectiviren  mit  der  ganzen  daran  hängenden  Synthesis,  ist  oben 
zur  Genüge  erklärt.) 

lieber  dieses  Wissen,  seinen  Inhalt  und  seine  Form  nur 
soviel.  Was  das  Erste  anbelangt,  so  ist  dies  die  absolute 
Form  des  Wissens,  des  Sichergreifens  selbst,  aber  nicht  als 
Act,  sondern  als  Seyn:  mit  Einem  Worte,  das  reine  absolute 
Ich.  Es  ist  der  Form  nach  unveränderlich,  ewig,  unwandel- 
bar, welches  freihch  Alles  Merkmale  aus  der  zweiten  Hand 
sind:  an  sich  ist  es  unzugänglich,  ist  das  absolute  Seyn,  in 
sich  ewig  Ruhen  selbst.  Ferner  tragt  es  und  soll  es  als  tra- 
gend gedacht  werden  den  hier  durchaus  herrschenden  Cha- 
rakter der  Wahrnehmung,  formaliter  nemlich.  Dies  ist  so  zu 
verstehen:  das  Wissen  erkennt  sich  als  zufällig.  Wie  denn 
aber  und  nach  welcher  Prämisse?  Wie  erkennt  es  das  Zufäl- 
lige und  wie  bringt  es  das  Wissen,  etwa  als  eine  species,  un- 
ter jenes  genns?  Durchaus  nach  keiner  aus  Erfahrung  stam- 
menden Prämisse,  —  solche  Annahme  wäre  eine  Absurdität  — 
sondern  schlechthin  ursprünglich.  Wie  denkt  es  das  Absolute, 
im  Gegensatze  mit  welchem  es  sich  nur  als  zufällig  erkennt? 
Eben  auch  ursprünglich.  Und  wie  erkennt  es  in  diesem  bei- 
derseitigen Erkennen  sich  selber  als  absolut?     Gleichfalls  auf 

10* 


148  Darstellung 

ursprüngliche  Weise.  Es  ist  schlechthin  so  und  weiter  kann 
es  nicht  über  sich  hinausgehen. 

2)  Nun  ist  dieses  also  beschriebene  Denken  nicht  möglich 
ohne  eine  ihr  gegenüberstehende  quantitirende  Anschauung  — 
zufolge  der  sattsam  uns  geläufig  gewordenen  Synthesis.  In 
ihr  quantitirt  eben  das  absolute  Wissen  oder  das  reine  Ich 
sich  selbst,  d.  i.  es  wiederholt  sich  schematisirend.  Diese  An- 
schauung, als  Nebenglied  eines  Denkens,  ist  die  —  nothwen- 
dig  geschlossene  —  Anschauung  eines  Systemes  von  Vernunft- 
wesen. Die  Vernunft  daher  setzt  in  der  unmittelbaren  An- 
schauung von  sich  selbst  aus  sich  nothwendig  auch  ausser  ihr 
selbst:  das  reine  Ich  wii-d  in  einer  geschlossenen  Anzahl  wie- 
derholt, und  dies  folgt  durchaus  aus  dem  Denken  seiner  for- 
malen Absolulheit,  (Wohlgemerkt:  dem  widerspricht  nicht, 
dass  dieses  System,  wie  es  in  die  sinnliche  Wahrnehmung  ein- 
tritt, unendlich,  d.  i.  für  diese  Wahrnehmung  factisch  uner- 
reichbar und  nicht  zu  vollenden  sey:  denn  zwischen  Denken 
und  Wahrnehmung  tritt  hier  eben  dazwischen  die  Eine  der 
Grundformen  des  Quantitirens,  die  unendliche  Zeit.  Aber  dies 
folgt,  dass  in  jedem  Momente,  wo  es  zur  Wahrnehmung  kom- 
men soll,  das  Ich  als  für  die  Wahrnehmung  geschlossen  gesetzt 
werde,  obgleich  der  unendliche  Fortgang  der  Wahrnehmung 
in  jedem  künftigen  Momente  es  über  sein  Jetzt  hinausführt/ 
Dies  aber  folgt  nicht  aus  irgend  welchen  empirischen  Prämis- 
sen, sondern  ist  schlechthin,  dass  das  Ich  (die  Iche)  jenseits 
aller  VVahrnehnuing  als  Grund  derselben  in  der  reinen  Ver- 
nunftidee an  sich,  oder  in  Gott,  geschlossen  ist.) 

Dies  der  Grundpunct  der  intolligibeln  Welt.  Jetzt  zu  dem 
der  gegenüberstehenden  sinnlichen  Welt.  Wir  nehmen  aus 
dem  Mannigfaltigen  der  in  der  Vernunftanschauung  gesetzten 
Iche  ein  beliebiges,  als  Repräsentanten,  heraus.  Dies  ist  in 
der  W^ahrnehmung  durchaus  an  sich,  als  Individuum,  gebun- 
den und  kann  nicht,  wie  im  Denken,  heraus  zum  Anschauen 
einer  reinen  Vernunftwelt.  Diese  Gebundenheit  aber  ist  das 
Grundprincip  aller  Wahrnehmung,  welche,  als  selbst  absolute 
Anschauung,  die  Möglichkeit  des  absoluten  Denkens  bedingt. 
Dies  ist  aber  als  Individuum  das  so  und  so  bestimmte  in  der 
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Reihe;  da  jedoch  diese  Reihe  und  ihre  Toiaiität  nur  im  Den- 
ken ist:  wie  ist  sie  denn  also,  oder  vielmehr  ihr  Resultat  — 
vor  allem  Denken,  und,  wenn  durchaus  in  der  ganzen  Ver- 
nunftwelt kein  Individuum  sich  zum  Denken  erhöbe,  wie  ja 
möglich  ist,  da  das  Denken  von  der  Freiheit  abhängt,  —  wie 
ist  es  denn  in  der  Wahrnehmung?  Nach  dem  Obigen,  der 
Form  nach,  eben  als  ein  empirisch  absolutes  und  nur  wahr- 
nehmbares, aber  nicht  weiter  zu  erklärendes  Seyn  (das  da 
nun  eben  so  ist  und  so  sich  findet).  Wir  haben  hierin,  mir 
in  einer  anderen  Gestalt,  in  einem  dunkeln  Reflexionspuncte 
den  im  Dunkel  bleibenden  Trieb  wieder. 

Aber  wie  wird  denn  nun  jenes  Verhältniss,  das  im  reinen 
Denken  als  durch  das  absolute  Seyn  bestimmt  erkannt  wird, 
hier,  wo  es  überall  nicht  erkannt  wird,  also  durchaus  nicht 
die  Folge  eines  Erkennens  seyn  kann,  dennoch  zu  einem  m«- 
mittelbar  ibahrnehmbaren  Seyn? 

So  wichtig  die  Frage  ist,  so  leicht  ist  hier  die  Antwort. 
Die  Frage  ist  die  wichtigste  und  höchste,  die  eine  Philosophie 
aufwerfen  kann.  Es  ist  die  Frage  nach  einer  Harmonie,  und 
zwar,  nachdem  die  Frage  nach  der  (einen  Dualismus  voraus- 
setzenden) Harmonie  des  Dinges  und  des  Wissens  und  die 
auf  der  Vorstellung  atomer  Iche  beruhende  Frage  nach  der 
Harmonie  mehrerer  freier  Wesen,  in  Nichts  verschwunden 
sind,  indem  sich  gezeigt  hat,  dass  diese  wohl  harmoniren 
müssen,  da  sie  im  Grunde  Eins  sind  und  dasselbe  —  nach 
Unten  in  der  allgemeinen  Wahrnehmung,  nach  Oben  in  dem 
nach  der  absolut  quantitirenden  Grundform  des  Wissens  in 
bestimmten  Reflexionspuncten  innerhalb  einer  unendlichen  Zeit- 
reihe sich  setzenden  Einen  absoluten  Seyn :  —  ist  es  die  Frage 
nach  einer  Harmonie  der  intelligibeln  und  erscheinenden  Welt 
(wo  nemlich  eine  solche  ist,  in  der  unmittelbar  sich  ergreifen- 
den, factischen  Grundform  des  Wissens  nemlich,  die  deshalb 
noch  vor  der  Vollziehung  der  Freiheit  (des  Denkens)  fällt  und 
deren  Voraussetzung  ist,  wo  daher  noch  keine  eigentliche 
Individualität  ist).  Die  Antwort  ist  leicht  und  unmittel- 
bar klar: 

Die   allgemeine  Wahrnehmung   hat   zu  ihrem  Gruadstoflfe 
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durchaus  uiclits  Anderes,  als  das  Vcrhaltniss  des  wahrneh- 
menden Individuum  zu  andern  Individuen  in  einer  rein  intel- 
ligibehi  Welt;  denn  nur  inwiefern  sie  dies  hat,  ist  sie,  und  ist 
überhaupt  ein  Wissen.  Ohne  dies  zu  haben,  käme  sie  überall 
nirgends  zu  sich  selbst,  sondern  zerflösse  in  das  unendliche 
Leere,  wenn  es  dann  überhaupt  einen  Menschenverstand  hätte, 
sie  dann  auch  nur  insofern  zu  setzen,  um  sie  zerfliessen  zu 
lassen.  Und  dieses  ist  so  zufolge  ihrer  in  der  Wahrnehmung 
selbst  nie  zu  erkennenden,  sondern  ihr  in  alle  Ewigkeit  ver- 
borgen bleibenden  Beziehung  auf  das  absolute  Seyn.  —  Dieses 
Verhältniss  (in  den  vorigen  §§.  in  der  Gestalt  des  Triebes  auf- 
gefasst)  ist  die  immanente  Wurzel  der  Erscheinungswelt  eines 
Jeden,  der  sich  erscheint.  Diese  Wahrnehmung  bringt  nun 
ihre  Zeit,  ihren  Ranm,  ihr  Handeln,  ihr  Wissen  von  Anderer 
Handeln,  und  vermittelst  dessen  ihr  Wissen  von  der  Natur  mit 
sich,  kann  daher  aus  ihrem  ganz  eigentlich  egoistischen  und 
idealistischen  Standpuncte  nicht  heraus,  und  ihre  Welt  und  — 
da  dies  für  die  allgemeine  Wahrnehmung  gilt,  —  alle  Erschei- 
nungswelt ist  rein  und  lauter  das  blosse  formale  Gesetz  eines 
individuellen  Wissens,  demnach  das  blosse,  reine  durch  und 
durch  Nichts;  —  und  weit  entfernt,  dass  wir  der  Sinnenwelt 
etwa  aus  der  Region  des  reinen  Denkens  etwa  zu  einer  Art 
von  Seyn  verhelfen  könnten,  wird  sie  vielmehr  von  da  aus  ent- 
schieden und  auf  ewig  in  ihr  Nichts  begraben. 

§.  47. 

Jetzt  zur  Vereinigung  der  Grundpuncte  beider  Welten  im 
Wissen!  Ausserhalb  des  Wissens  nemlich  sind  sie  eben  durch 
das  absolute  Seyn  vereinigt  worden. 

Das  empirische  Seyn  sollte  bedeuten  ein  bestimmtes,  po- 
sitives Verhältniss  des  wahrnehmenden  Individuum  zu  einer 
so  weit  wahrgenommenen  Anzahl  anderer  Individuen,  zufolge 
eines  Gesetzes  der  intellectuellcn  Welt,  die  daher  ihrem  Grund- 
seyn  nach  als  verschieden  vorausgesetzt  werden.  Aber  in  der 
Vernunftanschauung  sind  sie  (bis  jetzt)  gar  nicht  im  Wesen, 
sondern  nur  numerisch  verschieden.  Es  würde  daher  für  die 
Möglichkeit   der  Wahrnehmung  doch  noch  eine  jenseits  ihrer 
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liegende  reale,  nicht  nur  numerische  Verschiedenheit  der  In 
dividuen  vorausgesetzt,  und  diese  müsste  im  Wissen,  wenn  es- 
sich  zum  Denken  der  Wahrnehmung  als  in  der  intellectuellen 
Welt  begründet  erheben  sollte,  vorkommen.    Es  wäre  -ein  Mit 
telglied  zwischen  absolutem  Denken  und  absolutem  Anschauen, 
welches  wir  als  unsere  letzte  Aufgabe  ja  suchen. 

Dies  findet  sich  nun  leicht  und  hat  sich  eigentlich  für  uns 
schon  gefunden,  wenn  das  Princip  der  Wahrnehmung  gedacht 
wird,  gerade  so,  wie  wir  es  jetzt  gedacht  haben,  eben  als  Re- 
sultat des  Verhältnisses  meiner  zu  der  absoluten  Summe  aller 
Individuen,  —  aber  so,  dass  es  zugleich  vorkomme  in  der 
Wahrnehmung.  Der  letzte  Moment  entscheidet,  und  ich  wün- 
sche vorläufig,  darüber  richtig  verslanden  zu  werden.  Factisch 
kommen,  wie  wir  wissen,  Wahrnehmung  und  Denken  nie  zu- 
sammen, auch  hier  in  ihrem  höchsten  Gipfel  nicht.  Nur  durch, 
das  Denken  werden  sie  ^ils  formaliter  Eins  und  ebendasselbe 
verstanden,  —  bleiben  aber  in  der  Anschauui>g  durch  die  un- 
endhche  Kluft  der  Zeit  getrennt.  So  nemlich  verhält  es  sich: 
es  wird  jedesmal  nur  die  Wahrnehmung  durch  jenen  intellec- 
tuellen Begriff  gedacht:  diese  ist  jenseits  und  unwahrnehmbar 
zwar  durchaus  und  immer  Eins  und  umfasst  in  dieser  Einheit 
das  Verhältniss  aller  Individuen  zu  einander:  aber  ich  habe 
mein  ganzes  Verhältniss  nie  wahrgenommen,  sondern  erwarte 
von  der  Zukunft  weitere  Aufklärung;  daher  ist  auch  die  ganze 
Vernunftwelt  niemals  factisch  überblickt,  ihre  Einheit  ist  nur, 
un wahrnehmbar;  gewusst  wird  sie  nur  im  schematisirenden 
Denken:  real  wird  in  ihr  aus  jenem  Seyn  Aufklärung  und  Er- 
weiterung ins  Unendliche  erwartet. 

Zuvörderst,  was  formaliter  daraus  folgt,  besteht  darin, 
dass  es  die  Wahrn'ehmung  und  das  Princip  derselben  ist,  was 
gedacht  wird.  Die  unabtrennbare  Grundform  der  Wahrneh- 
mung^ als  innere  Anschauung,  ist  die  Zeit.  Mit  dieser  An- 
schauung tritt  ein  Etwas  gefundener  Zeit  ein,  ferner  wenn, 
wie  es  ja  tiefer  der  Fall  ist,  der  eigentliche  Stoff  der  Wahr- 
nehmung ein  Handeln  ist,  —  ein  in  vermittelnde  Acte  sich  spal- 
tender Plan  dieses  Handelns  und  mit  diesem  Gedanken  eine 
unendliche  Zeit,  denn  jeder  Moment  derselben  fällt  innerhalb 
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einer  unendlichen  Anschauung,  welche  künftige  Momente 
fordert. 

Dann,  was  daraus  folgt,  besteht  darin,  dass  da  gedacht 
und  zwar  das  Ich  als  Princip  der  Wahrnehmung  gedacht  wird: 
der  Charakter  des  Ich,  in  Beziehung  auf  das  Wissen,  —  und 
so  soll  er  ja  hier  gedacht  werden  (ich  bitte  dies  zu  bemer- 
ken; ausserdem  könnte  es  den  Scharfsinnigeren  erscheinen,  als 
ob  hier  erschlichen  würde),  —  ist  absolutes  Hervorgehen  und 
Entspringenlassen  aus  dem  Nichts,  also  freie  Aeusserung,  und 
zwar  in  einer  Zeitfolge:  und  so  denkt  das  Ich  sich  schlecht- 
hin, wenn  es  einmal  zum  absoluten  Denken  seiner  selbst  sich 
erhebt.  Es  entsteht  eine  Reihe  ahsoluten  Erschaffens  aus 
Nichts  für  das  -Gebiet  der  Wahrnehmung,  realiter  erkennbar 
für  jeden  Moment  den  Wahrnehmung  (Ich  spreche  Umfassen- 
des aus  in  wenig  Worteli,  und  diese  Worte  sind  nicht  meta- 
phorisch, sondern  gerade  so  zu  verstehen,  wie  sie  lauten.) 

Fassen  wir  jetzt  diese  unendliche  Zeit  mit  ihren  Bestim- 
mungen in  Eins  zusammen  durch  den  Begriff;  —  gänzlich  ab- 
strahiren  von  der  Zeit  dabei  können  wir  nicht,  denn  sonst 
verlören  wir  die  Beziehung  auf  die  Wahrnehmung,  verlören 
die  Bestimmtheit  des  Individuum,  und  ständen  wieder  bei  der 
bloss  numerischen  Verschiedenheit  der  Iche  in-  der  reinen 
Vernunftanschauung.  Der  Inhalt  jener  Zeit  ist  die  Bestimmt- 
heit eines  von  aller  Wahrnehmung  unabhängigen  und  aller 
Wahrnehmung  vorausgehenden  Handelns  eines  Individuums, 
als  selbst  Princips  der  Wahrnehmung. 

Was  ist  jedoch  weiter  das  Grundprincip  dieser  Bestimmt- 
heit? In  der  Idee,  die  absolut  geschlossene  Summe  der  Intel- 
ligenzen, in  der  Wahrnehmung  die  Sunmie  der  jedesnial  er- 
kannten und  ins  Wissen  eingetretenen.  Aber  die  Intelligenzen 
sind  in  der  Vernunftanschauung  gesetzt  als  durchaus  harmo- 
nirend  in  ihrem  absoluten  Selbst-  und  Welterkennen,  daher 
auch  in  der,  durch  diese  Vernunftanschauung  vermittelst  des 
vereinigenden  Denkens  bestimmten  Wahrnehmung.  Was  Jeder 
absolut  vop  sich  denkt,  davon  muss  er  denken  können,  dass 
Alle,  die  sich  zum  absoluten  Denken  erheben,  es  auch  von  ihm 
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denken.  Die  äussere  Form  des  beschriebenen  Handelns  ist 
daher  die,  dass  Jeder  thue  (so  will  ich  indessen  der  Kürze 
halber  sagen),  was  alle  in  demselben  Wahrnehmungssysteme 
befassten  Intelligenzen,  absolut  denkend,  ihn  als  thuend  denken 
müssen,  und  Er  denken  muss,  dass  sie  es  denken.  Es  ist  ein 
Handeln  nach  dem  Systeme  der  absoluten  Harmonie  alles  Den- 
kens, der  reinen  Identität  desselben:  (ich  denke,  wir  nennen 
dies  sittliches  Handeln). 

Endlich,  was  war  der  Grund  dieser  Idee  eines  geschlos- 
senen Systemes  durch  einander  bestimmter  Intelligenzen,  im 
reinen  Denken  der  Vernunftanschauung  und  dem  dadurch  be- 
stimmten Denken  der  Wahrnehmung?  Das  das  Wissen  schlecht- 
hin bedingende  und  tragende  absolute  Seyn  selbst,  —  sonach 
eine  absolute  Wechseldurchdringung  beider.  Die  tiefste  Wur- 
zel alles  Wissens  ist  daher  die  unerreichbare  Einheit  des  rei- 
nen Denkens  und  des  beschriebenen  Denkens  des  Ich,  als  ab- 
soluten Principes  innerhalb  der  Wahrnehmung,  es  dem  Sitten- 
gesetze, als  höchsten  Stellvertreter  aller  Anschauung;  —-  denn 
sie  erfasst  die  Intelligenz  als  absoluten  Realgrund  derselben. 
Dies  ist  nun  durchaus  nicht  dieses  oder  jenes  Wissen,  sondern 
es  ist  das  absolute  Wissen  schlechthin  als  solches.  Wie  es 
in  ihm  zu  diesem  oder  jenem  Wissen  komme,  werden  wir  so- 
gleich aus  Einem  Puncte  erklären.  Zu  diesem  absoluten  Wis- 
sen kommt  es  nun  nur  unter  Bedingung  des  absoluten  Seyns 
—  eben  im  Wissen  selbst;  und  so  gewiss  dieses  Wissen  ist, 
ist  in  ihm  das  absolute  Seyn.  Und  so  ist  das  absolute  Seyn 
und  Wissen  vereinigt,  jenes  geht  in  dieses  ein  und  geht  auf 
in  der  Wissensform,  diese  eben  damit  zur  absoluten  machend. 
Wer  dies  verstanden  hat,  ist  aller  Wahrheit 'Meister,  und  für 
ihn  giebt  es  kein  Unbegreifliches  mehr. 

So  im  Heraufsteigen  von  der  Einen  Seite;  nun  zur  Bestim- 
mung des  Nebengliedes  der  Wahrnehmung !  Der  Grund-  und 
Mittelpunct  beider  Glieder,  der  Sinnen-  und  der  Vernunftwelt, 
ist  eben  das  durch  die  Wechselwirkung  mit  der  Vernunftwelt 
bestimmte  Individuum,  als  absolutes  Princip  aller  Wahrneh- 
mung.   Dieses  ist,  fest  und  stehend,  für  das  Au^e  der  blosseq 
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sinnlichen  Wahrnehmung.  Dasselbe  ist  ferner  jedoch  eine  Ent- 
wickelung  von  absoluter  Schöpferkraft  der  Wahrnehmung  in 
einer  höheren  (Vernunft-)  Zeit,  ausgehend  von  einem  absoluten 
Anfangspuncte. 

(Nur  dieser  Punct,  als  ein  scheinbar  neuer  Zusatz,  scheint 
eines  Beweises  zu  bedürfen,  und  dieser  ist  leicht.  Die  Er 
kenntniss  jener  Kraft  überhaupt  ist  bedingt  durch  ein  absolu- 
tes freies  Denken,  im  Bewusstseyn  selbst  demnach  als  frei  er- 
scheinend. Dieses  aber  durch  eine  im  Bewusstseyn  gleichfalls 
erscheinende  Anschauung  (empirisches  Wissen  überhaupt)  in- 
nerhalb des  schon  entzündeten  Wissens.  Also  ihr  Anfang  fällt 
als  ein  absoluter  Punct  in  eine  schon  fortlaufende  Beihe,  des 
Wissens  von  der  Zeit  überhaupt.  Und  dass  man  diese  h'ohere 
Bestimmung  überhaupt  erblicke,  ist  Bedingung  davon,  dass  man 
irgend  einen  besonderen  Moment  in  derselben  erblicke,  der 
sodann  für  das  erblickende  Individuum  der  erste  und  absolute 
Anfangspunct  eines  höheren  Lebens  seyn  würde.) 

Also  das  Ich  ist  für  dieses  Denken  nicht  ruhend  und  ste- 
hend, sondern  absolut  fortschreitend  nach  einem  ewigep,  in 
unserem  Denken  Gottes  durchaus  geschlossenen  und  als  sol- 
cher erkannten,  obgleich  nie  vollständig  wahrgenommenen,  Plane. 
Nun  ist  es  ferner  in  derselben  Bestimmung  absolutes  Princip 
der  allgemeinen  W^ahrnehmung.  Also  durch  sein  Fortschreiten 
schreitet  auch  die  Wahrnehmung  in  ihrem  Principe  fort.  Jene 
höhere  göttliche  Kraft  in  der  Vernunft  und  Freiheit  (dem  ab- 
soluten Wissen)  i.st  die  ewige  Schöpferkraft  der  Sinnenwelt.  — 
Deutlicher:  Vom  Wahrnehmen  des  blossen  Seyn^  geht  das  In- 
dividuum immer  aus;  denn  dadurch  ist  sein  Wissen  überhaupt, 
insbesondere  dann  das  Denken  seiner  infelligiblen  Bestimmung 
bedingt;  und  so  ist  es  durchaus  Product  der  längst  beschrie- 
benen W^echselwirkung,  Nichts  an  sich.  Wie  es  sich  zum  Den- 
ken seiner  Bestimmung  erhebt,  und  ein  Höheres,  als  alle  Welt, 
ein  Ewiges  wird,  —  was  wird  ihm  denn  nun  die  Welt?  Ein 
Etwas,  worin  und  worauf  er  erhebe  und  auftrage  dasjenige, 
was  nicht  in  der  Natur,  sondern  nur  im  Begriffe,  und  zwar  in 
dem  ewigen,  unveränderlichen  Begriffe  liegt,  den  das  geschlos- 
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sene  System  aller  Vernunft,  realisirt  in  den  (nunmehr  denken- 
den und  freien)  Ichen,  in  jedem  Momente  einer  unendlichen 
Wahrnehmung  schlechthin  haben  muss. 

Zuvörderst:  —  trage  man  nur  die  groben  materialistischen 
Begriffe  von  einem  mechanischen  Handeln,  gleich  einem  objec- 
tiven  Dinge  an  sich,  welche  wir  schon  auf  dem  Boden  der 
Empirie  vernichtet  haben,  nicht  etwa  vollends  in  die  reine  Welt 
der  Vernunft  hinüber!  Das  Individuum  entwickelt  in  einem 
Denken  seine  individuelle  Bestimmung.  Aber  es  erscheint  sich 
als  Princip  der  sinnhchen  Wahrnehmung,  in  deren  Gegebenheit 
es  andererseits  immerfort  ruht;  seine  Kraftbestimmung  erscheint 
ihm  daher  hier,  zufolge  der  ehemals  entwickelten  Schlüsse,  als 
ein  wirkliches  Handeln;  also  das  reine  Denken  schlägt  in  der 
Wahrnehmung  allerdings  zu  einem  Handeln  —  hier  indess  für 
sich  und  in  seinem  individuellen  Bewusstseyn  aus.  Dadurch 
wird  es  nun  freilich  eine  sinnliche  Erscheinung  und  tritt  in 
das  Gebiet  der  allgemeinen  Wahrnehmung,  gleichfalls  nach  den 
oben  erkannten  Begriffen.  Der  intelligible  Charakter  seiner 
Handlung  kann  aber  nur  von  denen  erkannt  werden,  welche 
sich  mit  ihrem  Denken  in  jenes  Vernunftsystem  selber  erhoben 
haben,  die  sich  und  die  Welt  in  Gott  anschauen.  Für  die  An- 
deren bleibt  es  ein  blosses  sinnliches  Regen  und  Treiben,  ge- 
rade also,  wie  sie  es  auch  treiben.  (Es  ist  gerade  so,  wie  mit 
der  Theorie  des  Ewigen,  welche  z.  B.  hier  vorgetragen  wird. 
Worte,  Formeln,  Verkettung  der  Begriffe  hören  die  Anderen 
auch.  Aber  Wem  nicht  selbst  der  innere  Sinn  aufgegangen, 
der  findet  nicht  die  Bedeutung.) 

Was  ist  denn  nun  also  —  und  damit  gebe  ich  den  oben 
versprochenen  letzten  Aufschluss  —  die  blosse  reine  Wahrneh- 
mung in  ihrer  Realität,  ohne  alles  Denken  der  intellectuellen 
Bestimmung?  Wir  haben  es  schon  oben  gesagt:  lediglich  die 
Bedingung  von  Seiten  des  Absoluten,  dass  es  nur  überhaupt 
zu  einem  Wissen,  seiner  leeren  und  nackten  Form  nach  liomme. 
Im  Denken  wird  das  Princip  —  Princip  eines  durchaus  neuen 
und  sodann  fortschreitenden  Wissens:  in  der  Wahrnehmung 
ist  es  das  nur  zusammenhaltende  Wissen;   also,  wenn  es  '\x\ 
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Beziehung  auf  ii)üi;licluMi  Forlscluitt  der  klarheil  nichL  über 
haupt  =  0  wäre,  das  dunkelste,  unvollkommenste  Wissen,  das 
da  seyn  kann,  wenn  es  überhaupt  noch  ein  Wissen  bleiben 
und  nicht  ganz  in  Nichts  vergehen  soll.  In  diesem  untersten 
und  allerdunkelsten  Puncte  steht  nun  das  Wissen  innerhalb  der 
Wahrnehmung  ewig  fort  und  alles  ihr  scheinbares  Treiben  ist 
Nichts,  als  ein  Abwickeln  und  endloses  Wiederholen  desselben 
reinen  Nichts,  nach  dem  blossen  Gesetze  eines  formalen  Wis- 
sens. Die  auf  einem  solchen  Standpuncte  und  in  einer- solchen 
Wurzel  beruhen,  existiren  in  der  That  nicht,  treiben  daher  auch 
Nichts,  sondern  sie  sind  in  Grund  und  Boden  nur  Erscheinung. 
Das  Einzige,  wohl  zu  merken,  was  diese  Erscheinung  noch 
hält,  sie  auf  Gott  bezieht  und  in  ihm  trägt,  ist  die  jenseits  ih- 
res Wissens  liegende  blosse  Möglichkeit,  sich  zum  intelligiblen 
Standpuncte  zu  erheben.  Das  Einzige  daher,  was  man  —  ich 
sage  nicht,  dem  Bösen,  Lasterhaften,  Gemeinschädlichen,  son- 
dern dem  Allerbesten,  so  lange;  er  in  seiner  Unmittelbarkeit 
verharrt,  —  denn,. vom  Standpuncte  der  Wahrheit  gesehen,  ist 
dieser  ebenso  nichtig.  —  dem,  der  in  der  Sinnlichkeit  haftet 
und  sich  nicht, zu  den  Ideen  erhebt,  sagen  kann,  ist:  es  muss 
doch  noch  nicht  ganz  unmöglich  seyn.  dass  du  dich  zu  Ideen 
erhebst,  da  dich  Gott  noch  in  dem  Erscheinungssysteme  der 
Intelligenzen  duldet.  Kurz,  dieses  Decret  Gottes  von  der  fort- 
dauernden Möglichkeit  eines  Seyns  ist  der  Eine  und  wahre 
Grund  von  der  Fortdauer  der  Erscheinung  einer  Intelligenz; 
dies  zurückgenommen,  zerfliessen  sie.  Er  ist  der  wahre  intel- 
ligible  Grund  der  ganzen  Erschcinungswelt. 

Wenn  daher  gefragt  wird:  warum  steht  die  Wahrnehmung 
gerade  in  dem  Puncte.  in  welchem  sie  steht,  und  in  keinem 
anderen?  so  ist  die  Antwort:  sie  steht  materialiter  in  gar  kei- 
hem;  sie  steht  in  ihrem  eigenen  durch  ihr  formales  Seyn  ge- 
forderten, und  bleibt  in  ihm  ewig  stehen.  Die  7'eale  Zeit  ist 
in  ihr  noch  gar  nicht  angefangen,  und  die  in  ihr  einheimische 
Zeit  bringt  es  nie  zu  etwas  Neuem  und  Inhaltsvollem  (wie  auch 
empirisch  der  Naturkreislauf  hinlänghch  zeigt);  sie  ist  daher 
eigentlich  auch  keine  Zeit,  sondern  formale  Erscheinung  (=  0), 
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einCi-  künftigen  Füllung  derselben  wartend.  Die  Erfahrung  ist 
nie  diese  oder  jene,  zufälliger  und  vereinzelte^  Weise,  sondern 
immer  die,  die  sie  seyn  muss  zufolge  jenes  immanenten  Ge- 
setzes und  des  aus  ihm  folgenden  allgemeinen  Zusammenhan- 
ges. Wenn  man  von  einer  besten  Welt  und  den  Spuren  der 
Güte  Gottes  in  dieser  Welt  redet,  so  ist  die  Antwort:  die  Welt 
ist  die  allerschlimmste,  die  da  seyn  kann,  sofern  sie  an  sich 
selbst  völlig  nichtig  ist.  Doch  liegt  in  ihr  eben  darum  die 
ganze  einzig  mögliche  Güte  Gottes  verbreitet,  dass  von  ihr  und 
allen  Bedingungen  derselben  aus  die  Intelligenz  sich  zum  Ent- 
schlüsse erheben  kann,  sie  besser  zu  machen.  Weiter  kann 
auch  Gott  uns  Nichts  angedeihen  lassen;  denn  wenn  er  auch 
wollen  könnte,  so  vermag  er  nicht  es  an  uns  zu  bringen,  wenn 
wir  nicht  selbst  aus  ihm  schöpfen.  Wir  können  aber  ins  Un- 
endliche hin  schöpfen  —  Verklarung  der  reinen  Wahrheit  in 
uns,  und  Wer  etwas  Anderes  und  Besseres  will,  der  kennt 
eben  nicht  das  Gute,  und  wird  mit  dem  Schlechten  nach  allem 
seinem  Gelüsten  ausgefüllt  werden! 

§.48. 

Das  Wissen  wurde  in  seiner  höchsten  Potenz  betrachtet, 
als  reines  Entspringen  durchaus  aus  Nichts.  Darin  aber  wurde 
es  positiv  genommen,  als  wirkliches  Entspringen,  nicht  Nicht- 
entspriügeu.  Dies  war  die  Form.  Aber  in  der  Materie  des 
Entspringens  liegt  an  sich  schon,  dass  es  auch  nicht  seyn 
könnte :  somit  wird  das  Seyn  des  Wissens,  dem  absoluten  Seyn 
gegenüber,  als  ein  zufälliges,  ebensogut  auch  nicht  seyn  kön- 
nendes, als  Act  absoluter  Freiheit  gesetzt,  —  Dieses  Setzen  der 
Zufälligkeit  des  Wissens  ist  noch  zu  beschreiben. 

1)  Es  ist  offenbar  das  Einzige,  was  uns  im  wirkhchen  Wisr 
sen  noch  zu  realisiren  übrig  blieb.  Die  Realisation  des  oben  auch 
in  der  ersten  Synthesis  aufgestellten  Begriffes  von  Seyn  und 
Nichtseyn  zugleich  —  ist  ein  Denken,  vermittelst  eines  Sche- 
matisirens  (zum  leeren  Schema  Machens)  der  Form  des  Seyns 
selbst.  Wie  alles  Denken,  so  ist  auch  dieses  nicht  ohne  An- 
schauung, hier  eben  ohne  die  Anschauung  des   schon  gesefz- 
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len,  sich  vollzogen  habenden  Wissens.  Dies  Gesetztseyn  wird 
nun  durch  das  Denken,  seiner  Wirklichkeif  nach,  aufgehoben; 
um  aber  auch  nur  aufgehoben  werden  zu  können,  muss  es  im 
Denken  allerdings  gesetzt  seyn.  (Es  ist  dies  das  höchste  Sche- 
matisiren,  dessen  so  oft  erwähnt  worden,  und  die  Form  alles 
übrigen.  Die  Sache  ist  übrigens  leicht;  sie  ist  bei  dem  übli- 
chen crassen  Denken  nur  aus  der  Uebung  gekommen.  Wer  da 
sagt:  A  ist  nicht,  dem  ist  es  gerade  im  Denken,  —  Hier  wird 
nun  das  Wissen  nicht  überhaupt  negirt;  das  kann  es  nicht;  es 
wird  nur  in  Beziehung  auf  das  absolute  Seyn  negirt,  d.  h.  ge 
dacht,  als  das  auch  nicht  seyn  könnende,  in  seinem  Seyn.) 

Dieses  ist  nun  die  Freiheit,  und  hier  zwar  die  absolute, 
die  Indififerenz  in  Bezug  auf  das  absolute,  ganze  (nicht  dieses 
oder  jenes)  Wissen  selbst,  a)  Die  "Freiheit  xar'  i^oxrjv  ist  da- 
her ein  Gedanke  und  nur  in  ihm,  der  selbst  mit  Freiheit  zu 
Stande  gebracht  ist,  wie  sich  versteht,  b)  Sie  ist,  negativ  ge- 
fasst,  nichts  Anderes  als  der  Gedanke  von  der  Zufälligkeit  des 
absoluten  Wissens.  (Man  beachte  wohl  den  scheinbaren  Wi- 
derspruch: das  Wissen  nemlich  ist  das  absolut  Zufällige,  oder 
das  zufällige  Absolute  —  die  Seite  der  Zufälligkeit  (früher:  Ac- 
cidentalität)  des  Absoluten  —  eben  weil  es  in  die  Quantität 
und  die  absolute  Grundform  derselben,  die  unendliche  Zeitfolge, 
hineinfällt.)  —  Positiv  gefasst,  ist  die  Freiheit  der  Gedanke  der 
Absolutheit  des  Wissens,  dass  es  eben  sich  seihst  setzt  durch 
sich  verwirklichende  Freiheit.  Das  Verschmelzen  beider  Be- 
stimmungen ist  der  Begriff  der  Freiheit  in  seinem  idealen  und 
realen  Momente,  c)  Dieser  Gedanke  der  Freiheit  des  Wissens 
ist  nicht  ohne  sein  Seyn  (so  wie  überhaupt  kein  Denken  ohne 
Anschauung:  es  ist  dieselbe  durchgreifende  Verbindung,  wie 
in  den  früheren  Synthesen).  Nun  ist  dies  die  Freiheit  xar 
i^oxriv^  und  alle  andere  Freiheit  ist  nur  eine  untergeordnete 
Art.  Sonach-:  keine  Freiheit  ohne  Seyn  (Gebundenheil,  Noth- 
wendigkeit)  und  umgekehrt.  Die  Zeit  fällt  unter  das  Band  die- 
ser Nothwendigkeit,  nur  das  Denken  ist  frei.  Nur  nach  voll- 
endeter Zeit  wäre  die  Intelligenz  ganz  und  durchaus  Freiheit: 
dann  aber  wäre  sie  Nichls;  sie  wäre  ein   unwirkliches  (seyn- 
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loses)  Abslractum,  und  so  bleibt  es  dabei,  dass  das  "Wissen 
seiner  Substanz  nach  Freiheit,  immer  jedoch  in  bestimmter 
Weise  ( in  bestimmten  Reflexionspuncten )  gebundene  Frei- 
heit ist. 

2)  Hauptsatz :  Es  ist  absoluter  formaler  Charakter  des  Wis- 
sens, dass  es  reines  Entspringen  sey;  wo  es  daher  zum  Wissen 
kommt,  kommt  es  durchaus  nothwendig  zum  Wissen  von  der 
Freiheit.  Die  tiefste  Potenz  im  Principe  der  Wahrnehmung  ist 
das  blosse  Analogen  des  Denkens  (Gedanke  würde  es,  wenn 
in  diesem  Principe  die  gestern  beschriebene  Möglichkeit  der 
höheren  Freiheit  aufgefasst  würde),  —  das  Gefühl.  Jedes  In- 
dividuum fühlt  sich  wenigstens  frei..  {Man  kann  gegen  dieses 
Gefühl  durch  verkehrtes  Denken  streiten,  auch  wohl  es  ab- 
läugnen,  wiewohl  dies  kein  Verständiger  gethan  hat;  aber  es 
bleibt  doch  unaustilgbar  und  lässt  sich  au6h  jedem  Denker, 
wenn  er  nicht  gerade  an  sein  System  gebunden  ist,  nachwei- 
sen.) Zusatz:  Dies  Gefühl  der  Freiheit  ist  aber  nicht  ohne 
eines  der  Gebundenheit. 

Folgesatz:  Durchaus  alle  Freiheit' ist  daher  eine  Abstraction 
von  irgend  einer,  in  irgend  einem  Maasse  gesetzten  ReaUtät: 
ein  blosses  Schematisiren  derselben. 

3)  In  jeder  niederen  Potenz  der  Freiheit  ist  für  das  Indi- 
viduum eine  höhere  reale  mitenthalten,  die  er  selbst  nicht  er- 
kennt, die  ihm  aber  ein  Anderer  anmuthen  kann,  und  die  für 
ihn  eine  Gebundenheit,  Concretion  seiner  selbst  ist.  —  Z.  B. 
die  gedachte  Freiheit  in  ihrer  niederen  Potenz  haben  wir  ken- 
nen lernen  als  den  Begriff  eines  beliebig  zu  fassenden  sinn- 
lichen Zweckes.  Das  Allgemeine  dazu  ist  jene  Freiheit,  auf 
das  sinnliche  Object,  über  dem  der  Zweckbegriff  schwebt,  zu 
reflectiren  oder  auch  nicht  (wo  Nothwendigkeit  und  Freiheit 
schlechthin  in  einen  Punct  zusammenfallen).  Hier  setzt  das 
Wissen  sich  als  frei,  indifferent,  nur  gegen  dieses  bestimmte 
Object;  —  in  der  Wahrnehmung  überhaupt  aber  ist  es  befan- 
gen, und  in  ihrem  ganzen  Geiste  und  ihrer  Sinnesart,  ohne  dies 
zu  merken,  —  und  dies  ist  eben  der  Zustand  des  sinnlichen 
Menschen.    Jeder,  der  höher  steht,  kann  ihm  sagen,  dass  er 
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frei  sey,  sich  auch  darüber  zu  erheben:  nur  er  selbst  nicht. 
Oder  —  wer  dies  weiss,  überhaupt  weiss,  kann  doch  von  je- 
ner anderen  Weit  abstrahiren,  —  jetzt  nicht  wissen  wollen, 
noch  erwägen,  was  dieser  Punct  in  der  Reihe  der  Erscheinun- 
gen in  Beziehung  auf  seinen  inlelligiblen  Charakter  bedeute. 
Dieser  steht  in  einer  Freiheit  der  Wechselbedingung:  er  wird 
gehalten  und  gefangen  durch  seine  Trägheit.  Dass  der  jedoch, 
der  reflectirt  bis  ans  Ende,  nicht  danach  handle,  ist  unmöglich. 
Aber  selbst  in  dieser  Stimmung  und  in  diesem  Geiste  kann 
man,  ohnerachtet  man  praktisch  frei  ist,  theoretisch  befangen 
seyn,  indem  man  sie  sich  nicht  weiter  erklärt,  sie  in  sich  eine 
occulte  Qualität  bleiben  lässt.  (Dies  die  Stimmung  aller  über 
ihr  wahres  Princip  nicht  erleuchteten  Religiösen,  Mystiker  und 
Heiligen,  welche  das  Rechte  trieben,  sich  selbst  aber  dabei 
nicht  verstanden.  Diesen  kann  nun  eine  Theorie,  wie  die  ge- 
genwärtige, sagen,  dass  sie  noch  nicht  ganz  frei  sind;  denn 
selbst  der  Ewige,  die  Gottheit,  muss  die  Freiheit  nicht  gefan- 
gen halten.) 

In  der  totalen  Abstraction  von  durchaus  allen  materiellen 
Objecten  des  Wissens,  der  ganzen  Anschauung  mit  <illen  ihren 
Gesetzen  —  also  in  der  absoluten  Realisirung  der  Freiheit  und 
Indifferenz  des  Wissens  in  Beziehung  auf  die  Anschauung;  je- 
doch in  der  Befangenheit  in  das  eigene  immanente,  formale 
Gesetz  des  Wissens  und  in  dessen  Folge  und  Consequenz  — 
besteht  die  Logik  und  Alles,  was  sich  Philosophie  nennt,  sei- 
nem inneren  Geiste  nach  aber  nur  Logik  ist:  was  nicht  über 
die  Consequenz  jenes  Standpunctcs  hinauskann,  der  endliche 
Versland.  Sein  Wesen  ist>  wie  das  seines  höchsten  Productes, 
der  Logik,  immer  innerhalb  der  Bedingungen  stehen  zu  bleiben 
und  sich  nie  zu  einem  Unb€dingten,  Absoluten  d^S  Wissens 
und  des  Seyns  zu  erheben. 

In  der  Abstraction  selbst  von  diesem  Gesetze,  der  Quan- 
tität schlechthin  in  ihrer  Urform,,  somit  auch  von  allem  beson- 
deren Wissen,  besteht  die'  Wissenschaflslehre.  (Man  könnte 
von  einer  anderen  Seite  sagen,  sie  bestehe  in  einer  Transcen- 
dentalisirung  der  Logik  selbst  und  entstehe  daraus;  denn  wenn 
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ein  Logiker  sich  fragen  wollle,  Nvie  ich  hn  Verlaufe  an  mehre- 
ren Beispielen  gezeigt  habe:  wie  komme  ich  doch  nur  zu  mei- 
nen Behauplungen?  —  mUsste  er  in  die  Wissenschaftslehre 
geralhen,  und  auf  diesem  Wege  ist  denn  auch  wirkhch  durch 
den  eigentlichen  Entdecker  des  Principes,  Kant,  die  Sache  ge- 
funden worden.)  In  der  Erhebung  über  alles  Wissen,  im  rei- 
nen Denken  des  absoluten  Seyns  und  der  Zufälligkeit  des  Wis- 
sens ihm  gegenüber  ist  der  Augpunct  der  Wissenschaflslehre^ 
sie  besteht  daher  im  Denken  dieses  Denkens  selbst;  sie  ist 
blosses  reines  Denken  des  reinen  Denkens  oder  der  Vernunft, 
die  Immanenz,  das  Fiirsich  dieses  reinen  Denkens.  Mithin  ist 
ihr  Standpuncl  derselbe,  den  ich  oben  als  den  der  absoluten 
Freiheit  angab. 

Aber  dies  Denken  ist  (nach  allem  Bisherigen)  nicht  mög- 
lich, ohne  dass  in  der  Anschauung  das  Wissen  doch  sey,  wel- 
ches in  jenem  nur  schomatiseh  \ornichtet  wird.  Und  so  ist 
denn  die  letzte  Frage,  die  ich  zu  beantworten  versprochen  und 
mit  deren  Beantwortung  ich  den  Schluss  ankündiste.  «elöst: 
die,  wie  die  Wissenschaftslehre,  welche  über  alles  Wissen  hin- 
auszugehen verbunden  ist,  dieses  vermöge,  ob  sie  denn,  als 
selbst  ein  Wissen,  nicht  immerdar  im  Wissen  stehe  und  an 
dasselbe  gebunden  scn.  \Nie  .sie  tlajiei  ülter  sich  selbst,  als 
Wissen,  hinauskommen  könne?  Sie  luil  ewii:  das  Wissen  in 
der  Anschauung.  .\ur  im  Denken  \eruiclilet  .>ie  eS;  um  es  in 
demselben  wietlcrzuer/.euuon. 

Und  so  ist  deini  die  Wisseiisehaltslehre  vom  Leben  unter- 
schieden. Sie  erzeugt  das  in  der  Auschauuiiii  wirkliche  Leben 
im  Denken  schemalisch.  Sie  behalt  den  (Iharakter  des  Den- 
kens, die  schemalische  Blasse  und  Leerheit,  und  das  Leben 
den  seinigen,  die  concrete  Fülle  der  Anschauung.  Uehrigens 
sind  beide  durchaus  Eins,  weil  nur  die  Einheit  des  Dt'nkens 
und  Anschauens  das  wahre  —  in  der  Facticilat  freilich  unzu- 
gängliche, und  hier  in  die  beiden  sich  ausschliessenden  Glie- 
der sich  spaltende  Wissen,  der  höchste  MitleJpunct  der  Intel- 
ligenz ist. 

Die  Wissenschaftslehre  ist  schlechthin  faclisch,  von  Seilen 
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der  Anschauung:  das  höchste  Factum,  das  des  Wissens  (weil 
es  ja  auch  nicht  seyn  könnte),  ist  ihre  Grundlage :  sie  ist  schlecht- 
hin folgernd,  von  Seiten  des  Denkens,  welches  das  höchste 
Factum  erklärt  aus  dem  absoluten  Seyn  und  der  Freiheit:  — 
beides  aber,  Anknüpfen  an  die  Facticität  und  darüber  hinaus- 
gehendes Denken  derselben  aus  ihrem  absoluten  Grunde,  ist 
sie  in  nothwendiger  Vereinigung.  In  der  Anschauung  ist,  was 
sie  denkt,  aber  nur  unmittelbar;  im  Denken  wird  es  als  noth- 
wendig  verkettet.  Aber  sie  denkt,  was  da  ist,  denn  das  Seyn 
ist  nothwendig;  und  es  ist,  was  sie  denkt,  weil  sie  es  denkt; 
denn  ihr  Denken  wird  selbst  das  Seyn  des  Wissens.  (Die 
Wissenschaftslehre  ist  kein  Herausgehen  oder  Erklären  des 
Wissens  aus  anderweitigen  hypothetischen  Prämissen,  —  wodier 
^sollten  diese  denn  zu  nehmen  seyn  für  das  schlechthin  Uni- 
versale? —  obwohl  noch  neulich  der  Repräsentant  der  Skep- 
tiker nach  der  Wissenschaftslehre  sich  die  Sache  —  abge- 
schmackt genug  —  also  denkt.) 

Sie  ist  in  sich  theoretisch  und  praktisch  zugleich.  Theo- 
retisch —  für  sich  ein  leeres,  bloss  schematisirtes  Wissen,  ohne 
allen  Gehalt,  Trieb,  Reiz  oder  dergleichen  (und  wohlgemerkt, 
diesen  soll  sie  verschmähen").  Praktisch:  —  das  Wissen  soll 
in  der  Wirklichkeit  frei  werden;  dies  liegt  selbst  mit  in  seiner 
intellectuelltn  Bestimmung.  Die  Wissenschaftslehre  ist  daher 
eine  allen  Intelligenzen,  die  in  der  Reihe  der  Bedingungen  bis 
zu  ihrer  Möglichkeit  gekommen  sind,  immerfort  anzumuthende 
Pflicht,  In  diese  Reihe  der  Bedingungen  aber  kommt  man 
durch  innere  herzüche  Rechtlichkeit,  Wahrhaftigkeit  und  Auf- 
richtigkeit gegen  sich  selbst. 

Daher  ist  das  redliche  Bestreben,  sie  zu  verbreiten,  selbst 
das  Betreiben  eines  ewigen  und  unvergänglichen  Zweckes; 
denn  die  Vernunft,  und  die  einmal  errungene  klare  Einsicht 
derselben  in  sich  selbst  ist  ewig.  Nur  ist  sie  zu  verbreiten 
mit  der  Gesinnung,  die  ein  ewiger  Zweck  fordert,  mit  absolu- 
ter Verlaugnung  aller  endlichen  und  vergänglicheo  Zwecke. 
Nicht  mit  der  Absicht,  dass  sie,  heule  oder  morgen,  von  die- 
sem oder  jenem  begriffen  werde,  denn  da  würde  sicher  irgend 
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ein  egoistischer  Zweck  gewollt,  sondern  sie  werde  unbefangen 
hingeworfen  in  den  Strom  der  Zeit,  bloss  damit  sie  eben  da- 
sey.  Fasse  und  verstehe  sie,  wer  da  kann;  verdrehe  und 
schmähe  sie,  wer  sie  nicht  gefasst;  dies  als  ein  Nichts,  soll 
gleichgültig  seyn  dem,  der  sie  ergriffen  hat  und  von  ihr  er- 
griffen ist. 

Nachdem  ich  noch  dies,  nicht  Über  meine  Gesinnung,  — 
denn  von  irgend  einem  empirischen  Ich  ist  in  der  Wissen- 
schaftslehre nicht  die  Rede,  —  sondern  über  die  schlechthin 
gebührliche  Gesinnung  gesagt  habe,  schliesse  ich  und  empfehle 
Ihnen  die  Wissenschaft. 
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1 


Vorrede. 


Was  ausser  der  Schule  brauchbar  ist  von  der  neueren  Phi- 
losophie, sollte  den  Inbalt  dieser  Schrift  ausmachen,  vorgetra- 
gen in  derjenigen  Ordnung,  in  der  es  sich  dem  kunstlosen 
Nachdenken  entwickeln  miisste;  Die  tieferen  Zurüstungen, 
welche  gegen  Einwürfe  und  Ausschweifungen  des  verkünstel- 
ten  Verstandes  gemacht  werden,  das,  war  nur  Grundlage  für 
andere  positive  Wissenschaften  ist,  endlich,  was  bloss  für  die 
Pädagogik  im  weitesten  Sinne,  d.  h.  für  die  bedachte  und 
willkürliche  Erziehung  des  Menschengeschlechtes  gehört,  sollte 
aus  dem  Umfange  derselben  ausgeschlossen  bleiben.  Jene  Ein- 
würfe macht  der  natürliche  Verstand  nicht;  die  positive  W^is- 
senschaft  aber  überlasst  er  .seinen  Gelehrten,  und  die  Erzie 
hung  des  Menschengeschlechtes,  inwiefern  sie  vom  Menschen 
abhängt,  seinen  Volkslehrern  und  Staatsbeamten. 

Das  Buch  ist  sonach  nicht  für  Philosophen  von  Profession 
bestimmt,  und  di'ese  werden  nichts  in  demselben  linden,  was 
nicht  schon  in  anderen  Schriften  desselben  Verfassers  vorge- 
tragen wäre.  Es  sollte  verständlich  seyn  für  alle  Leser,  die 
überhaupt  ein  Buch  zu  verstehen  vermochten.  Von  denjeni- 
gen, die  nur  schon  ehemals  auswendiggelernte  Redensarten 
in  einer  etwas  veränderten  Ordnung  wiederholen  wollen,  und 
dieses  Geschäft  des  Gedächtnisses  für  das  Verstehen  halten, 
wird  es  ohne  Zweifel  unverständlich  befunden  werden. 
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Ks  isullie  iinzieheii  mid  oi\Niiriiit'ii,  und  den  Leser  krallig 
\o\\  der  Sinnlichkeit  ztim  t^chersinnliehen  lordeissen;  wenig- 
stens ist  der  Verfasser  sich  l)e\\ussl,  niclU  ohne  Begeisterung 
an  die  Arbeit  gegangen  zu  seyn.  Oft  verschwindet  während 
der  Mühe  der  Ausführung  das  Feuer,  mit  welchem  man  den 
Zweck  ergriff;  t^beuso  ist  man  im  Gegentheil  unmittelbar  nach 
der  Arbeil  in  Gefahr,  über  diesen  Punct  sich  selbst  Unrecht 
zu  Ihun.  Kurz,  ob  diese  Absicht  gelungen  sey,  oder  nicht, 
kann  nur  aus  der  Wirkung  entschieden  werden,  welche  die 
Schrift  auf  die  Leser  machen  wird,  denen  sie  bestimmt  ist, 
und  der  Autor  hat  hierüber  keine  Stimme. 

Noch  habe  ich  —  für  wenige  zwar,  zu  erinnern,  dass  der 
Ich,  welcher  im  Buche  redet,  keinesweges  der  Verfasser  ist, 
sondern  dass  dieser  wünscht,  sein  Leser  möge  es  werden;  — 
dieser  möge  nicht  bloss  historisch  fassen,  was  hier  gesagt 
wird,  sondern  wirklich  und  in  der  That  während  des  Le- 
sens mit  sich  selbst  reden,  hin  und  her  überlegen,  Resultate 
ziehen,  EntSchliessungen  fassen,  wie  sein  Repräsentant  im 
Buche,  und  durch  eigene  Arbeit  und  Nachdenken,  rein  aus 
sich  selbst,  diejenige  Denkart  entwickeln,  und  sie  in  sich  auf- 
bauen, deren  blosses  Bild  ihm  im  Buche  vorgelegt  wird. 


Erstes     Buch. 


Zweifel. 

So  wohl  glaube  ich  nunmehr  einen  guten  Theil  der  Welt, 
die  mich  umgiebt.  zu  kennen ;  und  ich  habe  in  der  That  Mühe 
und  Sorgfalt  genug  darauf  verwendet.  Nur  der  übereinstimmen- 
den Aussage  meiner  Sinne,  nur  der  beständigen  Erfahrung,  habe 
ich  Glauben  zugestellt;  ich  habe  befastet,  was  ich  erbhckt,  ich 
habe  zerlegt,  was  ich  betastet  hatte;  ich  habe  meine  Beobach- 
tungen wiederholt,  und  mehrmals  wiederholt;  ich  habe  die  ver- 
schiedenen Erscheinungen  unter  einander  verghchen;  und  nur, 
nachdem  ich  ihren  genauen  Zusammenhang  einsah,  nachdem 
ich  eine  aus  der  anderen  erklären  und  aj)leiten,  und  den  Er- 
folg im  Voraus  berechnen  konnte,  und  die  Wahrnehmung  des 
Erfolges  meiner  Berechnung  entsprach,  habe  ich  mich  beruhigt. 
Dafür  bin  ich  nun  auch  der  Richtigkeit  dieses  Theiles  meiner 
Erkenntnisse  so  sicher,  als  meines  eigenen  Daseyns,  schreite 
mit  festem  Tritte  in  der  mir  bekannten  Sphäre  meiner  Welt  ein- 
her, und  wage  in  jedem  Augenbhcke  Daseyn  und  Wohlsein 
auf  die  Untrüglichkeit  meiner  Ueberzeugungen. 

Aber.  —  was  bin  ich  selbst,  und  was  ist  meine  Bestim- 
mung'? 

Uobcrfliissige  Frage!  Es  ist  schon  lange  her,  dass  meine 
Belehrung  über  diesen  Gegenstand  geschlossen  ist.  und  es 
würde  Zeit  erfordern,  um  alles  das,  was  ich  hierüber  ausführ- 
lich gehört,  gelernt,  geglaubt  lial)e,  mir  zu  wiederholen. 

l'nd  auf  welchem  Wege  l)in  ich  denn  zu  diesen  Kennt- 
nissen gelangt,  welche  zu  besitzen  ich  mich  dunkel  Erinnere? 
Habe  ich,  getrieben  durch  eine  brennende  Wis.sbegier,  mich 
hindurchgearbeitet    durch    Umiewissheit .      durch    Zweifel    und 
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Widerspruche?  Habe  ich,  so  wie  etwas  Glaubliches  sich  mir 
darbot,  meinen  Beifall  aufgehalten,  das  Wahrscheinliche  geprüft, 
und  wieder  geprüft,  und  geläutert  und  verglichen,  —  bis  eine 
innere  Stimme  unverkennbar  und  unwiderstehlich  mir  zurief: 
So,  nur  so  isls,  so  wahr  du  lebest  und  bist?  —  Nein,  ich  er- 
innere mich  keines  solchen  Zustandes.  Jene  Belehrungen  wur- 
den mir  entgegengebracht,  ehe  ich  ihrer  begehrte;  es  wurde 
mir  geantwortet,  ehe  ich  die  Frage  aufgeworfen  hatte.  Ich 
hörte  zu,  weil  ich  es  nicht  vermeiden  konnte ;  es  blieb  in  mei- 
nem Gedächtnisse  hängen,  soviel  als  der  Zufall  fügte;  ohne 
Prüfung  und  ohne  Theilnahme  Hess  ich  alles  an  seinen  Ort 
gestellt  seyn. 

Wie  könnte  ich  sonach  mich  überreden,  dass  ich  in  der 
That  Erkenntnisse  über  diesen  Gegenstand  des  Nachdenkens 
besitze?  Wenn  ich  nur  dasjenige  weiss,  und  von  ihm  über- 
zeugt bin,  was  ich  selbst  gefunden,  —  nur  dasjenige  wirklich 
kenne,  was  ich  selbst  erfahren  habe,  so  kann  ich  in  der  That 
nicht  sagen,  dass  ich  über  meine  Bestimmung  das  geringste 
wisse;  ich  weiss  bloss,  w-as  andere  darüber  zu  wissen  be- 
haupten; und  das  einzige,  was  ich  hierin  wirkhch  versichern 
kann,  ist  dies,  dass  ich  so  oder  so  über  diese  Gegenstände 
sprechen  gehört. 

Ich  habe  sonach  bisher,  indess  ich  mit  genauer  Sorgfalt 
das  minderwichtige  selbst  untersuchte,  in  Ansehung  des  wich- 
tigsten auf  die  Treue  und  die  Sorgfalt  Fremder  mich  verlas- 
sen. Ich  habe  anderen  eine  Theilnahme  für  die  höchsten  An- 
gelegenheiten der  Menschheit,  einen  Ernst,  eine  Genauigkeit 
zugetraut,  die  ich  in  mir  selbst  keinesweges  gefunden  hatte. 
Ich  habe  sie  unbeschreiblich  höher  geacht"ef,  als  mich  selbst- 

Was  sie  etwa  wahres  wissen,  woher  können  sie  es  wis- 
sen, ausser  durch  eigenes.  Nachdenken?  Und  warum  sollte 
ich  durch  dasselbe  Nachdenken  nicht  dieselbe  Wahrheit  fin- 
den, da  ich  ebensoviel  bin  als  sie?  Wie  sehr  habe  ich  bis- 
her mich  selbst  herabgesetzt  und  verachtet! 

Ich  will,  dass  es  nicht  länger  so  sey!  Mit  diesem  Augen- 
blicke will  ich  in  meine  Rechte  eintreten,  und  Besitz  nehmen 
von  der  mir  gebührenden  Würde,    Alles  Fremde  sey  aufgege- 
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ben.  Ich  will  Äc/ösf  untersuchen.  Sey  es,  dass- geheime  Wün- 
sche, wie  die  Untersuchung  endigen' möge,  dass  eine  vorlie- 
l^nde  Neigung  für  gewisse  Behauptungen  in  mir  sich  rege; 
ich  vergesse  und  verläugne  sie,  und  ich  werde  ihr  keinen 
Einfluss  auf  die  Richtung  meiner  Gedanken  verstatten.  Ich 
will  mit  Strenge  und  Sorgfalt  zu  Werke  gehen,  ich  will  mir 
alles  aufrichtig  bekennen  —  Was  ich  als  Wahrheit  finde,  wie 
es  auch  immer  laute,  soll  mir  willkommen  seyn.  Ich  willvMjis- 
sen.  Mit  derselben  Sicherheit,  mit  welcher  ich  darauf  rechne, 
dass  dieser  Boden  mich  tragen  wird,  wenn  ich  darauf  trete, 
dass  dieses  Feuer  mich  verbrennen  würde,  wenn  ich  mich 
ihm  näherte,  will  ich  darauf  rechnen  können,  was  ich  gelbst 
bin,  und  was  ich  seyn  werde.  Und  sollte  man  etwa  dies 
nicht  können,  so  will  ich  wenigstens  das  wissen,  dass  man  es 
nicht  kann.  Und  selbst  .diesem  Ausgange  der  Untersuchung 
will  ich  mich  unterwerfen,  wenn  er  sich  mir  als  Wahrheit  ent- 
deckt. —  Ich  eile  meine  Aufgabe  zu  lösen. 


Ich  ergreife  die  forteilende  Natur  in  ihrem  Fluge,  und  halte 
sie  einen  Augenblick  an,  fasse  den  gegenwärtigen  Moment  fest 
ins  Auge,  und  denke  nach  über  ihn!  —  über  diese  Natur,  an 
welcher  bisher  meine  Denkkraft  entwickelt  und  für  die  Schlüsse, 
die  auf  ihrem  Gebiete  gellen,  gebildet  wurde.  — 

Ich  bin  von  Gegenständen  umgeben,  die  ich  als  für  sich 
bestehende,  und  gegenseitig  von  einander  geschiedene  Ganze 
anzusehen  mich  genölhigt  fühle:  ich  erblicke  Pflanzen,  Bäume, 
Thiere.  Ich  schreibe  jedem  Einzelnen  Eigenschaften  und  Merk- 
male zu,  woran  ich  sie  von  einander  unterscheide,  dieser 
Pflanze  eine  solche  Form,  der  anderen  eine  andere,  diesem 
Baume  solche,  dem  anderen  anders  gestaltete  Blätter. 

Jeder  Gegenstand  hat  seine  bestimmte  Anzahl  von   Eigen 
Schäften,  keine  darüber,  noch  darunter.    Auf  jede  Frage,  ob  er 
dieses  sey,  und  jenes,  ist  für  den,  der  ihn  durchaus  kennt,  ein 
entscheidendes  Ja  möglich,  oder  ein  entscheidendes  Nein,  das 
allem  Schwanken  zwischen  Seyn  und  Nichtseyn  ein  Ende  macht, 
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Alles,  was  dfi  ist,  int  etwas,  oder  os  wf  dioses  etwas  nicht: 
ist  gefärbt  oder  iiiclit  liel'iirbl ;  hat  eine  gewisse  Farbe,  oder 
hat  diese  Farbe  niehl,  ist  sehnuK'kliaft  o(ier  nicht  sclimackhafl; 
ist  fühlbar  oder  nicht  fühlbar,  und  so  in  das  unbestimmte  fort. 

Jeder  Gegenstand  besitzt  jede  dieser  Eigenschaften  in  ei- 
nem bestimmten  Grade.  Gielrt  es  einen  Maassslab  für  eine  ge- 
wisse Eigenschaft,  imd  vermag  ich  ihn  anzulegen,  so  findet  sich 
ein  bestimmtes  Maass  derselben,  welches  sie  nicht  um  das  min 
deste  überschreitet,  noch  unter  ihm  zurückbleibt.  —  Messe  ich 
die  Höhe  dieses  Baumes;  siö  ist  bestimmt,  und  er  ist  um  keine 
Linie  höher  oder  niedriger,  als  er  ist.  Betrachte  ich  das  Grün 
seiner  Blätter;  es  ist  ein  bestimmtes  Grün,  nicht  um  das  min- 
deste dunkler  oder  heller;  frischer  oder  verblichener,  als  es 
ist;  ob  es  mir  gleich  am  Maassstabe  und  am  Worte  für  diese 
Bestimmung  fehlt.  Werfe  ich  meinen  Blick  auf  diese  Pflanze: 
sie  steht  auf  einer  bestimmten  Stufe  zwischen  ihrem  Entkeimen 
und  ihrer  Reife;  beiden  nicht  um  das  mindeste  näher  oder  ent- 
fernter, als  sie  es  ist.  —  Alles  icas  da  ist,  ist  durchgängig  be- 
stimmt; es  ist  was  es  ist,  und  schlechthin  nichts  anderes. 

Nicht  etwa,  dass  ich  überhaupt  nichts  zwischen  wider- 
sprechenden Bestimmungen  in  der  Mitte  schwebendes  zu  den- 
ken vermöchte.  Ich  denke  allerdings  unbestimmte  Gegenstände, 
und  mehr  als  die  Hälfte  meines  Denkens  besteht  aus  derglei- 
chen Gedanken.  Ich  denke  einen  Baum  überhaupt.  Hat  die- 
ser Baum  überhaupt,  Früchte  oder  nicht,  Blätter  oder  nicht, 
und  falls  er  welche  hat.  welches  ist  iln*e  Anzahl?  Zu  welcher 
Gattung  von  Bäumen  gehört  er?  Wie  gross  ist  er?  und  so 
weiter.  Alle  diese  Fragen  bleiben  unbeantwortet,  und  mein 
Denken  ist  hierüber  unbestimmt,  so  gewiss  icli  nicht  einen  be- 
sonderen Baum,  sondern  den  Baum  überhaupt  zu  denken  mir 
vornahm.  Nur  spreche  ich  diesem  Baume  überhaupt  —  das 
wirkliche  Daseyn  ab.  ebeji  darum,  weil  er  unliestimmt  ist.  Al- 
les wirkliche  hat  seine  bestimmte  Anzahl  von  allen  möglichen 
Eigenschaften  (\i-^  Wiiklichen  überhaupt,  und  hat  jede  dersel- 
ben in  einem  bestimmten  Maasse,  so  gewiss  es  wirklich  ist; 
ob  ich  mich  gleich  bcscheide.  vielleicht  nicht  Eines  Gegens' an- 
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des  Eigenscliafleii  durcliaus  erschöpfen,  und  den  Maassstab  an 
dieselben  anlegen  zu  können.  — 


Aber  die  Natur  eilt  fort  in  ihi'er  stäten  Verwandlung:  und 
indess  ich  noch  rede  über  den  aufgefassten  Moment,  ist  er  ent- 
flohen, und  alles  hat  sich  verändert;  und  ehe  ich  ihn  auffasste, 
war  gleichfalls  alles  andei^.  Wie  es  war,  und  wie  ich  es  auf- 
fasste, war  es  nicht  inimer  gewesen,  es  war  so  geworden. 

Warum  nun  und  aus  welchem  Grunde  war  es  gerade  so 
geworden,  wie  es  geworden  war;  warum  hatte  die  Natur  un- 
ter den  unendlich  mannigfaltigen  Bestimmungen,  die  sie  an- 
nehmen kann,  in  diesem  Momenle  gerade  diese  angenommen, 
die  sie  wir-klich  angenommen  hatte,  und  keine  andere? 

Deswegen,  ^^eil  ihnen  gerade  diejenigen  vorhergingen,  die 
ihnen  vorhergingen,  und  keine  möglichen  anderen;  und  weil 
die  gegenwartigen  gerade  ihnen,  und  keinen  möglichen  ande- 
ren folgten.  Wäre  im  vorhergehenden  Momente  irgend  etwas 
um  das  mindeste  auder-s  gewesen,  als  es  war.  so  würde  auch 
im  gegenwärtigen  irgend  etwas  anders  seyn,  als  es  ist.  —  Und 
aus  welchem  Grunde  war  im  vorhergehenden  Momente  alles 
so,  wie  es  war?  Deswegen,  \\eil  es  in  dem,  der  diesem  vor- 
herging, so  war,  wie  es  in  ihm  war.  Und  dieser  hing  wieiler 
ab  von  dem.  der  ihm  xorhei-ging;  dieser  letzte  abermals  von 
seinem  Norhergehenden;  —  und  su  aufwärts  ins  unbestimmte 
fort.  Ebenso  wird  in  dem  zunächslfolgenden  Momenle  die  Na- 
tur bestimmt  seyn,  wie  sie  es  seyn  wird,  deswegen,  weil  sie 
im  gegenwärtigen  su  l)estimmt  ist,  wie  sie  es  ist;  und  es  würde 
nothwendig  in  diesem  zunächstfolgenden  Momente  irgend  etwas 
anders  seyn.  als  es  seyn  wird .  wenn  im  gegenwärtigen  nur 
das  mindeste  anders  wäre,  als  es  ist.  Und  in  dem  Momente, 
der  diesem  folgen  wird,  wird  alles  so  seyn.  wie  es  seyn  wird, 
deswegen,  weil  in  dem  zunächstfolgenden  Momente  alles  so 
seyn  wird,  wie  es  seyn  wird;  und  so  wird  sein  nachfolgender 
wiediM-  von  ihm  abhängen,  wie  er  von  seinem  vorhergehenden 
abhängen  wird;  und  so  abwärts  in  das  unbestimmte  fort. 

Die  .Naiui'  schreitet  durch  die  unendliche  Reihe  ihrer  mög- 
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liehen  Bestimmungen  ohne  Anhalten  hindurch;  und  der  Wech- 
sel dieser  Bestimmungen  ist  nicht  gesetzlos,  sondern  streng 
gesetzlich.  Was  da  ist  in  der  Natur,  ist  nothwendig  so,  wie 
es  ist,  und  es  ist  schlechthin  unmöglich,  dass  es  anders  sey. 
Ich  trete  ein  in  eine  geschlossene  Kette  der  Erscheinungen,  — 
da  jedes  Glied  durch  sein  vorhergehendes  bestimmt  wird  und 
sein  nachfolgendes  bestimmt;  in  einen  festen  Zusammenhang, 
—  da  ich  aus  jedem  gegebenen  Momente  alle  mögliche  Zu- 
stände des  Universums  durch  blosses  Nachdenken  würde  fin- 
den können,  aufwärts,  wenn  ich  den  gegebenen  Moment  er- 
klärte, abwärts,  wenn  ich  aus  ihm  ableitete;  wenn  ich  aufwärts 
die  Ursachen,  durch  welche  allein  er  wirkUch  werden  konnte, 
abwärts  die  Folgen,  die  er  nothwendig  haben  muss,  aufsuchte. 
Ich  empfange  in  jedem  Theile  das  Ganze,  weil  jeder  Theil  nur 
durch  das  Ganze  ist,  was  er  ist,  durch  dieses  aber  nothwen- 
dig das  ist. 


Was  ist  es  denn  also  eigentlich,  das  ich  soeben  gefunden 
habe?  Wenn  ich  meine  Behauptungen  im  Ganzen  übel'sehe, 
so  finde  ich  dies  als  den  Geist  derselben:  Jedem  Werden  ein 
Seyn  vorauszusetzen,  woraus  und  wodurch  es  geworden  ist, 
jedem  Zustande  einen  anderen  Zustand,  jedem  Seyn  ein  ande- 
res Seyn  vorauszudenken,  und  schlechtliin  nichts  aus  dem 
Nichts  entstehen  zu  lassen. 

Verweile  ich  hierbei  länger,  entwickle  und  mache  mir  voll- 
kommen klar,  was  darin  liegt  I  —  Denn  es  könnte  leicht  seyn, 
dass  von  meiner  klaren  Einsicht  in  diesen  Punct  meines  Nach- 
denkens das  ganze  Glück  meiner  ferneren  Untersuchung  ab- 
hinge. 

Warum,  und  aus  welchem  Grunde  sind  denn  nun  die  Be- 
stimmungen der  Gegenstände  in  diesem  Momente  gerade  die- 
jenigen, die  sie  sind,  —  hub  ich  an  zu  fragen.  Ich  setzte  so- 
nach ohne  weiteren  Beweis,  und  ohne  die  mindeste  Untersu- 
chung, als  ein  an  sich  bekanntes,  unmittelbar  wahres  und 
schlechthin  gewisses  voraus,  —  wie  es  denn  auch  ist,  und  wie 
ich  es  noch  jetzt  linde,  und  stets  linden  werde  —  ich  setzte. 


K)  Die  Bestimmung  des  Menschen.  175 

sage  ich,  voraus,  dass  sie  einen  Grund  lüillon;  —  dass  sie  nicht 
durch  sich  selbst,  sondern  dirrch  etwas  ausser  ihnen  Hegendes^ 
Daseyn  und  Wirklichkeit  hatten.  Ich  fand  ihr  Daseyn  für  ihr 
eigenes  Daseyn  nicht  hinlänghch,  und  flUilte  mich  genöthigt, 
Tirn  ii)rer  selbst  willen  noch  ein  anderes  Daseyn  ausser  ihnen 
anzunehmen.  Warum  nun  wohl  fand  ich  das  Daseyn  jener  Be- 
schaffenheiten oder  Bestimmungen  nicht  hinlänglich,  warum 
fand  ich  es  als  ein  unvollständiges  Daseyn?  Was  mag  es  seyn 
in  ihnen,  das  mir  einen  Mangel  verräth?  Dies  ohne  Zweifel 
ist  es :  zuvörderst  sind  jene  Beschaffenheiten  gar  nichts  an  und 
für  sich,  sie  sind  nur  etwas  an  einem  anderen;  Beschaffenhei- 
ten eines  Beschaffenen,  Formen  eines  Geformten,  und  ein 
solches  die  Beschaffenheit  annehmende  und  tragende,  —  ein 
Substrat  derselben,  nach  dem  Ausdrucke  der  Schule,  —  wird 
für  die  Denkbarkeit  derselben  inmier  vorausgesetzt.  Ferner, 
dass  ein  solches  Substrat  eine  bestimmte  Beschaffenheit  habe, 
drückt  einen  Zustand  der  Ruhe,  und  des  Stillestehens  seiner 
Verwandlungen,  ein  Anhalten  seines  Werdens  aus.  Versetze 
ich  es  in  Veränderung,  so  ist  in  ihm  keine  Bestimmtheit  mehr, 
sondern  ein  Uebergeben  aus  einem  Zustande  in  den  entgegen- 
gesetzten anderen  durch  Unbestimmtheit  hindurch.  Der  Zu- 
stand der  Bestimmtheit  des  Dinges  ist  sonach  Zustand  und  Aus- 
druck eines  blossen  Leidens,  und  ein  blosses  Leiden  ist  ein 
unvollständiges  Daseyn.  Es  bedarf  einer  Thätigkeit,  die  die- 
sem Leiden  entspreche,  aus  welcher  sich  dasselbe  erklären, 
durch,  und  vermittelst  welcher  es  sich  erst  denken  lasse;  oder, 
wie  man  sich  gewöhnlich  ausdrückt,  die  den  Grund  dieses  Lei- 
dens enthalte. 

Was  ich  dachte  und  zu  denken  genöthigt  war,  war  daher 
keinesweges  dies,  dass  die  verschiedenen  auf  einander  folgen- 
den Bestimmungen  der  Natur,  als  solche,  einander  bewirken, 
—  dass  die  gegenwärtige  Beschaffenheit  sich  selbst  vernichte, 
und  in  dem  künftigen  Momente,  da  sie  selbst  nicht  mehr  ist, 
eine  andere,  die  nicht  sie  selbst  ist,  und  die  in  ihr  nicht  liegt, 
an  ihrer  Stelle  hervorbringe,  welches  völlig  undenkbar  ist. 
Die  Beschaffenheit  bringt  weder  sich  selbst,  noch  etwas  ande- 
res ausser  ihr  hervor 
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Eine  tliiilige,  dem  Gegenstande  eigenihümliclie  und  sein 
eigentliches  Wesen  ausmachende  Kraft  ist  es,  welche  ich  dachte 
und  denken  musste,  um  die  ailmählige  Entstehung  und  den 
Wechsel  jener  Bestimmungen  zu  begreifen. 

Und  wie  denke  ich  mir  diese  Kraft ,  welches  ist  ihr  We- 
sen und  die  Art  ihrer  Aeusserung?  Keine  andere,  als  die. 
dass  sie  unter  diesen  bestimmten  Umständen,  durch  sich  selbst, 
und  um  ihrer  selbst  willen  diese  beslinmite  W'irkiuig,  —  und 
schlechthin  keine  andere  —  diese  aber  auch  ganz  sicher  und 
unfehlbar,  hervorbringe. 

Das  Princip  der  Thatigkeil.  iles  Entstehens  und  Werdens 
au  und  für  sich,  ist  rein  in  ihr  selbst,  so  gewiss  sie  Kraft  ist, 
und  in  nichts  ausser  ihr;  die  Kraft  \\ird  nicht  getrieben  oder 
in  Bewegung  gesetzt,  sie  setzt  sich  selbst  in  Bewegung.  Der 
Grund  davon,  dass  sie  (jerade  auf  diese  bestimmte  Weise  sich 
entwickelt,  liegt  thcils"  in  ihr  selbst,  weil  sie  diese  Kraft  ist  und 
keine  andere,  theils  ausser  ihr  selbst,  in  den  Umständen,  un- 
ter denen  sie  sich  entwickelt.  Beides,  die  innere  Bestinmiung 
der  Kraft  durch  sich  selbst,  und  ii)re  äussere,  durch  die  Um- 
stände, muss  sich  vereinigen ,  um  eine  Veränderung  hervorzu- 
bringen. Wa^  das  erste  anbelangt :  tlie  Umstände,  das  ruhende 
Seyn  und  Bestehen  der  Dinge,  bringen  kein  Werden  hervor, 
denn  in  ihnen  selbst  liegt  das  Gegentheil  alles  Werdens,  das 
ruhige  Bestehen.  Was  das  zweite  betrifl't:  jene  Kraft  ist,  so 
gewiss  sie  denkbar  seyn  soll,  eine  durchgängig  bestimmte; 
aber  ihre  Bestimmtheit  wird  vollendet  durch  di.e  Umstände, 
unter  denen  sie  sich  entwickelt.  —  Eine  Kraft  denke  ich  nur; 
eine  Kraft  ist  für  mich  nur  inwiefern  ich  eine  Wirkung  wahr- 
nehme; eine  unwirksame  Ki'afl;  die  doch  eine  Kraft  seyn  sollte 
und  kein  ruhendes  Ding,  ist  völlig  undenkbar.  Jede  Wirkung 
aber  ist  bestimmt,  und  da  die  Wirkung  nur  der  Abdruck,  nur 
eine  andere  Ansicht  des  Wirkens  selbst  ist.  —  die  wirkende 
Kraft  ist  im  Wirken  bestimmt,  und  der  Grund  dieser  ihrer  Be- 
stimmtheit liegt  theils  in  ihr  selbst,  weil  sie  ausserdem  gar 
nicht  als  ein  besonderes  und  für  sich  bestehendes  gedacht 
würde,  theils  ausser  ilii-.  weil  ihre  eigene  Bestimmtheit  niu'  als 
eine  bedingte  gedacht  werden  kann. 
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Es  ist  hier  eine  Blunio  dem  Boden  entwachsen,  und  ich 
schliesse  daraus  auf  eine  bihlende  Kraft  in  der  Nalur.  Eine 
solche  bildende  Kraft  ist  für  mich  überhaupt  da  lediglich,  in- 
wiefern es  für  mich  diese  Blume  und  andere,  und  Pflanzen 
überhaupt,  und  Thiere  giebt;  ich  kann  diese  Kraft  nur  durch 
ihre  Wirkung  beschreiben,  und  sie  isl  für  mich  schlechthin 
nichts  weiter,  als  —  das  —  eine  solche  Wirkung  Hervorbrin- 
gende; das  —  Blumen  und  Pflanzen  und  Thiere,  und  über- 
haupt organische  Gestalten  Erzeugende,  ich  werde  ferner  be- 
haupten, es  habe  an  diesem  Platze  eine  Blume,  und  diese  be- 
stimmte Blume  entspriessen  können,  lediglich  inwiefern  alle 
Umstände  sich  vereinigten,  um  dieselbe  mögUch  zu  machen. 
Durch  diese  Vereinigung  aller  Umstände  für  ihre  Möglichkeit 
aber  ist  mir  die  Wirklichkeit  der  Blume  nofli  keineswcges  er- 
klärt; und  ich  bin  genöthigt,  noch  eine  besondere,  durch  sich 
selbst  wirkende,  ursprüngliche  Nalurkrafl  anzunehmen;  und 
zwar  bestimmt  eine  Blumen  hei\ orbringende;  denn  eine  andere 
Naturkrafl  würde  vielleicht  unter  denselben  Umständen  ganz 
etwas  anderes  hervorgebracht  haben.  Ich  erhalte  sonach  fol- 
gende Ansicht  des  Universums. 

Es  ist,  wenn  ich  die  sämmthchen  Dinge  als  Eins,  als  Eine 
Natur  ansehe,  Eine  Kraft;  es^sind.  wenn  ich  sie  als  Einzelne 
betrachte,  mehrere  Krälte,  —  die  nach  ihren  inneren  Gesetzen 
sich  entwickeln,  und  durch  alle  möglichen  Gestalten;  deren 
sie  fähig  sind,  hindurchgehen;  und  alle  Gegenstände  in  der 
Natur  sind  nichts  anderes,  als  jene  Kräfte  selbst  in  einer  ge- 
wissen Bestimmung.  Die  Aeusserung  jeder  einzelnen  Natur- 
kraft wird  bestimmt,  —  wird  zu  derjenigen,  die  sie  ist,  — 
Iheils  durch  ihr  inneres  Wesen,  theils  durch  ihre  eigenen  bis- 
herigen Aeusserungen,  Iheils  durch  die  Aeusserungen  afler 
üjjrigen  Naturkräfte,  mit  denen  sie  in  Verbindung  steht;  aber 
sie  steht,  da  die  Natur  ein  zusammenhängendes  Ganzes  isl, 
mit  allen  in  Verbindung.  —  Sie  wird  durch  dieses  afles  un- 
widerstehlich bestimmt.  Nachdem  sie  nun  einmal  ihrem  inne- 
ren Wesen  nach  diejenige  ist,  die  sie  ist,  und  unter  diesen 
Umständen  sich  äussert,   fällt  ihre  Aeusserung  nothwendig  so 
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aus,  wie  sie  ausfällt,  und  es  ist  schlechterdings  unmöglich,  dass 
sie  um  das  mindeste  anders  sey,  als  sie  ist. 

In  jedem  Momente  ihrer  D«aer  ist  die  Natur  ein  zusam- 
menhängendes Ganze;  in  jedem  Momente  muss  jeder  einzelne 
Theil  derselben  so  seyn,  wie  er  ist,  weil  alle  übrigen  sind, 
wie  sie  sind;  und  du  könntest  kein  Sandkörnchen  von  seiner 
Stelle  verrücken,  ohne  dadurch,  vielleicht  unsichtbar  für  deine 
Augen,  durch  alle  Theile  des  unermessliehen  Ganzen  hindurch 
etwas  zu  verändern.  Aber  jeder  Moment  dieser  Dauer  ist  be- 
stimmt durch  alle  abgelaufenen  Momente,  und  wird  bestimmen 
alle  künftigen  Momente;  und  du  kannst  in  dem  gegenwärtigen 
keines  Sandkornes  Lage  anders  denken,  als  sie  ist,  ohne  dass 
du  genöthigt  würdest,  die  ganze  Vergangenheit  ins  unbe- 
stimmte hinauf,  und  die  ganze  Zukunft  ins  unbestimmte  herab 
dir  anders  zu  denken.  Mache,  wenn  du  willst,  den  Versuch 
mit  diesem  Körnchen  Flugsandes,  das  du  erblickst.  Denke  es 
dir  um  einige  Schritte  weiter  landeinwärts  liegend.  Dann  müsste 
der  Sturmwind,  der  es  vom  Meere  liertrieb,  stärker  gewesen 
seyn,  als  er  wirklich  war.  Dann  müsste  aber  auch  die  vor- 
hergehende Witterung,  durch  welche  dieser  Sturmwind  und 
der  Grad  desselben  bestimmt  wurde,  anders  gewesen  seyn, 
als  sie  war,  und  die  ihr  vorhergehende,  durch  die  sie  be- 
stimmt wurde;  und  du  erhältst  in  das  unbestimmte  und  un- 
begrenzte hinauf  eine  ganz  andere  Temperatur  der  Luft,  als 
wirklich  stattgefunden  hat,  und  eine  ganz  andere  Beschaffen- 
heit der  Körper,  welche  auf  diese  Temperatur  Einfluss  haben, 
und  auf  welche  sie  Einfluss  hat.  —  Auf  Fruchtbarkeit  oder 
Unfruchtbarkeit  der  Länder,  vermittelst  dieser  und  seihst  un- 
mittelbar auf  die  Fortdauer  der  Menschen,  hat  sie  unstreitig 
den  entscheidendsten  Einfluss.  Wie  kannst  du  wissen,  —  denn 
da  es  uns  nicht  vergönnt  ist,  in  das  Innere  der  Natur  einzu- 
dringen, so  reicht  es  hier  hin  Möglichkeilen  aufzuzeigen,  — 
wie  kannst  du  wissen,  ob  nicht  bei  derjenigen  Witterung  des 
Universums,  deren  es  bedurft  hätte,  um  dieses  Sandkörnchen 
weiter  landeinwärts  zu  treiben,  irgend  eirier  deiner  Vorväter 
vor  liunuer  oder  Frost  oder  Hitze  würde  umgekommen  seyn, 
ehe  er  den  Suliii  erzeugt  halle,  von  welchem  du  abstammest? 
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—  tlass  du  sonach  niclil  scyn  würdest,  inul  nllos.  was  du  in 
der  Geizenwart  und  flir  die  Zukunft  zu  wirken  wähnest,  nicht 
seyn  würde,  \Neil  —  ein  Sandkornchen  an  einer  anderen 
Stelle  He"t. 


Ich  selbst  mit  allein,  was  ich  mein  nenne,  bin  ein  Glied 
in  dieser  Kette  der  strengen  Naturnothwendigkeit.  Es  war 
eine  ZtMt-,  —  so  sagen  mir  andere,  die  in  dieser  Zeit  lebten, 
und  ich  selbst  bin  durch  Folgerungen  genölhigt,  eine  solche 
Zeit,  deren  ich  nicht  unmittelbar  mir  bewusst  bin,  anzuneh- 
men —  ics  war  eine  Zeit,  in  der  ich  noch  nicht  >var,  und  ein 
Moment,  in  welchem  ich  entstand,  ich  war  nur  für  andere, 
noch  nicht  IVir  mich.  Seitdem  hat  allmahlig  oiein  Selbstbe- 
wusstscyii  sich  entwickelt,  und  ich  habe  in  mir  gewisse  Fähig- 
keilen und  Anlagen,  Uedürfnjsse  und  natürliche  Begierden  ge- 
funden. —  Jcli  bin  ein  l.iestimmtes  Wesen,  das  zu  irgend  einer 
Zeit  entstanden  ist. 

Ich  bin  nicht  durch  mich  selbst  entstanden.  Es  wäre  die 
höchste  Ungereimtheit  anzunehmen,  dass  ich  gewesen  sey,  ehe 
ich  war,  um  mich  selbst  zum  Daseyn  zu  bringen.  Ich  bin 
durch  eine  andere  Kraft  ausser  mir  wirklich  worden.  Und 
durch  w^clche  wohl,  als  durch  die  allgemeine  Naturkraft,  da 
ich  ja  ein  Theil  der  Natur  bin?  Die  Zeit  meines  Entstehens, 
und  die  Eigenschaften,  mit  denen  ich. entstand,  waren  durch 
diese  allgemeine  Naturkraft  bestimmt}  und  alle  die  Gestalten, 
unter  denen  sich  diese  mir  angeborenen  Grundeigenschaften 
seitdem  geäussert  haben,  und  äussern  werden,  so  lange  ich 
seyn  werde,  sind  durch  dieselbe  Nalurkraft  bestimmt.  Es  war 
unmöglich,  dass  statt  meiner  ein  anderer  entstände;  es  ist 
unmöglich,  dass  dieser  nunmehr  Entstandene  in  irgend  einem 
Momente  seines  Daseyns  anders  sey,  als  er  ist  und  seyn  wird. 

Dass  meine  Zustände  nun  eben  von  Bewusstseyn  begleitet 
werden,  und  einige  derselben,  —  Gedanken,  Entschhessungen 
und  dergleichen  —  sogar  nichts  anderes  zu  seyn  scheinen, 
als  Bestimmungen  eines  blossen  Bewusstseyns:  darf  mich  in 
meinen  Folgerungen   nicht  irre  machen.     Es   ist  die  Naturbe- 
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Stimmung  der  Pflanze,  sich  regelmässig  auszubilden,  die  des 
Thieres,  sich  zweckmässig  zu  bewegen,  die  des  Menschen,  zu 
denken.  Warum  sollte  ich  Anstand  nehmen,  das  letzte  eben- 
so für  die  Aeusserung  einer  ursprünglichen  Naturkraft  anzu- 
erkennen, als  das  erste  und  zweite?  Nichts,  als  das  Erstau- 
nen, könnte  mich  daran  verhindern;  indem  das  Denken  aller- 
dings eine  weit  höhere  und  künstlichere  Nalurwirkung  ist,  als 
die  Bildung  der  Pflanzen,  oder  die  eigenthümliche  Bewegung 
der  Thiere;  aber  wie  könnte  ich  jenem  Aftecle  EinUuss  ver- 
statten auf  eine  ruhige  Untersuchung?  Erklaren  kann  ich  frei- 
lich nicht,  wie  die  Naturkraft  den  Gedanken  hervorbringe; 
aber  kann  ich  denn  besser  erklären,  wie  sie  die  Bildung  einer 
Pflanze,  die  Bewegung  eines  Thieres  hervorbringe?  Aus  blos- 
ser Zusammensetzung  der  Materie  das  Denken  abzuleiten,  — 
auf  dieses  verkehrte  Unternehmen  Averde  ich  freilich  nicht  ver- 
fallen; könnte  ich  denn  daraus  auch  nur  die  Bildung  des  ein- 
fachsten Mooses  erklären?  —  Jene  ursprünglichen  Naturkräfte 
sollen  überhaupt  nicht  erklärt  werden,  noch  können  sie  er- 
klärt werden;  denn  sie  selbst  sind  es,  aus  denen  alles  Erklär- 
bare zu  erklären  ist.  Das  Denken  ist  nun  einmal,  es  ist 
schlechthin,  so  wie  die  Bildungskraft  der  Natur  nun  einmal 
ist,  und  schlechthin  ist.  Es  ist  in  der  Natur;  denn  das  Den- 
kende entsteht  und  entwickelt  sich  nach  Naturgesetzen:  es  ist 
sonach  durch  die  Natur.  Es  giebt  eine  ursprüngliche  Denk- 
kraft in  der  Natur ,  wie  es  eine  ursprüngliche  Bildungs- 
kraft giebt. 

Diese  ursprüngliche  Denkkraft  des  Universums  schreitet 
fort,  und  entwickelt  sich  in  allen  möghchen  Bestimmungen, 
deren  sie  fähig  ist,  so  wie  die  übrigen  ursprünglichen  Natur- 
kräfte fortschreiten,  und  alle  mögliche  Gestalten  annehmen. 
I<jh  bin  eine  besondere  Bestimmung  der  bildenden  Kraft,  wie 
die  Pflanze;  eine  besondere  Bestimmung  der  eigenthümlichen 
Bewegungskraft,  wie  das  Thier;  und  überdies  noch  eine  Be- 
strmmung  der  Denkkraft:  und  die  Vereinigung  dieser  drei 
Grundkräfle  zu  Einer  Kraft,  zu  Einer  harmonischen  Entwicke- 
lunj;,  macht  das  unterscheidende  Kennzeichen  meiner  Gattung 
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aus;  so  wie  es  die  Unterscheidung  der  Pflcinzengattung  aus- 
macht, lediglich  Bestimmung  der  bildenden  Kraft  zu  seyn. 

Gestalt,  eigenthiimlichc  Bewegung,  Gedanke  in  mir  hängen 
nicht  etwa  voneinander  ab,  und  folgen  auseinander:  so  dass 
ich  meine,  und  mit  ihr  die  mich  umgebenden  Gestalten  und 
Bewegungen  so  dächte,  weil  sie  so  sind ;  oder  dass  umgekehrt 
sie  so  würden,  weil  ich  sie  so  dächte,  sondern  sie  sind  all- 
zumal und  unmittelbar  die  harmonirenden  Entwickelungen  einer 
und  ebenderselben  Kraft,  deren  Aeusserung  nothwendig  zu 
einem  mit  sich  innig  zusammenstimmenden  Wesen  meiner  Gat- 
tung wird,  und  die  man  menschenbildende  Kraft  nennen  kctonte. 
Es  entsteht  in  mir  ein  Gedanke  schlechthin,  und  ebenso  schlecht- 
hin die  ihm  entsprechende  Gestalt,  und  ebenso  schlechthin  die 
beiden  entsprechende  Bewegung.  Ich  bin  nicht,  was  ich  bin, 
weil  ich  es  denke  oder  wiH;  noch  denke  oder  will  ich  es, 
weil  ich  es  bin ,  sondern  ich  bin  und  denke ,  —  beides 
schlechthin;  beides  aber  stimmt  aus  einem  höheren  Grunde 
zusammen. 

So  gewiss  jene  ursprünglichen  Naturkräfte  etwas  für  sich 
sind,  und  ihre  eigenen  inneren  Gesetze  und  Zwecke  haben, 
so  gewiss  müssen  die  einmal  zur  Wirklichkeit  gekommenen 
Aeusserungerr  derselben,  falls  nur  die  Kraft  sich  selbst  über- 
lassen bleibt,  und  nicht  durch  eine  fremde  ihr  überlegene  un- 
terdrückt wird,  eine  Zeitlang  dauern,  und  einen  gewissen 
Umfang  von  Verwandlungen  beschreiben.  Was  in  demselben 
Augenblicke  verschwindet,  da  es  entstand,  ist  gewiss  nicht 
Aeusserung  einer  Grundkraft,  sondern  nur  Folge  von  der  Zu- 
sammenwirkung mehrerer  Kräfte.  Die  Pflanze,  eine  besondere 
Bestimmung  der  bildenden  Naturkraft,  geht  sich  selbst  über- 
lassen von  ihrem  ersten  Entkeimen  bis  zur  Reife  des  Saamens. 
Der  Mensch,  eine  besx)ndere  Bestimmung  aller  Naturkräfte  in 
ihrer  Vereinigung,  geht  sich  selbst  überlassen  von  der  Geburt 
fort  7Aim  Tode  vor  Alter.  Daher  die  Lebensdauer  der  Pflanze, 
wie  des  Menschen,  und  die  verschiedenen  Bestimmungen  die- 
ses ihres  Lebens. 

Diese  Gestalt,  diese  eigenthümliche  Bewegung,  dieses  Den- 
ken, in  Harmonie  mit  einander,  —  di«se  Fortdauer  aller  jener 
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wesentlichen  Eigenschaften  unlcr  mancherlei  ausserwesenlli- 
chen  Venvandlungen ,  kommen  mir  zu,  inwiefern  ich  ein  We- 
sen meiner  Gattung  bin.  —  Aber  die  menschenbildendo  Natur- 
kraft hat  sich  schon  dargestellt,  ehe  ich  entstand,  unter  man- 
cherlei äusseren  Bedingungen  und  Umständen.  Diese  äusseren 
Umstände  sind  es,  welche  die  besondere  Weise  ihrer  gegen- 
wärtigen Wirksamkeit  bestimmen,  in  denen  sonach  der  -Grufid 
liegt,  dass  gerade  ein  solches  Individuum  meiner  Gattung  wirk- 
lich wird.  Dieselben  Umstände  können  nie  zurückkehren,  weil 
dann  das  Natur -Ganze  selbst  zurückkehren,  und  zwei  Na- 
turen statt  Einer  entstehen  würden:  es  können  daher  die- 
jenigen Individuen  nie  wieder  wirklich  werden,  die  es  schon 
einmal  waren.  —  Ferner,  die  menschenbildende  Naturkraft 
stellt  sich  dar  in  derselben  Zeit,  da  auch  ich  bin,  unter  ajlen 
in  dieser  Zeit  möglichen  Umständen.  Keine  Vereinigung  sol- 
cher Umstände  ist  derjenigen  vollkommen  gleich,  durch  welche 
ich  wirkUch  wurde,  wenn  nicht  das  Ganze  sich  in  zwei  voll- 
kommen gleiche,  und  untereinander  nicht  zusammenhängende 
Welten  theilen  soll.  Es  können  zu  derselben  Zeit  nicht  zwei 
vollkommen  gleiche  Individuen  wirklich  seyn.  Dadurch  ist 
denn  bestimmt,  was  ich,  ich,  diese  bestimmte  Person,  seyn 
musste;  und  das  Gesetz,  nach  welchem  ich  der  wurde,  der 
icli  bin,  ist  im  Allgemeinen  gefunden.  Ich  bin  dasjenige,  was 
die  menschenbildende  Kraft,  —  nachdem  sie  gewesen  ist,  was 
sie  war  —  nachdem  sie  noch  ausser  mir  ist,  was  sie  ist,  —  nach- 
dem sie  in  diesem  bestimmten  Verhältnisse  zu  anderen  ihr  wider- 
streitenden Naturkräften  sich  befindet  —  werden  konnte;  und, 
weil  in  ihr  selbst  kein  Grund  liegen  kann,  sich  zu  beschrän- 
ken, da  sie  es  konnte,  nothwendig  werden  musste.  Ich  bin, 
der  ich  bin,  weil  in  diesem  Zusammenhange  des  Naturganzen 
nur  ein  solcher  und  schlechthin  kein  anderer  möglich  war; 
und  ein  Geist,  der  das  Innere  der  Natur  vollkommen  Übersähe, 
würde  aus  der  Erkenntniss  eines  einzigen  Manschen  bestimmt 
angeben  können,  welche  Menschen  von  jeher  gewesen,  und 
welche  zu  jeder  Zeil  seyn  würden;  in  Einer  Person  würde  er 
alle  wirkhche  Personen  erkennen.  Dieser  mein  Zusammen- 
bang mit  dem  Naturganzen  ist  es  denn,  der  da  bestimmt,  alles 
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was  ich  war,  was  ich  bin,  und  was  ich  scyn  werde:  und  der- 
selbe Geist  würde  aus  jedem  möghchen  Momente  meines  Da- 
seyns  unfehlbar  folgern  können,  was  ich  vor  demselben  ge- 
wesen sey,  und  was  ich  nach  demselben  seyn  werde.  Alles 
was  icii  je  bin  und  werde,  bin  ich  und  werde  ich  schlecht- 
hin nolhwendig,  und  es  ist  unmöglich,  dass  ich  etwas  an- 
deres sey. 


Zwar  bin  ich  meiner  selbst,  als  eines  selbstständigen  und 
in  mehreren  Begebenheiten  meines  Lebens  freien  Wesens,  mir 
innigst  bewusst;  aber  dieses  Bewusstseyn  liisst  aus  den  auf- 
gestellten Grundsätzen  sich  sehr  wohl  erklären  ^  und  mit  den 
soeben  gezogenen  Folgerungen  sich  vollkommen  vereinigen. 
Mein  unmittelbares  Bewusstseyn,  die  eigentliche  Wahrnehmung, 
geht  nicht  über  mich  selbst  und  meine  Bestimmungen  hinaus, 
ich  weiss  unmittelbar  nur  von  mir  selbst;  was  ich  darüber 
hinaus  zu  wissen  vermag,  weiss  ich  nur  durch  Folgening,  — 
auf  die  Weise ,  wie  ich  soeben  auf  ursprüngliche  Naturkräftc 
geschlossen  habe,  die  doch  keinesweges  in  den  Umkreis  mei- 
ner Wahrnehmungen  fallen.  Ich  aber,  das,  was  ich  mein  Ich, 
meine  Person  nenne,  bin  nicht  die  menschenbildende  Natur- 
kraft selbst,  sondern  nur  eine  ihrer  Aeusserungen:  und  nur 
dieser  Aeusserung  bin  ich  mir,  als  meines  Selbst,  bewusst, 
nicht  jener  Kraft,  auf  welche  ich  nur  durch  die  Nothwendig- 
keit  mich  selbst  zu  erklären  schliesse.  Diese  Aöusserung  aber 
ist,  ihrem  wirklichen  Seyn  nach,  allerdings  etwas  aus  einer 
ursprünglichen  und  selbstständigen  Kraft  hervorgehendes,  und 
muss  im  Bewusstseyn  als  solches  gefunden  werden.  Deswegen 
finde  ich  mich  überhaupt  als  ein  selbstständiges  Wesen.  —  Aus 
eben  diesem  Grunde  erscheine  ich  mir  als  frei  in  einzelnen 
Begebenheilen  meines  Lebens,  wenn  diese  Begebenheiten  Aeus- 
seruhgen  der  selbstständigen  Kraft  sind,  die  mir  für  mein  In- 
dividuum zu  TheiL  geworden;  als  zurückg ehalten  und  einge- 
schränkt, wenn  durch  eine  Verkettung  äusserer  Umstände,  die 
in  der  Zett  entstehen,  nicht  abev  in  der  ursprünglichen  Be- 
schrankung meines  Individuums  Hegen,    ich  nicht  einmal  das 
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kann,  was  ich  meiner  individuellen  Kraft  nach  wohl  könnte; 
als  gezwmigen,  wenn  diese  individuelle  Kraft  durch  die  Ueber- 
macht  anderer  ihr  entgegengesetzten,  sogar  ihrem  eigenen  Ge- 
setze zuwider,  sich  zu  äussern  genöthigt  wird. 

Gieb  einem  Baume  Bewusstseyn,  und  lass  ihn  ungehindert 
wachsen,  seme  Zweige  verbreiten,  die  seiner  Gattung  eigen- 
thümlichen  Blätter,  Knospen,  Blüthen,  Früchte  hervorbringen. 
Er  wird  sich  wahrhaftig  nicht  dadurch  beschränkt  finden,  dass 
er  nun  gerade  ein  Baum  ist.  und  gerade  von  dieser  Gattung, 
und  gerade  dieser  Einzelne  in  dieser  Gattung;  er  wird  sich 
frei  finden,  weil  er  in  allen  jenen  Aeusserungen  nichts  thut, 
als  was  seine  Natur  fordert;  er  wird  nichts  anderes  thun  wol- 
len, weil  er  nur  wollen  kann,  was  diese  fordert.  Aber  lass 
sein  Wachsthum  durch  ungünstige  Witterung,  durch  Mangel 
an  Nahrung,  oder  durch  andere  Ursachen  zurückgehalten  wer- 
den: er  wird  sich  begrenzt  und  gehindert  fühlen,  weil  ein 
Trieb,  der  wirklich  in  seiner  Natur  liegt,  nicht  befriedigt  wird. 
Binde  seine  frei  umherstrebenden  Aeste  an  ein  Geländer,  nö- 
Ihige  ihm  durch  Einpfropfung  fremde  Zweige  auf:  er  wird  sich 
zu  einem  Handeln  gezwungen  fühlen;  seine  Aeste  wachsen 
allerdings  fort,  aber  nicht  nach  der  Richtung,  die  die  sich 
selbst  überlassene  Kraft  genommen  haben  würde;  er  bringt 
allerdings  Früchte,  aber  nicht  die,  die  seine  ursprüngliche  Na- 
tur forderte.  —  Im  unmittelbaren  Selbstbewiisstseyn  erscheine 
ich  mir  als  frei;  durch  Nachdenken  über  die  ganze  Natur  finde 
ich,  dass  Freiheit  schlechterdings  unmöglich  ist:  das  erstere 
muss  dem  letzteren  untergeordnet  werden,  denn  es  ist  selbst 
durch  das  letzlere  sogar  zu  erklären. 


Welche  hohe  Befriedigung  gewährt  dieses  Lehrgebäude 
meinem  Verstände!  Welche  Ordnung,  welcher  feste  Zusam- 
menhang, welche  leichte  Uebersicht  kommt  dadurch  in  das 
Ganze  meiner  Erkenntnisse!  Das  Bewusstseyn  ist  hier  nicht 
mehr  jener  Fremdling  in  der  Natur,  dessen  Zusammenhang 
mit  einem  Seyn  so  unbegreiflich  ist;  es  ist  einheimisch  in  der- 
selben, und  selbst  eine  ihrer  nothwendigen  Bestimmungen.    Die 
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Nalur  erhebt  sich  allmählis  in  der  bestimmten  Stufenfolge  ihrer 
Erzeugungen.  In  der  rohen  Materie  ist  sie  ein  einfaches  Seyn; 
in  der  organisirten  geht  sie  in  sich  selbst  zurück,  um  auf  sich 
innerhch  zu  wirken,  in  der  Pflanze,  sich  zu  gestalten,  im  Thiere, 
sich  zu  bewegen;  im  Menschen,  als  ihrem  höchsten  Meister- 
stücke, kehrt  sie  in  sich  zurück,  um  sich  selbst  anzuschauen 
und  zu  betrachten:  sie  verdoppelt  sich  gleichsam  in  ihm  und 
wird  aus  einem  blossen  Seyn,  Seyn  und  Bewusstseyn  in  Ver- 
einigung. 

Wie  ich  von  meinem  eigenen  Seyn,  und  den  Bestimmungen 
desselben  wissen  müsse,  ist  in  diesem  Zusammenhange  leicht 
zu  erklären.  Mein  Seyn  und  mein  Wissen  hat  denselben  ge- 
meinschaftlichen Grund:  meine  Natur  überhaupt.  Es  ist  kein 
Seyn  in  mir,  das  nicht  eben  darum,  weil  es  mein  Seyn  ist, 
zugleich  von  sich  wisse,  —  Ebenso  begreiflich  wird  das  Be- 
wusstseyn der  körperlichen  Gegenstände  ausser  mir.  Die 
Kräfte,  aus  deren  Aeusserung  meine  Persönlichkeit  besteht, 
die  bildende,  die  sich  selbst  bewegende,  die  denkende  Kraft 
in  mir,  sind  nicht  diese  Kräfte  in  der  Natur  überhaupt,  son- 
dern nur  ein  bestimmter  Theil  derselben;  und  dass  sie  nur 
dieser  Theil  sind,  kommt  daher,  weil  ausser  mir  noch  so  und 
so  viel  anderes  Seyn  stattfindet.  Aus  dem  ersten  lässt  sich 
das  letztere  berechnen,  aus  der  Beschränkung  das  Beschrän- 
kende. Weil  ich  dieses  oder  jenes,  das  doch  in  den  Zusam- 
menhang des  gesammten  Seyns  gehört,  nicht  bin,  darum  muss 
dasselbe  ausser  mir  seyn;  so  folgert  und  berechnet  die  den- 
kende Natur  in  mir.  Meiner  Beschränkung  bin  ich  mir  unmit- 
telbar bewusst,  weil  sie  ja  zu  mir  selbst  gehört,  und  nur  durch 
sie  ich  überhaupt  da  bin;  das  Bewusstseyn  des  Beschränken- 
den, dessen,  was  ich  nicht  selbst  bin,  ist  durch  das  erstere 
vermittelt,  und  fliesst  aus  ihm.  — 

Weg  also  mit  jenen  vorgegebenen  Einflüssen  und  Einwir- 
kungen der  äusseren  Dinge  auf  mich,  durch  die  sie  mir  eine 
Erkenntniss  von  sich  einströmen  sollen,  die  in  ihnen  selbst 
nicht  ist,  und  von  ihnen  nicht  ausströmen  kann.  Der  Grund, 
warum  ich  etwas  ausser  mir  annehme,  liegt  nicht  ausser  mir, 
sondern  in  mir  selbst,  in  der  Beschränktheit  meiner  eigenen 
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Person;  Nonnillelst  diosei-  Ik'sclir.'iuklhoil  uelil  die  (Iciikciulo 
Natur  in  mir  —  lieraii.s  aus  sich  selbst,  und  erhalt  eine  l.'cbGr- 
sicht  ihrer  selbst  im  Ganzen;  jedoch  in  jedem  Individuum  aus 
einem  eigenen  Gesichlspuncte.  — 

Auf  dieselbe  Weise  entsteht  mir  der  BeizrifT  ton  denkenden 
Wesen  meines  Gleichen.  Ich,  oder  die  denkende  Natur  in  mU', 
denkt  Gedanken,  diq  aus  ihr  selbst,  als  individueller  Nalurbc- 
Stimmung,  sich  entwickelt  haben  sollen,  andere,  die  sich  nicht 
aus  ihr  selbst  entwickelt  haben  sollen.  Und  so  ist  es  dann  in 
der  That.  Die  ersteren  sind  allerdiuiis  mein  eii'enlhümlichcr, 
individueller  Beilrag  zu  dem  Umfange  des  allgemeinen  Denkens 
in  der  Natur;  die  letzteren  sind  aus  den  ersteren  nur  gefol- 
gert, als  solche,  welche  in.  diesem  Umfange  allerdings  auch 
stattfinden  müssen,  aber  da  sie  nur  gefolgert  sind,  nicht  in  mir, 
sondern  in  anderen  denkenden  Wesen:  und  von  hieraus  scÄ/?>5se 
ich  erst  auf  denkende  Wesen  ausser  mir.  —  Kurz:  die  Natur  wird 
in  mir  ihrer  selbst  im  Ganzen  sich  bcwirssl;  aber  nur  so,  dass 
sie  von  dem  individuellen  Bewusstseyn  meiner  anhebe,  und 
von  ihm  aus  fortgehe  zum  Bewusstseyn  des  allgemeinen  Seyns, 
durch  Erklärung  nach  dem  Satze  des  Grundes:  daS  heissl,  dass 
sie  die  Bedingungen  denke,  unter  denen  allein  eine  solche  Ge- 
stalt, solche  Bewegung,  ein  solches  Denken,  aus  welchen  meine 
Person  besteht,  möglich  wurde.  Der  Salz  des  Grundes  ist  der 
Punct  des  Ueberganges  von  dem  Besonderen,  das  sie  selbst 
ist,  zu  dem  Allgemeinen,  das  ausser  ihr  ist;  das  unterscheidende 
Kennzeichen  beider  Arten  der  Erkenntniss  ist  dies,  dass  die 
erste  —  unmittelbare  Anschauung,  die  letzte  —  Folgerung  ist. 

In  jedem  Individuum  erblickt  die  Natur  sich  selbst  aus 
einem  besonderen  Gesichlspuncte.  Ich  nenne  mich  ich,  und 
dich  du;  du  nennest  dich  ich,  imd  mich  du;  ich  liege  für  dich 
ausser  dir,  wie  du  für  mich  aussei"  mir  liegst.  Ich  begreife 
ausser  mir  zuerst,  was  mich  zunächst  begrenzt;  du  was  dich 
zunächst  begrenzt:  von  diesem  Puncte  aus  gehen  wir  durch 
seine  nächsten  Glieder  hindurch  weiter.  —  aber  wir  beschrei- 
ben sehr  verschiedene  Reihen,  die  sich  wohl  hier  und  da  durch- 
schneiden, aber  nirgends  nach  derselben  Riclilung  neben  ein- 
ander fortlaufen.  —  Es  werden  alle  mogliehen  Individuen,  so- 
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nach  auch  alle  möglichen  Gesichtspuncle  des  Bewusstscyns 
wirkUch.  Dieses  Bewusstseyn  aller  Individuen  zusammenge- 
nommen macht  das  vollendete  Bcwusstseyn  des  Universums  von 
sich  selbst  aus:  und  es  giel)t  kein  anderes,  denn  nur  im  In- 
dividuum ist  vollendete  Bestimmtheit  und  Wirklichkeit. 

Die  Aussage  des  Bewusstscyns  eines  jeden  Individuums  ist 
untrüglich,  wenn  es  nur  wirklich  das  bis  jeizt  beschriebene 
Bewusstseyn  ist ;  denn  dieses  Bewusstseyn  entwickelt  sich  aus 
dem  ganzen  gesclzmässigen  Laufe  der  Nfltur;  aber  die  Natur 
kann  nicht  sich  selbst  widersprechen.  Ist  irgendwo  irgend  ein? 
Vorstellung,  so  muss  es  wohl  auch  ein  derselben  entsprechendes 
Seyn  geben,  denn  die  Vorstellungen  werden  nur  mit  der  Er- 
zeugung des  ihnen  entsprechenden  Seyns  zugleich  erzeugt.  — 
Jedem  Individuum  ist  sein  besonderes  Bewusstseyn  durchaus 
bestimmt,  denn  dasselbe  geht  aus  seiner  Natur  hervor:  keiner 
kann  andere  Erkenntnisse,  und  einen  anderen  Grad  ihrer  Leb- 
haftigkeit haben,  als  er  wirklich  hat.  Der  Inhalt  seiner  Er- 
kenntnisse wird  bestimmt  durch  den  Standpunct,  welchen  er 
im  Universum  einnimmt;  die  Deutlichkeit  ntid Lebhaftigkeit  der- 
selben durch  die  höhere  oder  geringere  Wirksamkeit,  wehhe 
die  Kraft  der  Menschheit  in  seiner  Person  zu  äussern  vermag. 
Gieb  der  Natur  eine  einzige  Bestimmung  einer  Person,  scheine 
sie  so  geringfügig  als  sie  wolle,  sey  es  der  Lauf  eines  einzigen 
Muskels,  die  Biegung  eines  Haares,  und  sie  sagt  dir,  wenn  sie 
ein  allgemeines  Bewusstseyn  hätte,  und  dir  antworten  könnte, 
alle  Gedanken,  welche  diese  Person,  die  ganze  Zeit  ihres  Be- 
wusstscyns hindurch  denken  wird. 

Ebenso  begreiflich  wird  in  diesem  Lehrgebäude  die  be- 
kannte Erscheinung  in  unserem  Bewusstseyn,  die  wir  Willen 
nennen.  Ein  Wollen  ist  das  unmittelbare  Bewusstsexn  der 
Wirksamkeit  einer  unserer  inneren  Nalurkräfte.  Das  unmittel- 
bare Bewusstseyn  eines  Strebens  dieser  Kräfte,  das  noch  nicht 
Wirksamkeit  ist,  weil  es  durch  gegenstrebende  Kräfte  gehemmt 
wird,  ist  im  Bewusstseyn  Neigung,  oder  Begierde;  der  Kampf 
der  streitenden  Kräfte,  Unentschlossenheit;  der  Sieg  der  einen, 
Willens-Entschluss.  Ist  die  strebende  Kraft  bloss  diejenige,  dio 
uns  mit  der  Pflanze,  oder  dem  Thiere  gemein  ist;  so  ist  in  uu- 
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serem  inneren  Wesen  schon  eine  Trennung  und  Hcrabsctzunti 
erfolgt,  das  Begehren  ist  unserem  Range  in  der  Reihe  der  Dinge 
nicht  gemäss,  sondern  unter  demselben,  und  kann  nach  einem 
gewissen  Sprachgebrauche  sehr  wohl  ein  niederes  genannt  wer- 
den. Ist  jenes  Strebende  die  ganze  ungetheilte  Kraft  der  Mensch 
heit;  so  ist  das  Begehren  unserer  Natur  gemäss,  und  kann  ein 
höheres  genannt  werden.  Das  Streben  der  letzteren  überhaupt 
gedacht,  lasst  sich  füglich  ein  sittliches  Gesetz  nennen.  Eine 
Wirksamkeit  der  letzteren  ist  ein  tugendhafter  Wille,  und  die 
daraus  erfolgende  Handlung  Tugend.  Ei-n  Sieg  der  ersteren 
ohne  Harmonie  mit  der  letzteren  ist  Untugend;  ein  Sieg  der- 
selben über  die  letztere  und  gegen  ihren  Widerstreit  ist  Laster. 
Die  Kraft,  welche  jedesmal  siegt,  siegt  nolhwendigj  ihr 
Uebergewicht  ist  durch  den  Zusammenhang  des  Universums  be- 
stimmt; sonach  ist  durch  denselben  Zusammenhang  auch  die 
Tugend,  die  Untugend  und  das  Laster  jedes  Individuums  unwi- 
derruflich bestimmt.  Gieb  der  Natur  nochmals  den  Laufeines 
Muskels,  die  Biegung  eines  Haares  an  einem  bestimmten  Indi- 
viduum, und  sie  wird  dir,  wenn  sie  im  Ganzen  denken  und 
dir  antworten  könnte,  daraus  alle  gute  Thaten  und  alle  Un- 
thaten  seines  Lebens  von  Anbeginn  bis  an  sein  Ende  angeben. 
Aber  darum  hört  die  Tugend  nicht  auf  Tugend,  und  das  Laster 
Laster  zu  seyn.  Der  Tugendhafte  ist  eine  edle,  der  Laslerhafte- 
eine  unedle  und  verwerfliche,  jedoch  aus  dem  Zusammenhange 
des  Universums  nothwendig  erfolgende  Natur. 

Es  giebt  Rene,  und  sie  ist  das  Bewusstseyn  des  fortdauern- 
den Strebens  der  Menschheit  in  mir,  auch  nachdem  dasselbe 
besiegt  worden,  verbunden  mit  dem  unangenehmen  Gefühle, 
dass  es  besiegt  w^orden:  ein  beunruhigendes,  aber  doch  köst- 
liches Unterpfand  unserer  edleren  Natur.  Aus  diesem  Bewusst- 
seyn unseres  Grundtriebes  entsteht  auch  das  Gewissen,  und 
die  grössere  oder  geringere  Schärfe  und  Reizbarkeit  bis  zu 
dem  absoluten  Mangel  desselben  bei  verschiedenen  Individuen. 
Der  Unedlere  ist  der  Reue  nicht  fähig,  weil  die  Menschheit  in 
ihm  auch  nicht  einmal  soviel  Kraft  hat,  um  niedere  Triebe  zu 
bestreiten.  Belohnung  und  Strafe  sind  die  natürlichen  Folgen 
der  Tugend  und  des  Lasters  zur  Ilervorbringung  neuer  Tugend 
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und  neuen  Lasters.  Durch  häufige  bedeutende  Siege  nemlich 
wird  unsere  eigenthümhche  Kraft  ausgebreitet  und  verstärkt; 
durch  Mangel  an  aller  Wirksamkeit  oder  durch  häufige  Nieder- 
lagen wird  sie  immer  schwächer.  —  Nur  die  Begriffe:  Ver- 
schuldung und  Zurechnung  haben  keinen  Sinn,  ausser  den  für 
das  äussere  Recht.  Verschuldet  hat  sich  derjenige,  und  ihm 
wird  sein  Vergehen  zugerechnet,  der  die  Gesellschaft  nöthigt, 
künstliche  äussere  Kräfte  anzuwenden,  um  die  Wirksamkeit 
seiner  der  allgemeinen  Sicherheit  nachtheiligen  Triebe  zu  ver- 
hindern. 


Meine  Untersuchung  ist  geschlossen,  und  meine  Wissbegier 
befriedigt.  Ich  weiss,  was  ich  überhaupt  bin,  und  vvoiin  das 
Wesen  meiner  Gattung  besteht.  Ich  bin  eine  durch  das  Uni- 
versum bestimmte  Aeusserung  einer  durch  sich  selbst  bestimm- 
ten Naturkraft.  Meine  besonderen  persönlichen  Bestimmungen 
vermittelst  ihrer  Gründe  einzusehen,  ist  unmöglich,  denn  ich 
kann  in  das  Innere  der  Natur  nicht  eindringen.  Aber  ich 
werde  mir  derselben  unmittelbar  bewusst.  Ich  weiss  ja  wohl, 
was  ich  in  dem  gegenwärtigen  Momente  bin,  ich  kann  mich 
grösstentheils  erinnern,  was  ich  ehemals  war,  und  ich  werde 
ja  erfahren,  was  ich  seyn  werde,  dann,  wenn  ich  es  seyn 
werde. 

Von  dieser  Entdeckung  Gebrauch  für  mein  Handeln  zu 
machen,  kann  mir  nicht  einfallen,  denn  ich  handle  ja  überhaupt 
nicht,  sondern  in  mir  handelt  die  Natur;  mich  zu  etwas  ande- 
rem zu  machen,  als  wozu  ich  durch  die  Natur  bestimmt  bin, 
dies  kann  ich  mir  nicht  vornehmen  wollen,  denn  ich  mache 
mich  gar  nicht,  sondern  die  Natur  macht  mich  selbst  und  alles 
was  ich  werde.  Ich  kann  bereuen,  und  mich  freuen,  und  gute 
Vorsätze  fassen;  —  ohnerachtet  ich  der  Strenge,  nach  auch  dies 
nicht  einmal  kann,  sondern  alles  mir  von  selbst  kommt,  wenn 
es  mir  zu  kommen  bestimmt  ist;  —  aber  ich  kann  ganz  sicher 
durch  alle  Reue,  und  durch  alle  Vorsätze  nicht  das  geringste 
an  dem  ändern,  was  ich  nun  einmal  werden  mnss.  Ich  stehe 
unter  der  unerbittlichen  Gewalt  der  strengen  Nolhwendigkoit; 
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bestimmt  sie  mich  zu  einem  Thoren  und  Lasterhaften,  so  %vei*dc 
ich  ohne  Zweifel  ein  Thor  und  ein  Lasterhafter  werden;  be- 
stimmt sie  mich  zu  einem  Weisen  und  Guten,  so  werde  ich 
ohne  Zweifel  ein  Weiser  und  Guter  werden.  Es  ist  nicht  ihre 
Schuld  noch  Verdienst,  noch  das  meinige.  Sie  steht  unter  ih- 
ren eigenen  Gesetzen,  ich  unter  den  ihrigen:  es  wird,  nach- 
dem ich  dies  einsehe,  das  Beruhigendste  scyn,  auch  meine 
Wünsche  ihr  zu  unterwerfen,  da  ja  mein  Seyn  ihr  völlig  un- 
terworfen ist. 


0,  diese  widerstrebenden  Wunsche!  Denn  warum  sollte 
ich  mir  langer  die  Wehinuth,  den  Abscheu,  das  Entsetzen  ver- 
hehlen, welche,  so  wie  idi  einsah,  wie  die  Untersuchung  en- 
digen werde,  mein  Inneres  crgrifl'en?  Ich  hatte  es  mir  heilig 
versprochen,  dass  die  Neigung  keinen  Einfluss  auf  die  Rich- 
tung meines  Nachdenkens  haben  sollte;  und  ich  habe  ihr  in 
der  That  mit  Bewusstseyn  keinen  verstattet.  Aber  darf  iclres 
mir  darum  am  Ende  nicht  gestehen,  dass  dieser  Ausgang  mei- 
nen tiefsten  innersten  Ahndungen,  Wünschen,  Forderungen  wi- 
derspreche? Und  wie  kann  ich,  trotz  der  Richtigkeit  und  der 
schneidenden  Scharfe  der  Beweise,  die  mir  in  dieser  Ueber- 
legung  zu  seyn  scheint,  an  eine  Erklärung  meines  Daseyns 
glauben,  die  der  innigsten  Wurzel  meines  Daseyns,  die  dem 
Zwecke,  um  dessen  willen  ich  allein  seyn  mag,  und  ohne  wel- 
chen ich  mein  Daseyn  verwünsche ,  so  entscheidend  wider- 
streitet? 

Warum  muss  mein  Herz  trauern  und  zerrissen  werden 
von  dem,  was  meinen  Verstand  so  vollkommen  beruhigt?  Da 
nichts  in  der  Natur  sich  widerspricht,  ist  nur  der  Mensch  ein 
widersprechendes  Wesen?  — Oder,  vielleicht  nicht  der  Mensch., 
sondern  nur  ich  und  diejenigen,  welche  mir  gleichen?  Hätte 
ich  vielleicht  hingehen  sollen  in  dem  freundlichen  Wahne,  der 
mich  umgab,  mich  in  dem  Umfange  des  unmittelbaren  Bewusst- 
seyns  meines  Seyns  erhallen,  und  die  Frage  nach  den  Grün- 
den demselben,  deren  Beantwortung  mich  jetzt  elend  macht, 
nie  erheben  sollen?     Aber  wenn  diese  Beantwortung  recht  bat, 
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so  musste  ich  jene  Frage  erheben;  ich  erhob  sie  nicht,  sondern 
die  denkende  Nalur  in  mir  erhob  sie.  —  Ich  war  zum  Elende 
bestimmt,  und  ich  beweine  vergebens  die  verlorene  Unschuld 
meines  Geistes,  welche  nie  zurückkehren  kann. 


Aber  Muth  gefasst!  Verlasse  mich  alles  andere,  wenn  nur 
dieser  mich  nicht  verlässt.  —  Um  der  blossen  Neigung  willen, 
und  liege  sie  noch  so  lief  in  meinem  Inneren,  und  erscheine 
sie  noch  so  heilig,  kann  ich  freilich  nicht  aufgeben,  was  aus 
«nwidersprechlichen  Gründen  folgt;  aber  vielleicht  habe  ich  in 
der  Untersuchung  geirrt,  vielleicht  habe  ich  die  Quellen,  aus 
denen  si^)  geführt  werden  musste,  nur  halb  aufgefasst  und  ein- 
seifig angesehen.  Ich  sollte  die  Untersuchung  von  dem  ent- 
gegengesetzten Ende  aus  wiederholen;  damit  ich  nur  einen  An 
fangspunct  für  sie  habe.  —  Was  ist  es  denn  doch,  das  in  je- 
ner Entscheidung  mich  so  g(;waltig  zurückstösst  und  beleidigt? 
Was  ist  es,  das  ich  statt  derselben  gefunden  zuhaben  wünschte? 
Mache  ich  mir  nur  vor  allen  Dingen  jene  Neigung  recht  klar, 
auf  welche  ich  mich  berufe  1 

Dass  ich  bestimmt  seyn  sollte,  ein  Weiser  und  Guter,  oder 
ein  Thor  und  Lasterhafter,  zu  seyn,  dass  ich  an  dieser  Bestim- 
mung nichts  andern,  von  dem  ersteren  kein  Verdienst,  und  an 
dem  letzteren  keine  Schuld  haben  sollte,  —  dies  war  es,  was 
mich  mit  Abscheu  und  Entsetzen  erfüllte.  Jener  Grund  mei- 
nes Seyns,  und  der  Bestimmungen  meines  Seyns  ausser  mir 
selbst,  dessen  Aeusserung  wiederum  durch  andere  Gründe 
ausser  ihm  bestimmt  wurde,  —  er  war  es,  der  mich  so  heftig 
zurückstiess.  Jene  Freiheit,  die  gar  nicht  meine  eigene,  son- 
dern die  einer  fremden  Kraft  ausser  mir,  und  selbst  an  dieser 
nur  eine  bedingte,  nur  eine  halbe  Freiheit  war,  —  sie  war  es, 
die  mir  nicht  genügte.  Ich  selbst,  dasjenige,  dessen  ich  mir 
als  meiner  selbst,  als  meiner  Person  bewusst  bin,  und  welches 
in  jenem  Lehrgebäude  als  blosse  Aeusserung  eines  höheren 
erscheint,  —  ich  selbst  will  selbstständig,  —  nicht  an  einem 
anderen,  und  durch  ein  anderes,  sondern  für  mich  selbst  Etwas 
ijoyn;  und  will,  als  solches,  selbst  der  letzte  Grund  meiner  De- 
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Stimmungen  seyn.  Den  Rang,  welchen  in  jenem  Lehrgebäude 
jede  ursprüngliche  Naturkraft  einnimmt,  will  ich  selbst  einneh- 
men; nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  die  Weise  meiner  Aeus- 
serungen  nicht  durch  fremde  Kräfte  bestimmt  sey.  Ich  will 
eine  innere  eigenthlimlichc  Kraft  haben,  mich  auf  unendlich 
mannigfaltige  Weise  zu  äussern,  ebenso  wie  jene  Naturkräfte: 
und  die  sich  nun  gerade  so  äussere,  wie  sie  sich  äussert, 
schlechthin  aus  keinem  anderen  Grunde,  als  weil  sie  sich  so 
äussert;  nicht  aber,  wie  jene  Naturkräfte,  weil  es  gerade  unter 
diesen  äusseren  Bedingungen  geschieht. 

Welches  soll  nun  diesem  meinem  Wunsche  zufolge  der 
eigentliche  Sitz  und  Mitlelpunct  jener  eigenthümlichen  Kraft 
des  ich  seyn?  Ofilenbar  nicht  mein  Körper:  den  ich,  wenig- 
stens seinem  Seyn  nach,  wenn  auch  nicht  nach  seinen  weite- 
ren Bestimmungen,  für  eine  Aeusserung  der  Nalurkräfte  gern 
gelten  lasse;  auch  nicht  meine  sinnlichen  Neigungen,  die  ich 
für  eine  Beziehung  dieser  Kräfte  auf  mein  Bewusstseyn  halte: 
—  sonach  mein  Denken  und  Wollen.  Ich  will  nach  einem  frei 
entworfenen  Zweckbegriffe  mit  Freiheit  wollen,  und  dieser  Wille, 
als  schlechthin  letzter,  durch  keinen  möglichen  höheren  be- 
stimmter Grund  soll  zunächst  meinen  Körper,  und  vermittelst 
desselben  die  mich  umgebende  Welt  bewegen  und  bilden. 
Meine  thätige  Naturkraft  soll  nur  unter  der  Botmässigkeit  des 
Willens  stehen,  und  schlechthin  durch  nichts  anderes  in  Be- 
wegung zu  setzen  seyn,  ausser  durch  ihn.  —  So  soll  es  sich 
verhalten:  —  es  soll  ein  Bestes  geben  nach  geistigen  Gesetzen; 
dieses  mit  Freiheit  zu  suchen,  bis  ich  es  finde,  es  dafür  zu 
erkennen,  wenn  ich  es  gefunden  habe,  soll  ich  das  Vermögen 
haben,  und  es  soll  meine  Schuld  seyn,  wenn  ich  es  nicht  ge- 
funden. Dieses  Beste  soll  ich  wollen  können  schlechthin  weil 
ich  es  will;  und  wenn  ich  statt  desselben  etwas  Anderes  will, 
Süll  ich  die  Schuld  haben.  Aus  diesem  Willen  soll  meine  Hand- 
lung erfolgen,  und  ohne  ihn  soll  überhaupt  durch  mich  keine 
Handlung  erfolgen,  indem  es  gar  keine  mögliche  andere  Kraft 
meiner  Handlungen  geben  soll,  als  meinen  Willen.  Erst  jetzt 
soll  meine  durch  den  Willen  bestimmte,  und  in  seiner  Botmäs- 
sigkeit stehende  Kraft  in  die  Natur  eingreifen.     Ich  will  der 
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Herr  der  Xalur  seyn,  und  sie  soll  mein  Diener  seyn;  ich  will 
einen  meiner  Kraft  geniüssen  Einüuss  auf  sie  haben,  sie  aber 
soll  keinen  haben  auf  micli. 


Dies  ist  der  Inhalt  meiner  Wünsche  .und  Forderungen.  Völ- 
lig gegen  diese  hat  eine  Untersuchung  gesprochen,  die  meinen 
Verstand  befriedigt.  Wenn  ich  der  ersten  zAifolge  unabhängig 
seyn  soll  von  der  Natur,  untl  überhaupt  von  irgend  einem  Ge- 
setze, das  ich  mir  nicht  selbst  gebe,  so  bin  ich  nach  iler  zwei- 
ten ein  durchaus  besliuimtes  Glied  in  der  Kette  der  Natur.  Ob 
nun  eine  solche  Freiheit.  \\ie  ich  sie  wünsche,  auch  nur  denk- 
bar ist,  und  wenn  sie  es  seyn  sollte,  ob  nicht  in  einem  durch- 
geführten und  vollständigen  Nachdenken  selbst  Gründe  liegen, 
die  mich  nöthigen,  dieselbe  als  wirklich  anzunehmen,  und  mir 
sie  zuzuschreiben,  —  wodurch  sonach  i\cr  Ausgang  der  vori- 
gen Untersuchung  widerlegt  würde,  davon  ist  die  Frage. 

Ich  will  frei  seyn,  auf  die  angegebene  Weise.  Iieissl :  ich 
selbst  will  mich  machen  zu  dem.  was  ich  seyn  werde.  Ich 
müssle  sonach,  —  dies  ist  das  hüchslbelVemdendc,  und  dem 
ersten  Anscheine  nach  völlig  widersinnige;  was  in  diesem  Be- 
griffe liegt.  —  ich  müsste.  was  ich  \\ erden  soll,  in  gewisser 
Rücksicht  schon  se\n,  che  ich  es  bin.  um  mich  dazu  auch  nur 
machen  zu  können;  ich  müsste  eine  doppelte  Art  des  Seyns 
haben,  von  denen  das  erste  den  Grund  einer  Bestimmung  des 
zw'eiten  enthielte.  Beobachte  ich  nun  hierüber  mein  unmittel 
bares  Selbstbewusstseyn  im  Wollen,  so  hnde  ich  folgendes. 
Ich  habe  die  Kenntniss  mannigfaltiger  llandelsmöglichkeiten, 
unter  denen  allen,  wie  es  mir  scheint,  ich  auswiihlen  kann, 
welche  ich  will.  Ich  durchlaufe  den  Umkreis  derselben,  er- 
weitere ihn,  kläre  mir  das  einzelne  auf,  \ergleiche  es  gegen- 
einander, und  wäge  ab.  Ich  wähle  endlich  eins  unter  allen, 
bestimme  darnach  meinen  Willen,  und  es  erfolgt  aus  dem  Wil 
lensentschlusse  eine  demselben  gemässe  Handlung.  Hier  bin 
ich  nun  allerdings  im  blossen  Denken  meines  Zweckes  vorher, 
was  ich  hernach,  und  zufolge  dieses  Denkens,  durch  Wollen 
und  Handeln  wirklich  bin:  ich  bin  vorher  als  Denkendes,  was 
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ich  kraft  des  Denkens  späterhin  als  Ilandehides  bin.  Ich  mache 
mich  selbst:  mein  Seyn  durch  mein  Denken;  mein  Denken 
schlechthin  durch  das  Denken.  —  Man  kann  auch  tlem  bestimm- 
ten Zustande  einer  Aeusserung  der  blossen  Naturkraft,  als  etwa 
einer  Pflanze,  einen  Zustand  der  Unbestimmlheit  vorausdenken, 
in  welchem  ein  reichhaltiges  Mannigfaltiges  von  Bestimmungen 
gegeben  ist,  die  sie,  sich  selbst  überlassen,  annehmen  könnte. 
Dieses  mannigfaltige  Mögliche  ist  nun  allerdings  in  ihr,  in  ihrer 
eigenthiimlichen  Kraft  gegründet)  aber  es  nicht  für  sie,  weil 
sie  der  Begrifl'e  nicht  fähig  ist,  sie  kann  nicht  wählen,  sie  kann 
nicht  durch  sich  selbst  der  L'nbestimmtheit  ein  Ende  machen; 
äussere  Bestimmungs-Gründe  müssen  es  seyn,  welche  sie  auf 
das  Eine  von  allen  möglichen  einschränken,  worauf  sie  selbst 
sich  nicht  einschränken  kann.  In  ihr  kann  ihre  Bestimmung 
nicht  vor  ihrer  Bestimmung  vorher  stattfinden,  denn  sie  hat 
nur  Eine  Weise  bestimmt  zu  sejn,  —  die  ihrem  ^^  irklichen 
Seyn  nach.  Daher  kam  es  auch  wohl,  dass  ich  mich  oben  ge- 
nöthigt  fand,  zu  behaupten,  dass  die  Aeusserung  jeder  Kraft 
ihre  vollendete  Bestimmung  von  aussen  erhalten  müsse.  Ich 
dachte  ohne  Zweifel  nur  an  solche  Kräfte,  die  sich  lediglich 
durch  ein  Seyn  äussern,  aber  des  Bewusslseyns  unfähig  sind. 
Von  ihnen  gilt  denn  auch  die  obige  Behauptung  ohne  die  min- 
deste Einschränkung;  bei  Intelligenzen  findet  der  Grund  die- 
ser Behauptung  nicht  statt,  und  es  scheint  sonach  übereilt,  auch 
über  diese  sie  auszudehnen. 

Freiheit,  wie  sie  oben  gefordert  wurde,  ist  nur  in  Intelli- 
genzen denkbar,  in  ihnen  aber  ist  sie  es  ohne  Zweifel.  Auch 
unter  dieser  Voraussetzung,  ist  der  Mensch  sowohl,  als  die 
Natur  vollkommen  begreiflich.  Mein  Leib,-  und  mein  Vermögen 
in  der  Sinnen-Welt  zu  wirken,  ist  ebenso,  wie  in  dem  obigen 
Systeme,  Aeusserung  beschränkter  Nalurkräfte;  und  meine  na- 
türlichen Neigungen  sind  die  Beziehungen  dieser  Aeusserung 
auf  mein  Bewusstseyn.  Die  blosse  Erkenntniss  dessen,  was 
ohne  mein  Zuthun  da  ist,  entsteht  unter  dieser  Voraussetzung 
einer  Freiheit  gerade  so,  wie  in  jenem  Systeme;  und  l)is  auf 
diesen  Puncl  kommen  i)eide  Ubereiii.  Nach  jenem  aber,  —  und 
hier  hebt  der  Widerstreit  beider  Lehrgebäude  an  —   nach  je- 
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nem  bl-eibt  dii>;  Vorniögeii  moiiior  sinnlichen  Wirksamkeit  un- 
ter der  Boltnässigkeit  der  Xatur,  wird  fortdauernd  durch  die- 
selbe Kraft  in  Bewegung  gesetzt,  die  es  auch  hervorbrachte, 
)nid  der  Gedanke  hat  dabei  überall  nur  das  Zusehen;  nach 
dem  gegenwartigen  fällt  dieses  Vermögen,  nachdem  es  nur  ein- 
mal vorhanden  ist,  unter  die  Botmassigkeit  einer  über  alle  Na- 
tur erhabenen,  und  von  den  Gesetzen  derselben  gänzlich  be- 
freiten Kraft,  der  Kraft  der  Zweckbegriffe,  und  des  Willens. 
Der  Gedanke  hat  nicht  mehr  bloss  das  Zusehen,  sondern  voa 
ihm  geht  die  Wirkung  selbst  aus.  Dort  sind  es  äussere,  mir 
unsichtbare  Kräfte,  die  meiner  Unentschlossenheit  ein  Ende 
machen,  und  meine  Wirksamkeit,  so  wie  das  unmittelbane  Be- 
wusslseyn  derselben,  meinen  Willen,  auf  Einen  Punct  beschrän- 
ken; ebenso  wie  die  durch  sich  selbst  unbestimmte  Wirksam- 
keit der  Püanze  beschränkt  wird:  hier  bin  Ich  es  selbst,  un- 
abhängig und  frei  vom  EinQusse  aller  äusseren  Kräfte,  der  sei- 
ner Unentschlossenheit  ein  Ende  macht,  und  durch  die  frei  in 
sich  hervori'ebrachte  Erkenntniss  des  Besten  sich  bestimmt. 


Welche  von  beiden  Meinungen  soll  ich  ergreifen?  Bin  ich 
frei  und  selbslsländig.  oder  bin  ich  nichts  an  mir  selbst,  und 
lediglich  Erscheinung  einer  fremden  Kraft?  Es  ist  mir  soeben 
klar  geworden,  dass  keine  von  beiden  Behauptungen  hinläng- 
lich begründet  ist.  Für  die  erste  spricht  nichts  als  ihre  blosse 
Denkbarkeit;  für  die  letite  dehne  ich  einen  an  sich  und  in 
seinem  Gebiete  ganz  wahren  Salz  weiter  aus.  als  sein  eigent- 
licher Grund  reicht.  Ist  die  Intelligenz  blosse  Natur -Aeusse- 
rung.  so  thue  ich  ganz  Recht  daran,  jenen  Satz  auch  über  sie 
auszudehnen:  aber,  ob  sie  es  sey,  davon  ist  eben  die  Frage; 
und  diese  soll  durch  Folgerung  aus  anderen  Sätzen  beantwor- 
tet, nicht  aber  eine  einseitige  Antwort  schon  beim  Anfange  der 
Untersuchung  vorausgesetzt,  und  aus  dieser  wieder  abgeleitet 
werden,  was  ich  selbst  erst  in  sie  hineinlegte.  Kürz,  aus  Grün- 
den zu  erweisen,  ist  keine  von  den  beiden  Meinungen. 

Ebensowenig  entscheidet  in  dieser  Sache  das  unmittelbare 
BeMus.slscMi     Wedt»   der  äusseren  Kräfte,  die  in  dem  Systeme 
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tler  allgcinoinon  Notli wendigkeil  mich  bestimmen,  noch  meiner 
eigenen  Kraft,  (knch  welche  in  dem  der  Freiheit  ich  mich  selbst 
bestimme,  kann  ich  mir  je  bewnsst  werden.  Welche  von  bei- 
den Meinungen  ich  sonacii  ergreifen  möge,  ergreife  ich  sie  im- 
mer schlechthin  darum,  weil  ich  sie  nun  einmal  ergreife. 

Das  System  der  Freiheit  befriedigt,  das  entgegengesetzte 
todtet  und  vernichtet  mein  Herz.  Kalt  und  todt  dastehen,  und 
dem  Wechsel  iler  Begebenheiten  nur  zusehen,  ein  träger  Spie- 
gel der  vorüberfliehenden  Gestalten  —  dieses  Daseyn  ist  mir 
unerträglich,  ich  Nerschmälie  und  ver\Nünsche  es.  Ich  will  lie- 
ben, ich  will  mich  in  Theilnahme  verlieren,  mich  freuen  und 
mich  betrüben.  Der  höchste  Gegenstand  dieserThetlnahme  für 
mich  bin  ich  selbst;  und  das  einzige  an  mir,  womit  ich  die- 
selbe fortdauernd  ausfüllen  kann,  ist  mein  Handeln.  Ich  will 
alles  aufs  beste  machen;  will  mich  meiner  freuen,  wenn  ich 
j-echt  gefhan  habe;  will  mich  über  mich  betrüben,  wenn  ich 
unrecht  that;  und  sogar  diese  Betrübniss  soll  mir  süss  seyn; 
denn  es  ist  Theilnahme  an  mir  selbst ,  und  Unterpfand  der 
künftigen  Besserung.  --  In  der  Liebe  nur  ist  das  Leben,  ohne 
sie  ist  Tod  und  Vernichtung. 

Aber  kalt  und  IVech  tritt  das  entgegengesetzte  System  hin, 
und  spöttelt  dieser  Liebe.  Ich  bin  nicht  und  ich  handle  nicht, 
wenn  ich  dasselbe  höre.  Der  Gegenstand  meiner  innigsten  Zu- 
neigung ist  ein  Hirngcspinnst,  eine  greiflich  nachzuweisende 
grobe  Täuschung.  Statt  meiner  ist  und  handelt  eine  fremde 
mir  ganz  unbekannte  Kraft ;  und  es  wird  mir  völlig  gleichgül 
lig,  wie  diese  sich  entwickle.  Beschämt  stehe  ich  da  mit  mei- 
ner herzlichen  Neigung,  und  mit  meinem  guten  Willen;  und 
erröthe  vor  dem.  was  ich  für  das  Beste  an  mir  erkenne,  und 
um  wessen  willen  ich  allein  seyn  mag,  als  vor  einer  lächerli- 
chen Thorheit.     Mein  Heiligstes  ist  dem  Spotte  preisgegeben. 

Olinc  Zweifel  war  es  die  Liebe  dieser  Liebe,  das  Interesse 
für  dieses  Interesse,  welches  mich  ohne  m^ein  Bewusstseyn  trieb, 
ehemals,  ehe  ich  die  Untersuchung  erhob,  die  mich  jetzt  ver- 
wirrt und  zur  Verzweiflung  führt,  ohne  weiteres  mich  Tür  frei 
und  für  selbstständig  zu  halten:  ohne  Zweifel  war  es  dieses 
Interesse,  wodurch  ich  eine  Meinung,  die  nichts  für  sich  hat, 
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als  ihre  eigene  Denkbarkeil  und  die  UncrwcM.slichkeit  ihres  Gc- 
gentheils,  bis  zur  Ueberzeugung  crgänzle;  war  es  dieses  In- 
teresse, wodurch  ich  bis  jetzt  vor  dem  Unternehmen  bewahrt 
wurde,  mich  selbst  und  mein  Vermögen  weiter  erklären  zu 
wollen. 

Das  entgegengesetzte  System,  trocken  und  herzlos,  aber 
unerscliöpflich  im  Erklären,  erklärt  selbst  dieses  mein  Interesse 
für  Freiheit,  diesen  meinen  Abscheu  gegen  die  widerstreitende 
Meinung.  Es  erklärt  alles,  was  ich  aus  meinem  Bewusstseyn 
gegen  dasselbe  anführe,  und  so  oft  ich  sage,  dass  es  so  und 
so  sich  verhalte,  antwortet  es  mir  immer  gleich  trocken  und 
unbefangen;  dasselbe  sage  ich  auch,  und  ich  sage  dir  noch 
überdies  die  Gründe,  wodurch  es  nothw endig  so  wird.  Du 
stehst,  wird  es  mir  auf  alle  meine  Klagen  antworten,  indem  du 
von  deinem  Herzen,  deiner  Liebe,  deinem  Interesse  sprichst, 
hn  Standpuncte  des  unmittelbaren  ßewusstseyns  deines  Selbst; 
und  du  gestehst  dies,  indem  du  sagst,  dass  du  selbst  der  höch- 
ste Gegenstand  deines  Interesse  seyest.  Und  hierüber  ist  denn 
bekannt,  und  schon  oben  auseinandergesetzt,  dass  dieses  Du, 
wofür  da  dich  so  lebhaft  intercssirst,  inwiefern  es  nicht  Wirk- 
samkeit, denn  doch  wenigstens  Trieb  deiner  eigenthümlichen 
inneren  Natur  ist ;  es  ist  bekannt,  dass  jeder  Trieb,  so  gewiss 
er  dies  ist,  in  sich  selbst  zurückkehrt,  luid  sich  zur  Wirksam- 
keit antreibt ;  und  es  ist  sonach  begreiflich,  wie  dieser  Trieb 
sich  Im  Bewusstseyn  als  Liebe  und  Interesse  für  ein  freies, 
und  eigenthümliches  Wirken  nothwendig  äussern  müsse.  Ver- 
setzest du  dich  aus  diesem  engen  Gesichlspuncte  des  Selbst- 
bewusstseyns,  in  den  höheren  Slandpunct  der  Uebersicht 
des  Universums,  den  du  einzunehmen  dir  ja  versprochen 
hast,  so  wird  dir  klar,  dass,  was  du  deine  Liebe  nanntest, 
nicht  deine  Liel)e  ist,  sondern  eine  fremde  Liebe:  —  das 
Interesse  der  ursprünglichen  .Valurkraft  in  dir,  sich  selbst 
als  eine  solche  zu  erhallen.  —  Und  so  berufe  dich  denn 
nicht  weiter  auf  deine  Liebe;  denn  wenn  dieselbe  auch  aus- 
serdem etwas  beweisen  könnte,  so  ist  hier  sogar  die  Vor- 
aussetzung derselben  unrichtig.  Du  liebst  dich  nicht,  denn  du 
bist  überhaupt  nicht;  es  ist  die  Natur  in  dir,  die  für  ihre  ei- 
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gene  ErbalUmg  sich  inlcressirl.  Dass,  olincrachlct  in  der  Pflanze 
ein  eigenthiunlicher  Trieb  ist,  zu  wachsen  und  sich  zu  bilden, 
die  beslininile  Wirksamkeit  dieses  Triebes  dennoch  von  ausser 
ihr  liegenden  Kräften  abhänge,  giebst  du  ohne  Widerstreit  zu. 
Leihe  dieser  Pflanze  auf  einen  Augenblick  Bewusstseyn,  so 
^vird  sie  ihren  Trieb  zu  wachsen  mit  Interesse  und  Liebe  in 
sich  fühlen.  Ueberzeuge  sie  durch  Vernunft  gründe,  dass  die- 
ser Trieb  für  sich  nicht  das  geringste  auszurichten  vermag, 
sondern  dass  ihm  da«  Maass  seiner  Aeusserung  inuuer  durch 
etwas  ausser  ihm  bestimmt  wird;  sie  wird  vielleicht  gerade 
so  reden,  als  du  eben  geredet  hast;  sie  wird  sich  geberden, 
wie  es  einer  Pflanze  zu  verzeihen  ist,  dir  aber,  als  einem  hö- 
heren, das  Ganze  der  Natur  denkenden  Naturproducte,  keines- 
weges  ansieht. 

Was  kann  ich  gegen  diese  Vorstellung  einwenden?  Be- 
gebe ich  mich  auf  ihren  Gmmd  und  Boden,  auf  den  so  gerühm- 
ten Standpunct  einer  Uebersicht  des  Universums,  so  muss  ich 
ohne  Zweifel  mit  Errölhen  vei'slummen.  Es  ist  also  die  Frage, 
ob  ich  überhaupt  auf  diesen  Standpunct  mich  stellen,  oder  in 
dem  Umfange  des  unmittelbaren  Selbst-Bewusstseyns  mich  hal- 
ten; ob  der  Erkenntniss  die  Liebe,  oder  der  Liebe  die  Erkennl- 
niss  untergeordnet  werden  solle.  Das  letztere  steht  in  üblem 
Rufe  bei  verständigen  Leuten,  das  erstere  macht  mich  unbe- 
schreiblich elend,  indem  es  mich  selbst  aus  mir  selbst  vertilgt. 
Ich  kann  das  letztere  nicht  thun,  ohne  mir  selbst  als  unüber- 
legt und  thöricht  zu  erscheinen;  ich  kann  das  erstere  Tiichf, 
ohne  mich  selbst  zu  vernichten. 

Unentschieden  kann  ich  nicht    bleiben:   an  der  Beanlwor- 

ung  dieser  Frage  iiängt  meine  ganze  Ruhe,  und  meine  ganze 

Würde.     Ebenso  unmöghch   ist  es  mir,  mich  zu  entscheiden; 

ich  habe   schlechthin  keinen  Entscheidungs- Grund,  weder  für 

das  Eine  noch  für  das  Andere. 

Unerträglicher  Zustand  der  Unigewissheit  und  der  Uucnt- 
schlossenheit!  Durch  den  besten  und  den  muthigsten  Entschluss 
meines  Lebens  musste  ich  in  dich  gerathen!  Welche  Macht  kann 
mich  von  dir,  welche  Macht  kann  mich  von  mir  selbst  retten? 


Zweites    Buch. 


Wissen, 

Unmulli  und  Angst  nagto  nn  meinem  Innern.  Ich  ver 
wünschte  die  Erscheinung  des  Tages,  der  mich  zu  einem  Le- 
ben rief,  dessen  Wahrheit  und  Bedeutung  mir  zweifelhaft  wor- 
den wav.  Ich  erwachte  die  Nächte  aus  beunruhigenden  Träu- 
men. I(?h  suchte  ängstlich  nach  einem  Lichtschimmer,  um  aus 
diesen  Irrgängen  des  Zweifels  zu  entkommen.  Ich  suchte,  und 
fiel  stets  tiefer  in  das  LabyrintJi. 

Einst  um  die  Stunde  der  Millernachl  schien  eine  wunder- 
bare Gestalt  vor  mir  \niijberzugchen .  und  mich  anzureden: 
Armer  Sterblicher,  hörte  ich  sagen:  du  häufest  Fehlschlüsse 
auf  Fehlschlüsse,  und  dünkcsl  dich  weise. 

Du  erbebst  vor  Schreckbildei-n.  die  du  dir  selbst  erst  mit 
Mühe  geschaffen  hast.  Erkühne  dich  wahrhaft  weise  zu  wer- 
den. —  Ich  bringe  dir  keine  neuen  Offenbarungen.  Was  ich 
dich  lehren  kann,  das  weisst  du  längst,  und  du  sollst  dich  jetzt 
desselben  nur  eriiniern.  Ich  k^mn  dich  nicht  täuschen:  denn 
du  .selbst  wirst  mir  in  allem  Recht  geben,  und  würdest  du 
doch  getäuscht,  so  würdest  du  es  durch  dich.  Ermanne  dich; 
höre  mich,  beantworte  meine  Fi-agen.  ~  — 

I«ch  fasste  Muth.  —  Er  beruft  sich  auf  meinen  eigenen  Ver- 
stand. Ich  will  es  darauf  wagen.  Er  kann  nichts  in  mich  hin- 
eindenken; was  ich  denken  soll,  das  muss  ich  selbst  denken, 
eine  Ueberzetigung.  die  ich  fassen  soll,  muss  ich  selbst'  in  mir 
erzeugen.  —  Rede,  rief  ich,  was  du  auch  seyst.  wunderbarer 
rieist,  ich  will  hören;  frage,  ich  will  antworten. 
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Der  Geist.  Du  niiuinsl  ducli  an,  dass  diese  Gegenstände 
da.  und  jene  dort,  wirklich  auSvSer  dir  vorhanden  sind? 

Ich.    Allerdings  nehme  ich  das  an. 

D.  G.    Und  woher  weissl  du,  dass  sie  vorhanden  sind? 

Ich.  Ich  sehe  sie,  ich  werde  sie  fühlen,  wenn  ich  sie 
betaste,  ich  kann  ihren  Ton  hören;  sie  offenbaren  sich  mir 
durch  alle  meine  Sinne. 

D.  G.  So!  —  Du  wirst  vielleicht  weiterhin  die  Behaup- 
tung, dass  du  dii3  Gegenstande  sehest  und  fühlest  und  hörest, 
zurücknehmen.  Jetzt  will  ich  reden,  so  wie  du  redest,  als  ob 
du  wirklich  vermittelst  deines  Sehens,  Fühlens  u.  s.  w.  Gegen- 
stände wahrnehmest  —  aber  auch  nur  rermittelst  deines  Se- 
hens, Fühlens,  und  deiner  übrigen  äusseren  Sinne.  Oder  ist 
es  nicht  so:  nimmst  du  anders  wahr,  ausser  durch  die  Sinne; 
und  giebt  es  für  dich  irgend  einen  Gegenstand  ausser  dadurch, 
dass  du  ihn  sichest  oder  fühlest  u.  s.  w.  ? 

Icft.     KeinesNveges. 

D.  G.  Also,  es  sind  wahrnehmbare  Gegenstände  für  dich 
vorhanden,  lediglich  zufolge  einer  Bestimmung  deines  äusseren 
Sinnes:  du  weisst  von  ihnen  lediglich  vermittelst  deines  Wis- 
sens von  dieser  Bestimmung  deines  Sehens,  Fühlens  u.  s.  f. 
Deine  Aussage:  es  sind  Gegenstände  ausser  mir,  stützt  sich 
auf  die,  ich  sehe,  höre,  fiUde  u.  s.  f. 

Ich.     Dies  ist  meine  Meinung. 

D.  G.  Nun,  und  wie  weissl  du  denn  wieder,  dass  du 
siehst,  hörst,  fühlst? 

Ich.  Ich  verstehe  dich  nicht.  —  Deine  Frage  scheint  mir 
sogar  sonderbar. 

D.  G.  Feh  will  das  ^'erständniss  derselben  erleichtern.  — 
Siehst  du  etwa  wieder  dein  Sehen,  und  fühlst  dein  Fühlen; 
oder  auch,  hast  du  etwa  noch  ("inen  l)eson(leren  höheren  Sinn, 
durch  den  du  deine  äusseren  Siiuie,  und  die  Bestimmungen 
derselben  wahrnimmst? 

Ich.  Keineswegcs.  Dass  ich  sehe  \ui(l  fühle,  und  was  ich 
.sehe  und  fühle,  weiss  ich  unmittelbar  und  schlechthin;  ich 
weiss  es.  indem  es  ist,  und  dadurch,  dass  es  ist,  ohne  Ver- 
miltelung  und  Durchgang  durch  einen  anderen  Sinn.  —  Darum 
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kam  mir  eben  deine  Frage  sonderbar  vor,  weil  sie  diese  Un- 
mittelbarkeit des  ßcwnsstseyns  in  Zweifel  zu  setzen  schien. 

D.  G.  Dies  war  nicht  ihre  Absicht;  sie  sollte  dich  nur 
veranlassen,  dir  selbst  diese  Unmittelbarkeit  recht  klar  zu  ma- 
chen. Also  du  hast  ein  unmiltelbare.s  Bowusstseyn  deines  Se- 
hens und  Fühlen s? 

Ich.    Ja. 

D.  G.  Deines  Sehens  und  Fühlens,  sagte  icü.  Du  bist 
dir  sonach  das  Sehende  im  Sehen,  das  Fühlende  mi  Fühlen; 
und  indem  du  des  Sehens  dir  bewusst  bist,  bist  du  dir  einer 
Bestimmung  oder  Modification  deiner  selbst  bewusst? 

Ich.     Ohne  Zweifel. 

D.  G.  Du  hast  ein  Bewusstseyn  deines  Sehens,  Fühlens 
u.  s.  w.  und  dadurch  nimmst  du  den  Gegenstand  wahr.  Könn- 
test du  ihn  nicht  wahrnehmen  auch  ohne  dieses  Bewusstseyn? 
Könntest  du  nicht  etwa  einen  Gegenstand  erkennen  durch  das 
Gesicht,  oder  durch  das  Gehör,  ohne  zu  wissen,  dass  du  sä- 
hest oder  hörest? 

Ich.    Keinesweges. 

D.  G.  Sonach  wäre  das  unmittelbare  Bewusstse_jn  deiner 
selbst  und  deiner  Bestimmungen  die  ausschliessende  Bedin- 
gung alles  anderen  Bewusstseyns,  und  du  weisst  etwas,  nur 
inwiefern  du  weisst  —  dass  du  dieses  et^yas  weisst:  —  es 
kann  in  dem  letzteren  nichts  vorkommen,  was  nicht  in  dem 
erstercn  liegt. 

Ich.     So  meine  ich  es. 

D.  G.  Also,  dass  Gegenstande  sind,  weisst  du  nur  da- 
durch, dass  du  sie  siHist,  fühlst  u.  s.  w. .  und  dass  du  siehst 
oder  fühlst,  weisst  du  nni-  dadurch,  dass  du  es  eben  weisst, 
dass  du  es  unmittelbar  weisst.  Was  du  nicht  unmittelbar 
wahrnimmst,  das  nimmst  du  überhaupt  nicht  wahr? 

Ich.     Ich  sehe  das  ein. 

D.  G.  In  aller  Wahrnehmung  nimmst  du  zunächst  nur 
•lieh  selbst,  und  deinen  eigenen  Zustand  wahr;  und  was  nicht 
in  dieser  Wahrnehmung  liegt,  wird  überhaupt  nicht  wahrge- 
nommen? 

Ich.    Du  wiederholst,  was  ich  dir  schon  zugegeben  habe. 
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D.  G.  Und  ich  würde  nicht  müde  werden,  es  in  allen 
Wendungen  zu  wiederholen,  wenn  ich  befürchten  müsste,  dass 
du  es  noch  nicht  begriffen,  dir  noch  nicht  unvertilgbar  einge- 
prägt hättest.  —  Kannst  du  sagen:  ich  bin  mir  äusserer  Ge- 
genstände bewusst? 

Ich.  Keinesweges,  wenn  ich  es  genau  nehme:  denn  das 
"Sehen  und  Fühlen  u.  s.  w.,  womit  ich  die  Dinge  umfasse,  ist 
nicht  das  Bewusstseyn  selbst,  sondern  nur  dasjenige,  dessen 
ich  mir  am  ersten  und  unmittelbarsten  bewusst  bin.  Der 
Strenge  nach  könnte  ich  nur  sagen :  ich  bin  mir  meines  Sehens 
oder  Fühlens  der  Dinge  bewusst, 

D.  G.  Nun,  so  vergiss  denn  nie  wieder,  was  du  jetzt 
klar  eingesehen  hast,  fn  aller  Wohrnehmung  nimmst  du  ledig- 
lich deinen  eigetien  Zustand  wahr. 


Aber  ich  will  deine  Sprache  forlredcn,  weil  sie  die  ge- 
wöhnliche ist.  Du  siehst,  fühlst,  hörst  die  Dinge,  sagtest  du. 
Wie,  das  heisst,  mit  welchen  Eigenschaften  siehst  oder  fühlst 
du  dieselben? 

Ich.  Ich  sehe  jenen  Gegenstand  roth,  diesen  blau;  ich 
werde,  wenn  ich  sie  betaste,  diesen  glatt,  jenen  rauh,  diesen 
kalt,  jenen  warm  fühlen. 

D.  G.  Du  weisst  sonach,  was  das  ist:  roth,  blau,  glatt, 
rauh,  kalt,  warm? 

Ich.     Ohne  Zweifel  weiss  icl^  es. 

D.  G.     Willst  du  mir  es  nicht  beschreiben? 

Ich.  Das  lässt  sich  nicht  beschreiben.  —  Siehe,  richte 
dein  Auge  nach  diesem  Gegenstande;  was  du  durch  das  Ge- 
sicht empfinden  wirst,  indem  du  ihn  siehst,  dies  nenne  ich 
roth.  Betaste  die  Fläche  dieses  anderen  Gegenstandes:  was 
du  dann  fühlen  wirst,  dies  nenne  ich  glatt.  Auf  dieselbe  Weise 
bin  ich  zu  dieser  Konnlniss  gelangt,  und  es  giebt  keine  andere, 
sie  zu  erwerben. 

D.  G.  Aber  kann  man  denn  nicht  wenigstens  aus  einigen 
>chon  durch  die  unmittelbare  Empfindung  bekannten  Eigen- 
schaften andere  von  ihnen  verschiedene   durch  Schlüsse    fin- 
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d(Mi?  Wenn  z.  B.  jemand  zwar  dio  rolhe,  grüne,  gelbe,  aber 
nie  die  blaue  Farbe  gesehen,  z\var  das  Saure,  Süsse,  Salzige, 
aber  nie  das  Bittere  geschmeckt  hätte,  würde  dieser  nicht 
durch  blosses  Nachdenken  und  Vergleichung  erkennen  können, 
was  blau  oder  bitter  sey,  ohne  etwas  der  Art  zu  sehen  oder 
zu  schmecken? 

Ich.  Keinesweges.  Was  Sache  der. Empfindung  ist:  lässt 
sich  nur  empfinden,  nicht  denken;  es  ist  kein  abgeleitetes, 
sondern  ein  schlechthin  unmittelbares. 

D.  G.  Sonderbar:  du  rühmst  dich  einer  Erkenntniss,  von 
welcher  du  mir  nicht  angeben  kannst,  wie  du  zu  ihr  gelangt 
seyst.  Denn  siehe,  du  behauptest  dieses  am  Gegenstande  zu 
sehen,  ein  anderes  zu  fühlen,  ein  drittes  zu  hören;  du  musst 
sonach  das  Sehen  vom  Flihken,  und  beides  vom  Hören  zu  un- 
terscheiden vermögen? 

Ich.     Ohne  Zweifel. 

D.  G.  Du  behauptest  ferner  diesen  Gegenstand  roth,  je- 
nen blau  zu  sehen,  diesen  glatt,  jenen  rauh  zu  fühlen.  Du 
musst  sonach  roth  von  blau,  glatt  von  rauh  unterscheiden 
können? 

Ich.    Ohne  Zweifel. 

D.  G.  Nun  hast  du  diesen  Unterschied  nicht  durch  Nach- 
denken (ind  Vergleichung  dieser  Empfindungen  in  dir  selbst 
eelernt,  wie  du  soeben  versichert.  Aber  vielleicht  hast  du  in 
Vergleichung  der  Gegenstände  ausser  dir  durch  ihre  rothe  oder 
blaue  Farbe,  durch  ihre  glatte  oder  rauhe  Oberfläche,  gelernt, 
was  du  in  dir  selbst  als  roth  oder  blau,  als  glatt  oder  rauh  zu 
empfinden  habest? 

Ich.  Dies  ist  unmöglich;  denn  die  Wahrnehmung  der  Ge- 
genstände geht  von  der  Wahrnehmung  meines  eigenen  Zustaii- 
des  aus,  und  wird  durch  diese  bedingt,  nicht  aber  umgekehrt. 
Gegenstände  unterscheide  ich  erst  dadurch,  dass  ich  meine 
eigenen  Zustände  unterscheide.  Dass  diese  Tjesfiramte  Empfin- 
dung mit  dem  völlig  willkürlichen  Zeichen  roth,  und  jene  mit 
dem  Zeichen  blau,  glatt,  rauh,  bezeichnet  werde,  kann  ich  ler- 
nen; nicht  aber,  dass  und  wie  sie  als  Empfindungen  unter- 
scbiedqn  seyei>.    Dass  sie  verschieden  sind,  wtIss  ich  schlecht- 
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hin  dadurch,  diiss  ich  von  mir  seihst  \\eiss,  dass  ich  mich 
fühle,  und  dass  ich  in  beiden  mich  anders  fühle.  Wie  sie 
verschieden  sind,  kann  ich  nicht  beschreiben;  aber  ich  weiss 
es,  sie  sind  so  verschieden,  wie  mein  Selbstgefühl  in  beiden 
verschieden  ist;  und  diese  Unterscheidun'g  der  Gefühle  ist  eine 
unmittelbare,  keinesweges  eine  erlernte  und  abgeleitete  Unter- 
scheidung. 

Z>.  G.  —  Die  <lu  unabhängig  von  aller  Erkennlniss  der 
Dinge  machen  kannst? 

Ich.  Die  ich  unabhängig  von  ihr  machen  muss^  denn  diese 
Erkennlniss  ist  selbst  von  jener  Unterscheidung  unabhängig. 

D.  G.  Die  dir  sonach  unmillelbar  durch  das  blosse  Selbst- 
gefühl gegeben  ist? 

Ich.     Nicht  anders. 

D.  G.  Aber  dann  solltest  du  dich  begnügen,  zu  sagen: 
icii  fühle  mich  afficirt  auf  diejenige  Weise,  die  ich  roth,  blau, 
glatt,  rauh,  nenne;  du  solltest  diese  Empfindungen  lediglieh  in 
dich  selbst  versetzen:  nicht  aber  sie  auf  einen  gänzlich  ausser 
dir  liegenden  Gegenstand  übertragen,  und  für  Eigenschaften 
dieses  Gegenstandes  ausgeben,  was  doch  nur  deine  eigene  Mo- 
dificalion  ist. 

Oder  sage  mii":  nimmst  du,  wenn  du  den  Gegensland 
roth  '^u  sehen ,  glatt  zu  fühlen  glaubst ,  mehr  und  etwas 
andere.s  wahr .  als  dass  du  auf  eine  gewisse  Weise  affi- 
cirt bist? 

Ich.  Ich  habe  im  Vorhergehenden  klar  eingesehen,  dass 
ich  in  der  Thal  nicht  mehr  wahrnehme,  als  du  sagst;  und  jene 
l'eberlragimg  dessen,  was  nur  in  mir  ist,  auf  etwas  ausser 
mir,  deren  ich  mich  doch  nicht  enlhallen  kann,  scheint  jetzt 
mir  selbst  höchst  sonderbar. 

Ich  em])findc  in  mir  selbsl .  nicht  im  Gegenstande,  denn 
jch  bin  ich  selbsl,  imd  iiidil  der  Gegenstand;  ich  empfinde 
sonach  nur  mich  selbst,  und  meinen  Zustand.  ni<'ht  aber  den 
Zusland  des  Gegenslandes.  Wenn  es  ein  lUnvussIseyn  des 
Gegenstandes  giebl,  so  ist  dasselbe  wenigslens  nicht  Empfin- 
dung, oder  WahrHehmung;  so  viel  ist  klar. 
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D.  G.  Du  folp;erst  rascli.  Lass  uns  die  Sache  von  allen 
Seilen  überlegen,  daniil  ich  micli  sicher  setze,  dass  du  nicht 
einst  das  jetzt  freigebig  Zugestandene  wieder  zurücknehmest. 

Giebl  es  denn  an  dem  Gegenstande,  wie  du  dir  ihn  ge- 
wöhnhch  denkst,  noch  etwas  anderes,  ausser  seiner  rothen 
Farbe,  seiner  glatten  Flache  und  dergleichen,  kurz,  noch  et- 
w'os.  ausser  den  Merkmalen,  die  du  durch  die  unmittelbare 
Empfindung  erhältst? 

Ich.  Ich  glaube  ja:  ausser  diesen  Eigenschaften  ist  noch 
(las  Ding,  welches  dieselben  an  sich  hat:  der  Träger  der 
Eigenschaften. 

D.  G.  Diesen  Träger  der  Eigenschaften,  durch  welchen 
Sinn  maizst  du  ihn  wohl  wahrnehmen?  Siehst  du  ihn,  oder 
fühlst  du  ihn.  hörst  ihn  u.  s.  w. .  oder  giebt  es  etwa  für  ihn 
noch  einen  besonderen  Sinn? 

Ich,     Nein  — ,  ich  denke,  ich  sehe  ihn  und  fühle  ihn. 

D.  G.  In  der  That  ?  Dies  lass  uns  doch  näher  unter- 
suchen! Bist  du  jemals  deines  Sehens  überhaupt  dir  bewusst, 
oder  immer  nur  eines  bestimmten  Sehens? 

Ich.    Ich  habe  allemal  eine  bestimmte  Gesichtsempfindung. 

D.  G.  IauI  ^^elches  war  diese  bestimmte  Gesichtsempfin- 
dung in  Hinsicht  des  Gegenstandes  da? 

Ich.     Die  der  rothen  Farbe. 

D.  G.  Und  dieses  Roth  ist  etwas  positives,  eine  einfache 
Empfindung,  ein  bestimmter  Zustand  deiner  selbst? 

Ich.     Dies  habe  ich  begriffen. 

D.  G.  Du  solltest  sonach  das  Kothe  schlechtweg  als  ein- 
faches sehen,  als  mathematischen  Punct,  und  siehst  es  auch 
wohl  nur  als  solchen.  In  dir  wenigstens,  als  deine  AfTection, 
ist  es  doch  ofTenbar  ein  einfacher  bestimmter  Zustand,  ohne 
alle  Zusammensetzung,  den  man  als  mathematischen  Punct  bil- 
den müsste.     Oder  findest  du  es  anders? 

Ich.    Ich  muss  dir  Recht  geben. 

D.  G.  Nun  aber  verbreitest  du  dieses  einfache  Roth  über 
eine  breite  Fläche,  die  du  ohne  Zweifel  nicht  siehst,  da  du 
ja  nur  roth  schlechtweg  siehst.  Wie  magst  du  zu  dieser  Flä- 
che kommen? 
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Ich.  Es  isl.  allerdings  sonderbar.  —  Doch,  ich  glaube  die 
Erklärung  gefunden  zu  haben.  Ich  selie  die  Fläche  freilich 
nicht,  aber  ich  fiihle  sie,  indem  ich  niil  meiner  Hand  über  sie 
hinvveggleite.  Meine  Empfindung  durch  das  Gesicht  bleibt 
während  dieses  Fühlens  fortdauernd  dieselbe ;  und  darum 
dehne  ich  die  rothe  Farbe  über  die  ganze  Fläche  aus,  ^^ eiche 
ich  fühle,  indess  ich  immer  dasselbe  Roth  sehe. 

D.  G.  So  konnte  es  sich  verhalten,  wenn  du  nur  die  Flä- 
che fühltest.  Aber  lass  uns  sehen,  ob  dies  möglich  ist.  Du 
fühlst  doch  nie  überhaupt,  fühlst  dein  Fühlen,  und  bist  nun 
desselben  dir  bcwusst? 

Ich.  Keinesweges.  Jede  Hnjplindung  isl  eine  bestimmte. 
Es  wird  nie  nur  bloss  gesehen,  oder  gefühlt,  oder  gehört,  son- 
dern immer  etwas  Bestimmtes,  die  rothe,  grüne,  blaue  Farbe, 
das  Kalte,  Warme,  Glatte.  Rauhe,  der  Schall  der  Violine,  die 
Stimme  des  Men$chen,  und  dergleichen,  gesehen,  gefühlt,  ge- 
hört. —  Lass  das  unter  uns  abgemacht  seyn. 

D.  G.  Gern.  —  Du  fühlsi  sonach,  indem  du  die  Fläche 
zu  fühlen  vorgiebst,  unmittelbar  doch  nui-  —  glnH,  odei-  rauh 
oder  des  etwas? 

Ich.     Allerdings. 

D.  G.  Dieses  Glatte  oder  Rauhe  ist  nun  doch  wohl  eben 
so,  wie  die  rothe  Farbe,  ein  Einfaches,  ein  Puncl  in  dir,  dem 
Empfindenden?  -  Und  ich  frage  mit  demselben  Rechte,  war- 
um du  das  Einfache  eines  Füiilens  über  eine  Fläche  verbrei- 
test, mit  welchem  ich  fragte,  warum  du  mit  einem  Einfaclieu 
des  Gesichts  so  verfuhrest? 

Ich.  Aber  diese  glatte  Fläche  ist  vielleicht  nicht  in  allen 
Puncten  gleich  glatt,  sondern  in  jedem  in  einem  anderen  Grade 
glatt,  nur  dass  es  mir  an  Fertigkeit,  diese  Grade  bestimmt  von 
einander  zu  unterscheiden,  und  an  Wortzeichen  gebricht,  sie 
zu  behalten  und  anzugeben.  Doch  unterscheide  ich  etwa,  mir 
selbst  unbewusst,  setze  dieses  Unterschiedene  neben  einander, 
und  so  entsteht  mir  die  Fläche. 

D.  G.  Kannst  du  in  demselben  ungetheilten  Momente  auf 
entgegengesetzte  Art  empfinden  —  auf  eine  sich  gegenseitig 
aufliebende  Weise  afficirt  sevn? 
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Ich.     Keinesweges. 

D.  G.  Jene  verschiedenen  Grade  der.  Gliille,  die  du  an- 
nehmen willst,  um  zu  erkliiren,  was  du  nicht  erklären  kannsl, 
sind  doch  wohl,  inwiefern  sie  \ erschieden  sind,  entgegeniie- 
selzle  Empfindungen,  die  in  dir  auf  einander  folgen? 

Ich.     Ich  kann  dies  nicht  läugnen. 

D.  G.  Du  solltest  sie  sonach,  wie  du  sie  wirkUch  empfin- 
dest, als  nacheinander  folgende  Veranderimgen  desselben  ma- 
thematischen Punctes  setzen,  wie  du  aucli  bei  anderen  Gele 
g^nheiten  wirklich  veifahrsl;  keinesweges  aber  nebeneinan- 
dtt\  als  gleichzeitige  EigenscHaften  mehrei'er  Puncte  in  einei- 
Fläche. 

Ich..  Ich  sehe  dies  ein,  und  finde,  dass  durch  meine  Vor- 
aussetzung nichts  erklärt  ist.  —  Aber  —  meine  Hand,  mit  der 
ich  den  Gegenstand  berühre  und  ihn  bedecke,  ist  ja  selbst 
eine  Fläche,  und  daduich  nehme  ich  den  Gegenstand  als  Flä- 
che wahr;  und  als  grössere  Fläche,  deiui  meine  Hand,  indem 
ich  diese  mehrmals  übei'  ihn  verbreiten  kann. 

D.  G.  Deine  Hand  ist  eine  Fläche'?  Wie  weisst  du  denn 
das?  Wie  kommst  du  überhaupt  zum  Bewusst.seyn  deiner 
Hand?  Giebl  es  eine  andere  Weise  als  die,  dass  du  ent- 
weder durch  sie  etwas  anderes  fühlest,  dass  sie  Werkzeug 
ist,  oder  dass  du  sie  selbst  vermittelst  eines  anderen  Theiles 
deines  Leibes  fühlest,  dass  sie  Gegenstand  ist? 

Ich.  Nein,  es  giebt  keine  andere.  Ich  fühle  durch  meine 
Hand  etwas  Bestimmtes,  oder  ich  fühle  sie  durch  einen  ande- 
ren Theil  meines  Leibes.  Ein  unmittelbares  absolutes  Gefühl 
meiner  Hand  überhaupt  habe  ich  nicht,  ebensowenig  als  mei- 
nes Sehens  oder  Fühlens  überhaupt. 

D.  G.  Bleiben  wir  gegenwärtig  bei  dem  Falle  stehen,  da 
deine  Hand  Werkzeug  ist,  indem  dieser  auch  für  den  zweiten 
mit  entscheidet!  —  In  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  der- 
selben kann  in  diesem  Falle  nichts  weiter  liegen,  als  was  zum 
Fühlen  gehört,  was  dich  und  hier  insbesondere  deine  Hand, 
als  das  Belastende  im  Betasten,  das  Fühlende  im  Fühlen  vor- 
stellt. Nun  fühlst  du  entweder  einerlei;  so  sehe  ich  nicht, 
warum    du    diese    einfache    Empfindung    über    eine    fühlende 
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Fläche  verbroilcsl,  und  nicht  au  cinoin  fiililoiuloii  PiincU'  dich 
bcgniigesl;  oder  du  fühlst  verschiedenes,  so  lUhlst  du  dasselbe 
doch  nacheinander,  und  ich  selie  nboi'nials  nicht  ein,  warum 
du  diese  Gclühlc  nicht  in  einem  un<l  el)endcmselbcn  Puncto 
einander  folgen  liisst.  -  ■  Dass  dir  deine  Hand  als  Flüche  er- 
scheint, ist  ebenso  unerkliirlich.  als  dass  dir  überhaupt  eine 
Fläche  ausser  dir  erscheint,  bediene  ilicii  sonach  nicht  des 
ersten  zur  F^rklärung  des  zweiten,  ehe  du  nicht  das  erste  selbst 
erklärt  hast.  —  Üer  zweite  Fall,  tla  deine  Iland.  odei-  welches 
Glied  deines  Köi'pcrs  du  willst ,  selbst  Gegenstand  eines  Ge- 
fühls ist,  ist  aus  dem  ersten  leicht  zu  beurtheilon.  Du  fühlst 
dieses  Glietl  \ ermittelst  eines  anderen,  welches  dann  das  füll 
lende  ist.  Ich  erhebe  über  cUeses  letzlere  dieselben  Fiagen. 
welche  ich  soel>en  ülier  deine  Hand  erhob,  und  du  wirst  sie 
mir  e])ensowenig  beantworten  können.  aK  du  die^e  bcaillw or- 
ten konntest. 

So  verhält  es  sich  mit  der  Fläche  denier  .Vugen.  und  mit 
jeder  Fläche  an  deinem  Leilus  Fs  mag  wohl  seyn,  dass  das 
Bewusstseyn  einer  Ausdehnung  ausser  dir  \on  dem  bewusst- 
se\n  deiner  eigenei\  Ausdehnung,  als  inaleriellen  Leibes,  aus- 
geht, und  dadurch  bedingt  isl.  Aber  dann  hast  du  nur  zu- 
nächst diese  Ausdehnung  tieines  materiellen  Leibes  zu  er- 
klären. 

Ich.  Es  isl  genug.  Ich  sehe  schon  klärlich  ein.,  tlass  ich 
die  Flächeii-Ausdehnung  der  Kigenschaften  an  den  Körpern 
weder  sehe,  noch  fühle,  noch  durch  irgend  einen  anderen 
Sinn  fasse:  ich  sehe  ein,  dass  es  mein  beständiges  Verfahren 
isl,  zu  verbreiten,  was  doch  eigentlich  in  der  Fmplinilung  nur 
ein  Punct  ist;  nebeneinander  zu  stellen,  was  ich  doch  eigent- 
lich nacheinander  setzon  sollte,  indem  in  der  blossen  Fmpfin- 
dung  schlechthin  kein  nebeneinander,  sondern  nur  ein  nach- 
einander stattfindet.  Ich  entdecke,  dass  ich  in  der  Thal  eben- 
so verfahre,  wie  der  Geometer  mich  seine  Figuren  conslruiren 
lässt,  und  den  Punct  zur  Linie,  die  Linie  zur  P'läclie  ausdehne. 
Es  nimmt  mich  Wunder,  wie  ich  dazu  komme. 

D.  G.  Du  thusl  noch  mehr  und  noch  wunderbareres. 
Diese  Überlläclie,  die  <lu  am  Koi'pei'  anninnnsl,  kannsl  du  frei- 


»4  Die  Bestimmimg  des  Menschcu.  20il 

lieh  weder  sehen,  noch  lühleii,  noch  durch  irgend  einen  Sinn 
wahrnehmen;  aber  man  kann  doch  in  einem  gewissen  Zusam- 
menhange sagen,  dass  du  auf  ihr  die  rotiie  Farbe  erbiicksl. 
oder  die  Glatte  fühlst.  Aber  du  fuhrst  nun  selbst  diese  Ober- 
fläche fori,  und  dehnst  sie  aus  zum  malhematischon  Körper: 
wie  du  eben  zugestanden  hast,  dass  du  die  Linie  zur  Flache 
ausdehnst.  Du  nimmst  hoch  ein  dascvendes  Inwendiges  des 
Körpers  hinter'  seiner  Oberfläche  an.  Sage  mir.  kannst  du 
denn  hinter  dieser  Oberfläche  etwas  sehen,  oder  fühlen,  oder 
durch  irgend  einen  Sinn  wahrnehmen? 

Ich.  Keinesweges;  der  Raum  hinler  der  Oberfläche  ist 
mir  undurchsichtig  und  undurchgreifbar.  und  fällt  in  keinen 
meiner  Sinne. 

D.  G.  Und  doch  nimmst  du  ein  solches  Inwendiges  an. 
das  du  schlechthin  nicht  wahrnimmst. 

Ich.  Ich  gestehe  es,  und  meine^  Verwunderung  ver- 
mehrt sich. 

D.  G.  Was  ist  denn  nun  das.  was  du  hinter  der  Ober- 
fläche denkst? 

Ich.  Nun,  — ich  denke  etwas  der  Oberfläche  Aehnliche.s>: 
etwas  Empfindbares. 

D.  G.  Wir  müssen  dies  bestimmt  v^issen.  —  Kannst  du 
die  Masse,  aus  welcher  dir  nun  der  Körper  besteht,  tlieilen? 

Ich,  Ich  kann  sie.  versteht  sich  nicht  mit  Instrumenten, 
sondern  in  Gedanken,  ins  Unendliche  theilen.  Kein  möglicher 
Theil  ist  der  kleinste,  so  dass  er  nicht  wieder  gctheilt  werden 
könnte. 

D.  G.  Kommst  du  in  dieser  Theilung  auf  irgend  einen 
Theil,  von  dem  du  dächtest,  dass  er  an  sich  nicht  mehr  wahr- 
nehmbar, nicht  sichtbar,  nicht  fühlbar  u.  s.  w.  sey — an  sich, 
sage  ich,  wenn  er  es  auch  etwa  für  deine  Sinnenwerkzeuge 
.seyn  sollte? 

Ich.    Keinesweges. 

D.  G.  Sichtbar,  fühlbar  überhaupt?  —  oder  mit  einer 
bestimmten  Eigenschaft,  Farbe,  Glätte,  oder  Rauhheit  oder 
dergleichen? 

Ich.     Auf   die    letzte    Weise.     Es    giebt    nichts   Sichtbares 
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oder  Fühlbares  überhaupt,  weil  es  kein  Sehen  oder  Fühlen 
überhaupt  ü;iebt. 

D,  G.  Du  verbreilesl  sonach  die  Fniplindbarkeil ,  und 
zwar  deine  eigene,  die  dir  bekannlo  Einpfindbarkeit,  die 
Sichtbarkeit  als  gefärbt;  die  Fühlbarkeit  als  rauh  oder  glatt 
u.  s.  \v.  durch  die  ganze  Masse  hindurch;  und  diese  selbst 
Ist  überall  nichts  Anderes,  als  das  Empfindbare  selbst.  Oder 
find&st  du  es  anders? 

Ich.  Keinesweges;  was  du  sagst,  folgt  aus  dem,  was  ich 
soeben  eingesehen  und  dir  zugestanden  habe. 

D.  G.  Und  doch  empfindest  du  wirklich  hinter  der  Ober- 
iläche  nichts,  und  hast  hinter  ihr  nichts  empfunden? 

hh.     Wenn  ich  sie  durchbreche,  werde  ich  empfinden. 

D.  G.  Das  wcisst  du  sonach  im  voraus.  —  Und  die  Thei- 
lung  ins  Unendliche,  in  welcher  du  nie  auf  ein  schlechthin 
Unempfindbai'cs  slossen  zu  können  behauptest,  hast  du  doch 
nie  ausgeführel.  noch  kannst  du  sie  ausführen? 

Ich.     Ich  kann  sie  nicht  ausführen. 

D.  G.  Du  denkst  sonach  zu  einei-  Empfindung,  die  du 
wirklich  gehabt,  eine  andere  hinzu,  die  du  nicht  geJiabt? 

Ich.  —  ich  omplincU'  nur,  was  ich  auf  die  Oberfläche 
setze;  ich  empfinde  nicht.  \Aas  hinter  derselben  liegt,  und 
nehme  doch  auch  da  ein  Empfindbares  an.  —  Ja  ich  muss  dir 
Recht  geben. 

D.  G.  Die  wirkliche  F^mpfindung  kommt  zum"  Theil  mit 
dem,  was  du  über  sie  vor  ihr  voraus  vorhersagtest,  überein? 

Ich.  —  Wenn  ich  die  Oberfläche  des  Körpers  durch- 
breche, finde  ich  hinter  derselben  in  der  Thal  ein  Empfindba- 
res ,  wie  ich  es  vorhersagte.  —  Ja  ich  muss  dir  auch  hierin 
Recht  geben. 

D.  G.  Zum  Theil  aber  sagst  du  etwas  über  die  Empfin- 
dung aus,  was  in  gar  keiner  wirklichen  Wahrnehmung  vor- 
kommen kann. 

Ich.  —  Ich  sage  aus,  dass  ich  bei  einer  Theilung  der 
körperlichen  Masse  ins  Unendliche  doch  nie  auf  einen  Theil 
.Ntosscn    SNiUde,    der   an    sich   unempfindbar  sc\ ,    da   ich  doch 
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micli  Ix'scheido,  die  Masse  iiielil   ins  L'neiulliehe  llieilen  /u  kün- 
iieii.    ~  Ja  ieh  iiiiiss  dir  auch  hierin  Recht  iieheii. 

D.  G.  AIsu ,  es  hh'ibi  nichts  an  deinem  Geiien^lande 
ubrijz.  als  das  Knipfindljare  das  was  Eigenschaft  ist:  dieses 
Emplindbare  nun  verbreitest  du  durch  einen  zusaminenhJin- 
genden  ins  Unendliche  theilbaren  Raum,  und  der  wahre  Tra- 
iler der  Eigenschaften  des  Dinges,  den  du  suchtest,  wäre  so- 
nach der  Raum,  den  es  einnimmt? 

Ich.  Ohnerachtet .  ich  mich  niclit  dabei  beruhigen  kann, 
sondern  innerlich  fühle,  dass  ich  ausser  diesem  Empfindbaren 
und  diesem  Räume  noch  etwas  Anderes  am  Gegenstände  den- 
ken n)uss.  so  kann  ich  dieses  Ai\dere  dir  doch  nicht  aufzei- 
gen, und  niMSS  dir  daher  zugestehen,  dass  ich  bis  jetzt  als 
Träger  nichts  finde,  denn  den  Raum  selbst 

D.  G.  —  Gestehe'  immer,  was  du  eben  i(>lzl  einsiehst. 
Die  noch  vorhandenen  Dunkelheiten  worden  sich  allmählig 
aufklären,  und  das  Unbekannte  wird  ^bekannt  werden.  —  Der 
Raum  selbst  aber  wird  nicht  wahrgenommen,  und  du  begreifst 
nicht,  wie  du  zu  demselben  gelangst,  und  wie  <lu  dazu  konnnsl, 
ein  Empfindbares  durch  ihn  auszubreiten  ? 

Ich.     So  ists. 

D.  G.  Ebensowenig  begreifst  du,  ^^ie  du  Überhaupt  zur 
Annahme  eines  Empfindbaren  ausser  dir  gelangst,  da  du  doch 
nur  deine  eigene  Empfindung  in  dir.  nicht  als  Eigenschaft  eines 
Dinges,  sondern  als  Aflection  deiner  selbst  wahrnimmst? 

Ich.     So  ists.    Ich  sehe  klar  ein,  da,?s  ich  nui'  mich  selbst 
meinen  eigenen  Zustand  schlechthin,   abei-  nicht   den  Gegen- 
stand wahrnehme;  dass  ich  diesen  nicht  sel)e,  nicht  fühle,  nicht 
höre  u.  s.  w. ,  sondern  dass  vielmehr  gerade  da,   wo  der  Ge- 
genstand seyn  soll,  alles  Sehen.  Fühlen  u.  s.  w.  ein  Ende  hat. 

Aber  ich  habe  eine  Ahnung.  Empfindungen,  als  Affeclio- 
nen  meiner  selbst,  sind  schlechthin  nichts  Ausgedehntes,  son- 
dern ein  Einfaches;  und  verschiedene  sind  nicht  neben  einan- 
der im  Räume,  sondern  sie  folgen  nach  einander  in  der  Zeit, 
Nun  aber  verbreite  ich  dennoch  dieselben  durch  einen  Raum. 
Wie  wäre  es.  wenn  gerade  durch  diese  Verbreitung,  u.nd  un- 
mittelbar mit  ihr.  das.  was  eigentlich  nur  Empfindung  ist,  sich 
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mir  in  ein  lünpfindfta/'cs  verwandeKe.  und  wenn  es  iicrado 
dieser  Piinet  wäre,  von  \Nelchem  aus  ein  Bewusstseyn  des 
Gegenstandes  aussei"  mir  entstände? 

D.  G.  Deine  Ahnung  dürfte  sicli  bewäliren.  —  Aber  wir 
würden,  wenn  wir  auch  unmittelbar  sie  zur  Ueberzeugung  zu 
erheben  vermochten,  dadurch  noch  immer  keine  vollständige* 
Einsieht  erhalten,  denn  es  würde  stets  die  noch  höhere  Fi*age 
zu  beantworten  übrig  bleiben:  wie  kommst  du  denn  nun  erst 
dazu,  die  Empfindung  durcii  einen  Kaum  zu  verbreiten.?  Fas- 
sen wir  daher  gleich  diese  Frage;  und  fassen  wir  sie  —  ich 
habe  meine  Gründe  dazu  --  gleich  allgemeiner  auf  folgende 
Weise:  wie  niagsJ  du  überhaupt  dazu  kommen,  mit  deinem 
Bewusst.<«eyn .  das  doch  unmittelbar  nur  Bewusstseyn  deiner 
selbst  ist,  aus  dir  herauszugehen,  und  zu  der  Empfindung,  die 
du  wahrnimmst,  ein  Empfundenes  unti  Empfindbares  hinzu- 
zusetzen, das  du  nicht  wahrnimnrsl? 


ich.  Süss,  oder  bitter.-  ebenso  übel-  oder  wohlriechend, 
ebenso  rauh  oder  glatt,  kalt  odei'  warm  am  Dinge  bedeutet, 
was  einen  solchen  Geschmack  und  Geruch,  und  ein  solches 
Gefühl  in  mir  erregt.  Ebenso  ist  es  mit  den  Tönen.  Immer 
wird  eine  Beziehung  auf  mich  bezeichnet,  und  es  fällt  mir 
nicht  ein,  dass  der  süsse  oder  bittere  Geschmack,  der  Wohl- 
gcruch  oder  der  üble  u.  s,  w.  in  dem  Dinge  sey;  er  ist  in 
mir,  und  wird  meiner  Ansicht  nach  durch  das  Ding  nur  ei- 
regt.  Zwar  scheint  es  mit  den  Empfindungen  durchs  Gesicht, 
mit  den  Farben,  welehc  nicht  reine  Empfindung,  sondern  ein 
Mittelding  seyn  mög(>n.  sich  anders  zu  verhalten;  wenn  ich 
es  aber  genau  überlege,  so  bedeutet  roth  und  dergleichen 
doch  gleichfalls  dasjenige,  was  eine  gewisse  bestimmte  Ge- 
sichtsempfindung in  mir  hervorbringt,  und  dies  leitet  mich 
zur  Einsicht,  wie  ich  überhaupt  zu  einem  Dinge  ausser  mir 
kommen  möge.  Ich  bin  afficirf,  dies  weiss  ich  schlechthin: 
diese  meine  Alfeclion  muss  einen  Grund  haben:  in  mir  liegt 
dieser  Griuid  nicht,  .sonach  .lusscr  mir.  So  scliliesse  ich  schnell. 
und  mir  unbewusst;  und  selze  einen  solchen  Grund,  den  Ge- 
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genstand.  Dieser  (rnind  rauss  ein  solcher  seyii.  .ms  dem  sich 
gerade  diese  bestimmte  Affection  erklären  lasse;  ich  bin  auf 
die  Weise  afficirl.  welche  ich  den  süssen  Geschmack  nenne; 
der  Gegenstand  muss  sonach  von  der  Art  seyn,  dass  er  süs- 
sen Geschmack  errege,  oder  mit  einer  Redeverkürzung,  er 
muss  selbst  süss  seyn.  Dadurch  erhalte  ich  die  Bestimmung 
des  Gegenstandes; 

D.  G.  Es  dürfte  an  dem,  was  du  sagst,  einiges  Wahre 
seyn,  ohnerachtet  es  nicht  alles  Wahre  ist,  was  darüber  zu 
sagen  wäre.  Wie  es  sich  hiermit  verhalte,  werden  wir-  ohne 
Zweifel  zu  seiner  Zeit  finden.  Da  du  jedoch  in  anderen  Fällea 
ganz  unstreitig  zufolge  des  Satzes  vom  Grunde  —  ic^h  will 
die  Behauptung,  die  du  soeben  machtest,  dass  etwas,  hier 
deine  Affection .  einen  Gi;imd  haben  müsse,  den  Satz  vom 
Grunde  nennen,  —  da  du.  sage  ich.  in  anderen  Fällen  un- 
streitig zufolge  dieses  Satzes  dir  etwas  erdenkst,  so  kann  es 
nicht  überflüssig  seyn,  dieses  Verfahren  genau  kennen  zu  ler- 
nen, und  uns  völlig  klar  zu  machen,  was  du  eigentlich  thust, 
indem  du  es  anwendest.  Setzen  wir  vorläufig  voraus,  dass 
deine  Erklärung  vollkommen  richtig  sey,  und  dass  du  durch 
einen  unvermerkten  Schluss  vom  Begründeten  auf  den  Grund 
überhaupt  erst  zur  Annahme  eines  Dinges  kommest  —  was 
war  es .-  dessen  du  dir  als  deiner  Wahrnehmung  bew'usst 
wärest  ? 

Ich.     Dass  ich  auf  eine  bestimmte  Weise  afficirt  sey. 

D.  G.  Abel'  eines  dich  afficirenden  Dinges  wärest  du, 
wenigstens  als  einer  Wahrnehmung,  dir  nicht  bewusst? 

Ich.    Keinesweges,  ich  habe  dir  dies  schon  zugestanden. 

D.  G.  Du  setzest  sonach  .  vermittelst  des  Satzes  vom 
Grunde,  zu  einem  Wissen,  das  du  hast,  ein  anderes,  das  du 
nicht  hast? 

Ich.    Du  drückst  dich  sonderbar  aus. 

D.  G.  Yielleicht  gelingt  es  mir,  diese  Sonderbarkeit  zu 
heben.  Uebrigens  lass  du  meine  Ausdrücke  dir  seyn,  was  sie 
dir  seyn  können.  Sie  sollen  dich  nur  leiten,  dass  du  densel- 
ben Gedanken  innedich  in  dir  erzeugst,  den  ich  selbst  in  mir 
erzeugt  habe,  nicht  aber  dir  zur  Vorschrift  dienen,  wie  du  zu 
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rcdiTi  hiibosl,  Unsl  du  don  ficMliiukoii  cinnuil  IVsl  und  klar 
oriirifrcn .  dann  drücko  ilin  selbst  ,uis,  wie  du  willst,  und  so 
inaiinigfalliL'.  als  du  \villsl.  du  bist  siohor.  dass  du  ihn  iinuicr 
L'ut  aiisdrückon  wirst. 

Wie  und  wodurch  woissi  du  \on  der  Affection  deiner 
.selbst  V 

Ich.  Ks  NMid  mir  si.hwei  ,  meine  Antwort  in  Worte  zu 
lassen:  -  Weil  mein  Hewusstseyn  als  subjectives,  als  Bestini- 
munc  meiner,  inwielern  ieh  überhaupt  Intelligenz  bin,  unmit- 
telbar auf  diese  AfTection.  als  ihr  BetCKSsies  geht,  und  damit 
unzertrenniieh  vereinigt  ist;  weil  ieh  überhaupt  Bewusstseyn 
nur  habe,  inwiefern  ieh  von  einer  solehen  AfTection  wcisi»;  von 
ihr  weiss,  so  wie  ith  von  mir  überhaupt   weiss. 

D.  G.  Du  hast  sonaeh  gleielisam  ein  Organ,  da.s  Bewusst- 
>e\n  selbst,  vsomit  du  deine  AfTection  fassest? 

Ich.     .la. 

D.  G.  Aber  eui  Organ,  mit  weleiicip  i\\\  den  Gegenstand 
fassest,  hast  du  nicht'.' 

/(7t.  SeitdiMU  Au  mich  id)erzeugt  hast,  dass  ieh  den  Ge- 
genstand weder  S(>he  noch  fidde.  noch  durch  irgend  einen 
äusseren  Sinn  fasse,  linde  ich  mich  genöthigl.  zu  gestehen, 
dass  ieh  kein  solches  Oigan  halie. 

D.  G  Bedenke  dich  hierb(M  Avohl.  Es  künnte  dir  vei-- 
ubelt  werden,  dass  du  mir  dies  zugestehst.  --  Was  ist  denn 
dein  äusserer  Sinn  libcrliatipt .  und  wie  kannst  du  ihn  einen 
äusseren  nennen,  weim  er  sich  nicht  auf  äussere  Gegensläntlc 
bezieht,  und  das  Organ  für  dieselben  ist? 

Ich.  Ich  will  Wahrheil,  und  kümmere  mich  wenig  darum, 
was  man  mir  vi'ridx'In  werde.  —  Ich  unterscheide  schlechthin, 
weil  ieh  es  unlerscheide,  grün,  süss.  roth.  glatt  ,  bitter.  Wohl- 
geruch, laidi  Violinenschall,  l'ebelgeruch ,  Klang  der  Trom- 
[)ete.  rnler  tlie.^en  Empfindungen  setze  ich  nun  einige  in  ge 
wisser  Bücksicht  eljenso  schlechthin  gleich.,  wie  ich  sie  in 
anderer  Bii<ksiclil  schh'chthin  unlerscheide;  so  empfinde  ich 
grün  mit!  roth  unter  sich,  süss  und  bitler  unter  sich,  glatt 
luid  rauh  unl(M'  sich  u.  s.  w  als  gleich,  und  diese  Gleichheil 
empfinde  ich  als  s'ehen.    schmecken,    fühlen  u.  s.  w.    Sehen, 
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SchmeckiMi  u.  s.  w,  sind  ja  nicht  seihsf  \\irkli<li<*  Kmpfindun- 
gcn,  deuu  ich  sehe  oder  schmecke  nie  schlechlweir.  wie  du 
schon  vorhin  bemerkt  hnst,  sondern  sehe  immer  roth  oder 
grün  u.  s  w. .  schmecke  immer  süss  oder  biller  u.  s.  \v.  Se- 
hen. Schmecken  und  dergleichen,  sind  nur  höhere  Bestimmun- 
yen  irirklicher  Empfindungen,  sind  Klassen,  denen  ich  die  letz- 
teren, jedoch  nicht  \Aillkürlich,  sondern  durch  die  unmittelbare 
Empfindung  selbst  geleitet,  unterordne.  Ich  sehe  sonach  in 
ihnen  überall  keine  äusseren  Sinne,  sondern  nur  besondere 
Bestimmungen  des  Objecfs,  des  inneren  Sinnes,  meiner  AtTectio- 
'nen.  Wie  sie  mir  zu  iiusseren  Sinnen  werden,  oder  genauer, 
wie  ich  darauf  komme,  sie  dailir  zu  halten,  und  so  zu  nennen, 
davon  ist  jetzt  eben  die  Frage.  —  Ich  nehme  mein  Gestand- 
niss.  dass  ich  kein  Organ  für  den  Gegenstand  habe,  nicht 
zurück. 

D.  G  Nun  redest  du  <loch  \on  Gegenständen,  als  ob 
du  wirklich  von  ihnen  wUsstesI,  mul  ein  Organ  des  Wissens 
Tür  sie  hättest? 

Ich.    Ja. 

D.  G.  Und  die>  lliiisl  \\\\.  ilciner  obigen  \'oraussetzung 
nach,  zufolge  des  ^Y^ssens,  das  du  wirklich  hast,  und  wofür 
du  ein  Organ  hast,  und  um  dieses  Wissen«^  willen 

Ich.     So  ists. 

D.  G.  Dein  wirkliihes  Wissen.  —  tias  von  deinen  Affec- 
lionen,  —  ist  <\\v  gleichsam  ein  unvollständiges  Wissen,  das, 
deiner  Behauptung  nach,  durch  ein  anderes  ergänzt  werden 
muss.  Dieses  andere  neue  denkst  du  dir,  beschreibst  du  dir, 
nicht  als  (>in  solches,  das  du  hast,  denn  du  hast  es  keineswe- 
ges.  sondern  als  ein  solches,  das  du  eigentlich  noch  über  dein 
wirkliches  haben  ►solllest,  und  haben  wiu'desl.  wenn  du  ein 
Organ  dafür  hättest.  Du  scheinsl  gleichsam  zu  sagen:  von 
den  Dingen  weiss  ich  freilich  nichts;  aber  es  müssen  doch 
Dinge  seyn.  und  -  wenn  ich  sie  niir  finden  könnte,  so  wür- 
den sie  sich  finden.  Du  ilenkst  dir  ein  anderes  Organ,  wel- 
ches freilich  das  Deinige  nicht  ist.  luid  dieses  beziehst  du  auf 
sie.  damit  fassest  du  sie  auf.  —  immer  nur  in  Gedanken,  wie 
sich  versteht.    Du    hast   der  Strenge    nach    kein   Bewusstseyn 
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der  Dinge,  <<>\\(\q\'u  nur  ein  (oben  Jlircli  (his  IkMuusirclicii  ;ius 
(Jeineni  wiikliduMi  B(nvusslseyn  vorniiüelst  des  Satzes  vom 
Grunde  or/.eu.ules)  Beicnsstseyn  roti  einem  (seynsollciidcn  und 
an  sich  ndlliNMMuliuiMi,  wcnniiltMcli  dir  nicht  zukommenden) 
Beicusstseiju  der  Dinge:  und  jetzt  wirst  du  einselien,  dass  du 
deinei-  Vorausselzunu  nacli  allerdinjis  zu  einem  Wissen,  das 
du  hast,  ein  anderes  hinzufügst,  das  (hi  nicht  liast. 

Ich.    Jch  muss  es  zugeben. 

D.  G.  Nennen  wir  von  nun  an  dieses  zweite,  zufolge  eines 
anderen  angenommene  Wissen  ein  rermitteJtes,  luid  das  erste 
das  nnmittelbare  Wissen.  —  Eine  gewisse  Schule  nennt  das 
soeben  beschriebene  Verfahren,  inwiefern  wir  es  nemh'ch  be- 
schriel>en  haben,  eine  Synlhesis:  wobei  du  dir  wenigstens  hier 
nur  kein  Verknüpfen  zweier  sciion  voi*  dem  Verknüpfen  vor- 
her vorhandenen  Gheder.  sondern  ein  Anknüpfen  und  Hinzu- 
thun  eines  ganz  neuen,  erst  (hu'cli  das  Anknüpfen  entstehen- 
den Gliedes,  an  ein  anderes,  unabhängig  von  demselben  vor- 
handenes, zu  denken  hast. 


Also  das  erste  Bewusstsexn  findest  du  fertig,  so  \Nie  du 
dich  selbst  findest,  und  du  findest  dich  nicht  ohne  dasselbe; 
das  zweite  erzeugst  du  er.>l  zufolge  des  ersten. 

Ich.  Nui-  nicht  in  der  Zeil  nach  dem  ersten;  denn  ich 
hin  mir  des  Dinges  in  demselben  ungetheilten  Momente  be- 
wussl.  da  ich  mir  meiner  selbst  bewussf  werde. 

D.  G.  Von  einei-  solchen  Folge  rede  ich  keinesweges. 
sondern,  meine  ich.  wenn  du  lu'nterhei'  über  jenes  ungetheilte 
Bevvusstseyn  deiner  seii)st  un<l  des  Dinges  nachdenkst,  beide 
unterscheidest,  und  nach  ihrem  Zusammenhange  fragst,  so  fin- 
dest du,  dass  das  lefzlere  durcli  das  erstei-e  bedingt,  —  nur 
unter  Voraussetzung  des  ersteren  als  möglich  v.w  (lenken  sey. 
nicht  aber  umgekehrt? 

Ich.  So  finde  ichs:  und  wenn  du  nur  das  sagen  woll- 
test, so  gebe  ich  dir  deine  Behauptung  zu.  und  habe  sie  dir 
schon  zugegeben. 

D.  G.    Du  erzeugst,    sage  ich.    das  zweite  Bewusstsevn: 
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du  bringsl_  os  diircli  einen  wirkliehen  Act  deines  Geistes  her- 
vor.    Oder  findest  du  es  anders? 

Ich.  leh  habe  dir  freilich  niitlelljar  auch  schon  dies  zu- 
tregel)en.  Ich  setze  zu  dem  Bewussiseyn,  das  ich  finde,  so 
wie  ich  mich  selbst  finde,  ein  anderes  hinzu,  das  ich  keines- 
weges  in  mir  finde;  ich  ergänze  und  verdopple  gleichsam  mein 
wirkliches  Bewusstseyn,  und  dies  ist  denn  allerdings  ein  Act. 
Aber  ich  geralhe  in  Versuchung  entweder  mein  Gesländniss, 
oder  meine  ganze  Voraussetzung  zurückzunehmen.  Der  Acte 
meines  Geistes  nemlich  bin  ich  als  solcher  mir  sehr  wohl  be- 
wusst:  ich  weiss  es,  wenn  ich  einen  allgemeinen  Begriff  bilde, 
oder  in, zweifelhaften  Fällen  eine  von  den  möglichen  Handels- 
weisen, die  vor  mir  liegen,  wähle;  des  Acts  aber,  durch  wel- 
chen ich  deiner  Behauptung  nach  die  Vorstellung  eines  Ge- 
genstandes ausser  mir  hervorbringen  soll,  bin  ich  mir  auf  keine 
Weise  bewusst. 

D.  G.  Lass  dich  dadurch  nicht  ine  machen.  Der  Acte 
deines  Geistes  wirst  dii  dir  nur  bewusst.  inwiefern  du  durch 
einen  Zu.stand  der  Unbestimmtheit  und  Unentschlossenheit  hin- 
durchgehest, dessen  du  dir  gleichfalls  bewusst  wirst,  und  wel- 
chem jene  Acte  ein  Ende  machen.  Eine  solche  ünentschie- 
denheit  findet  in  unserem  Falle  nicht  statt:  der  Geist  braucht 
nicht  erst  zu  beraihschlagen.  \\elchen  Gegenstand  er  zu  seiner 
bestimmten  Empfindung  hinzuzusetzen  habe,  es  kommt  ihm 
von  seihst.  Man  hat  auch  dafür  eme  Unterscheidung  in  der 
philosophischen  Sprache.  Ein  ,\ct  des  Geistes,  dessen  wir 
uns  als  eines  solchen  bewusst  werden,  heisst  Freiheit.  Ein 
Act.  ohne  Bewusstseyn  des  Handelns.  \)\o%^c  Spontaneität.  Be- 
mei'ke  wohl,  dass  ich  dir  ein  unmittelbares  Bewusstseyn  des 
Actes,  als  eines  solchen,  keines weges  aiunuthe.  sondern  nur 
dies.  dass.  wenn  du  hinterher  darüber  nachdenkst,  du  findest, 
es  müsse  ein  Act  scyn.  —  Die  höhere  Frage,  was  es  sey,  das 
eine  solche  Unentschlossenheit  und  das  Bewusstseyn  unseres 
Handelns  nicht  aufkommen  lasse,  wird  sich  ohne  Zweifel  tie- 
fer unten  von  selbst  lösen. 

Man  nennt  diesen  Act  deines  Geistes  denken,  welches  Wor 
les  ich  mich  auch  bisher,  mit  deiner  Beistimmung,  bedient  habe; 
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und   lUcin   s;igl.    diiss   das  Denken   mit    S[)onlan('ilal   ucschc^ho. 
zum  Unterschiede  von  der  Empfinduniz,  welche   blosse  Recep- 
livilat  sey.     Wie  kommst  du  nun  in  deiner   obit;on   \'orau*^se( 
zung  dazu,  zu  der  Empfinduniz.   die   (hi   allerdings   hast,   noch 
oinen  Gegenstand  hinzuzudenken,  von  welchem  du  nichts  weisst'? 

Ich.  Meine  Empfindung  muss  einen  Grund  haben;  setze 
ich  voraus,  und  folgere  nun  Nveiter. 

D.  G.  Willst  du  mir  nicht  zuvörderst  sagen,  was  dies 
heisse,  ein  Grund? 

Ich.  Ich  finde  etwas  so  oder  so  bestimmt.  Ich  kann  mich 
nicht  damit  begnügen,  zu  wissen,  dass  es  so  ist:  und  nehme 
an,  CS  sey  so  geworden,  und  zwar  nicht  durch  sich  selbst, 
sondern  durch  eine  fremde  Kraft.  Diese  fremde  Kraft,  die  es 
•;o  machte,  enthält  den  Grunil.  und  die  Aeusscrung.  durch 
welche  sie  es  so  machte,  ist  der  Grund  dieser  Bestimmung  des 
Dinges.  Meine  Empfindung  hat  einen  Grund,  heisst.  sie  ist 
durch  eine  fremde  Kiaft  in  mir  hervorgebracht. 

D.  G.  Diese  fremde  Kraft  denkst  du  nun  zu  deiner  Em- 
pfindung, der  du  dir  unmittelbar  bewusst  bist,  hinzu,  und  so 
soll  dir  die  Vorslellimg  eines  Gegenstandes  entstehen?  —  Es  sey. 

Nun  bemerke  wohl;  icenn  die  Empfindung  einen  Grund 
haben  muss.  so  gebe  ich  dir  die  Richtigkeil  deines  Schlusses 
zu.  und  sehe  ein.  mit  welchem  vollkommenen  Hechte  du  Ge- 
genstande ausser  dir  annimmst,  ohneraelilet  du  von  ihnen  nichts 
weisst,  noch  wissen  kannst.  Aber  wit'  weisst  du  denn,  imd 
wie  denkst  du  mir  denn  zu  erweisen,  dass  sie  emen  Grund 
haben  müssen?  Oder  in  der  Alluemeinheil.  in  doY  du  den  Satz 
oben  aufstelltest;  warum  kannst  du  dich  denn  nicht  damit  be- 
gnügen, zu  wissen,  dass  etwas  so  ist;  warum  ninmisl  du  denn 
an.  dass  es  so  geworden  sey;,  oder,  wenn  ich  dir  das  überse- 
hen wollt i'.  dass  CS  durch  eine  fremde  Kraft  so  geworden  sey? 
Ich  benKM'ke.  dass  du  dies  immer  nui'  voraiisselzesl. 

Ich.  Ich  bekenne  es  Aber  ich  kann  in  der  That  nicht 
anders,  als  so  denken.  —  E«-  scheint,  ich  wci-s  es  unmittelbar. 

D.  G.  Was  diese  Antwort,  du  wissest  es  unmittelbar,  be- 
deuten könne,  wollen  wir  sehen,  wenn  wir  auf  dieselbe,  als 
die  einzig  mögliche,  ziniickiiebracht  werden  sollten,    .letzt  wol 
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Icn  \\\v  (Msl  allo  aiulci't^  miii^liclio  Wege  vcrsaehen.  um  jene 
Behauptung,  dass  etwas  einen  Grund  haben  müsse,  abzuleiten. 

Weisst  du  es  etwa  durch  unmittelbare  Wahrnehmusg? 

Ich.  Wie  könnte  ich.  da  in  der  Wahrnehmung  immer  nur 
liegt,  dass  in  mir  etwas  sey,  eigentlich  wie  ich  bestimmt  sey: 
nie  aber  dass  es  geworden  sey.  noch  viel  weniger,  dass  es 
durch  eine  fremde,  ausser  aller  Wahrnehmung  liegende  Kraft 
geworden  sey? 

D.  G.  Oder  ist  es  ein  Satz,  den  du  durch  Beobachtung 
der  Dinge  ausser  dir,  deren  Grund  du  stets  ausser  ihnen  selbst 
findest,  dir  gebildet  und  zur  Allgemeinheit  erhoben  hast,  und 
jetzt  nun  auch  auf  dich  selbst  und  deinen  Zustand  anwendest? 

Ich.  Behandle  mich  nicht  wie  ein  Kind,  und  muthe  mir 
nicht  greifliche  Absurditäten  an.  Ich  gelange  durch  den  Satz 
des  Grundes  erst  zu  Dingen  ausser  mir;  wie  kann  ich  denn 
hinwiederum  erst  durch  sie,  diese  Dinge  ausser  mir,  zu  die- 
sem Salze  gelangt  seyn?  Ruht  die  Erde  auf  dem  grossen  Ele- 
phanten,  tnid  der  grosse  Elephant  —  wiederum  auf  der  Erde? 

D.  G.  Oder  ist  etwa  jener  Satz  Folgesatz  aus  einer  an- 
deren allgemeinen  Wahrheit? 

Ich.  —  Welche  hin^^iederam  weder  in  dei'  unmittelbaren 
Wahrnehmung,  noch  in  der  Beobachtung  dci*  äusseren  Dinge 
begründet  seyn  könnte,  und  nach  deren  Ursprung  du  aber- 
mals Frage  erheben  würdest?  Ich  köinite  diese  vorausgesetzte 
Grund-Wahrheit  doch  auch  niu-  unmittelbar  wissen.  Besser, 
Ich  sage  sogleich  dasselbe  von  dem  Salze  des  Grundes,  und 
bleibe  über  deine  Muthmaassung  unentschieden. 

D.  G.  Es  sey:  wir  erhielten  sonach,  ausser  dem  ersten 
unmittelbaren  Wissen  durch  Empfindung  unseres  Zusfandes, 
noch  ein  zweites  unmittelbares  Wissen,  das  auf  allgemeine 
Wahrheiten  geht. 

Ich.    So  scheint  es. 

D.  G.  Das  besondere  Wissen,  von  welchem  hier  die  Rede 
ist:  dass  deine  Affectionen  einen  Grund  haben  müssen;  ist  völ- 
lig unabhängig  von  der  Erkenntniss  der  Dinge? 

Ich.  Freilich;  diese  wird  ja  selbst  erst  durch  jenes  vei- 
miftelt. 
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D.  G.     Und  du  hast  es  schlechthin  in  dir  selbst? 

Ich.  Schlechthin:  denn  erst  vermittelst  desselben  gehe  ich 
aus  mir  selbst  heraus. 

D.  G.  Du  schreibst  sonach  aus  dir  selbst  und  durch  dich 
selbst,  und  durch  dein  unmittelbares  Wissen  dem  Seyn  und 
dem  Zusammenhange  desselben  Gesetze  vor? 

Ich.  Wenn  ich  es  recht  bedenke,  so  schreibe  ich  nur 
meinen  Vorstellungen  über  das  Seyn  und  seinen  Zusammen- 
hang Gesetze  vor,  und  es  wird  vorsichtiger  seyn,  diesen  Aus- 
druck zu  wählen. 

D.  G.  Es  sey.  —  Wirst  du  dir  nun  wohl  dieses  Gesetzes 
auf  eine  andere  Weise  bew'usst,  als  indem  du  .darnach  ver- 
fährst? 

Ich.  —  Mein  Bewusstseyn  hebt  an  mit  der  Empfindung 
meines  Zustandes;  unmittelbar  damit  verknüpfe  ich  die  Vor- 
stellung eines  Gegenstandes  nach  dem,  Gesetze  des  Grundes; 
beides,  das  Bewusstseyn  meines  Zustandes,  und  die  Vorstellung 
eines  Gegenstandes,  sind  unzertrennlich  vereint,  es  fällt  zwi- 
schen sie  kein  Bewusstseyn.  es  fällt  voi'  diesem  Einen  untheil- 
baren  Bewusstseyn  kein  anderes  Bev/ussts.eyn.  —  Nein,  es  ist 
unmöglich,  dass  ich  dieses  Gesetzes  eher  und  anders  mir  be- 
wusst  werde,  als  indem  ich  darnach  verfahre. 

D.  G.  Also  du  verfährst  darnach,  ohne  dir  desselben  be- 
sonders bewusst  zu  seyn;  du  verfährst  unmittelbar  und  schlecht- 
hin darnach.  —  Soeben  aber  warst  du  dir  desselben  bewusst, 
und  drücktest  es  als  allgemeinen  Satz  aus.  Wie  magst  du  zu 
diesem  besonderen  Bewusstseyn  gelangen? 

Ich.  Ohne  Zweifel  so:  ich  beobachte  mich  späterhin,  und 
werde  inne,  dass  ich  so  verfahre,  und  fasse  dieses  Gemeinsame 
meines  Verfahrens  in  einen  allgemeinen  Satz. 

D.  G.  Du  kannst  dir  also  deines  Verfahrens  bewusst 
werden? 

Ich.  Ohne  Zweifel.  —  ich  errathe  die  Absicht  deiner  Fra- 
gen; —  hier  liegt  die  oben  erwähnte  zweite. Art  des  unmittel- 
baren Bewusstseyns,  das  meines  Thuns,  so  wie  die  Empfindung 
die  er.^te  Art  ist,  das  Bewusstseyn  meines  Leidens. 
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D.  G.  Richtig.  —  Du  kannst,  sagte  ich,  deines  Verfahreus 
dir  bewusst  werden  hinterher,  durch  freie  Beobachtung  deiner 
selbst,  und  Reflexionen  über  dich  selbst;  aber  du  musst  dir 
dessen  nicht  bewusst  werden:  —  du  wirst  dir  dessen  nicht 
unmittelbar  bewusst,  so  wie  du  nur  innerlich  handelst? 

Ich.  Ich  niuss  mir  desselben  doch  ursprünglich  bewusst 
werden,  denn  ich'  bin  mir  ja  der  Vorstellung  des  Geg"enstan- 
des  unmittelbar  mit  der  Empfindung  zugleich  bewusst.  — '  — 
Ich  habe  die  Auflösung  gefunden:  Ich  werde  mir  meines  Thuns 
unmittelbar  bewusst;  nur  nicht  als  eines  solchen,  sondern  es 
schwebt  mir  vor  als  ein  gegebenes.  Dieses  Bewusstseyn  ist 
BewusstscAU  des  Gegenstandes.  Hinterher,  durch  freie  Re- 
flexion kann  ich  mir  desselben  auch  als  eines  Thuns  bewusst 
werden. 

Mein  unmittelbares  Bewusstseyn  ist  zusammengesetzt  aus 
zwei  Bestandtheilen,  dem  Bewusstseyn  meines,  Leidens,  der 
Empfindung;  und  dem  meines  Thuns,  in  Erzeugung  eines  Ge- 
genstandes nach  dem  Satze  des  Grundes;  welches  letztere  an 
die  erstere  sich  unmittelbar  anschliesst.  Das  Bewusstseyn  des 
Gegenstandes  ist  nur  ein  nicht  dafür  erkanntes  Bewusstseyn 
meinev  Erzeugung  einer  Vorstellung  vom  Gegenstatide.  Um  diese 
Erzeugung  weiss  ich  schlechthin  dadurch,  dass  ich  es  selbst 
bin,  der -da  erzeugt.  Und  so  ist  alles  Bewusstseyn  nur  ein 
unmittelbaj'es,  ein  Bewusstseyn  meiner  selbst,  und  ist  nunmehr 
vollkommen  begreiflich,  ^i^'olgere  ich  dir  so  recht? 

D.  G.  Unvergleichlich.  Aber  woher  die  N^othwendigkeit 
und  Allgemeinheitj  mit  der  du  deine  Sätze,  so  wie  hier  den 
Satz  vom  Grunde,  aussagst? 

Ich.  Aus  dem  unmittelbaren  Gefühle,  dass  ich  nicht  an- 
ders verfahren  kann,  so  gewiss  ich  Vernunft  habe,  und  kein 
vernünftiges  Wesen  ausser  mir  anders  verfahren  kann,  so  ge- 
wiss es  ein  vernünftiges  Wesen  ist.  Alles  Zufällige,  dergleichen 
hier  meine  Affection  war,  hat  einen  Grund,  heisst:  ich  habe 
von  Jeher  einen  Grund  hinzugedacht,  und  jeder,  der  nur  denken 
wird,  wird  gleichfalls  genöthigt  seyn,  einen  Grund  hinzuzu- 
denken. 

D.  G.    Du  siehst^  sonach  ein,  dass  alles  Wissen  lediglich 
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ein  Wissen  \uii  dir  selbst  ist,  dass  dein  IJewusslseyn  )iic  über 
dich  selbst  hinausi^ehl,  und  dass  dasjenige,  Avas  du  für  ein  Be- 
wiiss'seyn  des  Gegenstandes  iiiiltst,  nichts  ist  als  ein  Bewusst 
seyn  deines  Setzens  eines  Gegenstandes,  welches  du  nach  einem 
inneren  Gesetze  deines  Denkens  mit  der  Empfindung  zugleich 
nothweudiu  vollziehst? 


Ich.  Folgere  nur  mulhig  fort:  ich  habe  dich  nicht  stören 
wollen,  und  habe  sogar  selbst  geholfen,  die  beabsichtigten 
Schlüsse  zu  entwickeln.  —  Jetzt  aber  ernsthaft:  icli  nehme 
meine  canze  Vorausselzuni;.  dass  ich  vermittelst  des»  Satzes 
\om  Grunde  auf  Dinge  ausser  mir  komme,  zurück;  und  liabe 
sie  innerlich  zurückgenommen,  sobald  \\ir  dadurch  auf  eine 
greiflichc  Unrichtigkeit  ges\ossen  waren. 

ISemlich  auf  diese  Weise  würde  ich  mir  auch  nur  einer 
blossen  Kraft  ausser  mir,  und  dieser  als  eines'  nur  Gedachten 
bewusst  werden;  so  \Nie  ich  etwa  zur  Erklärung  der  magne- 
tischen Erscheinungen  eine  magnetische,  zur  Erklärung  der 
elektrischen  Ersc-Iieinungen  eine  elektrische  Kraft  in  der  Natur 
deiike. 

Als  ein  solcher  blosser  Gedanke,  und  Gedanke  einer  blos- 
sen Kraft,  erscheint  mir  nun  meine  Well  nicht.  Sic  ist  ctA^as 
Ausgedehntes;  etwas  durch  und  durch,  nicht  wie  die' Kraft  nur 
durch  ihre  Aeusserung,  sondern  an  sich,  Empfindbares;  sie 
bringt  nicht,  wie  diese,  hervor,  sondern  sie  hat  Eigenschaften; 
ich  bin  mir  ihres  Auffassens  innerhch  ganz  anders  bewusst, 
als  ich  eines  blossen  Denkens  mir  bewusst  werde,  es  erscheint 
mir  als  Wahrnehmung,  unerachtet  bewiesen  ist,  dass  es  keine 
sey,  und  es  mir  schwer  fallen  dürfte,  diese  Art  des  Bewusst- 
.seyns  zu  beschreiben,  und  von  den  anderen  Arten  zu  sondern. 

D.  G.  Du  musst  denn  doch  eine  solche  Beschreibung  ver- 
suchen; ausserdem  verstehe  ich  dich  nicht,  und  wir  kommen 
nie  ins  Klare. 

Ich.  Ich  will  versuchen,  mir  einen  Weg  zu  derselben  zu 
bahnen.  —  Ich  bitte  dich,  Geist,  wenn  dein  Organ  dem  mei- 
nigen gleich  ist,  so  hefte  dein  Auge  auf  den  rothen  Gegenstand 
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da  vor  uns,  gieb  dich  unbefangen  dem  Eindrucke  Iiin,  und 
vergiss  indessen  deine  Schlüsse;  und  nun  sage  mir  aufrichtig, 
was  in  dir  vorgeht. 

D.  G.  Ich  kann  mich  in  die  Weise  deines  Organes  vöüig 
hineinversetzen;  und  es  ist  nicht  meine  Sache,  irgend  einen 
nur  wirklich  vorhandenen  Eindruck  abzuläugnen.  Sage  mir 
nur,  was  in  mir  vorgehen  soll. 

Ich.  Uebersiehst  und  fassest  du  nicht  die  Fläche,  ich  sage, 
die  Fläche,  unmittelbar  mit  einem  BHcke;  steht  sie  nicht  auf 
einmal  ganz  vor  dir  da?  Bist  du  nur  auf  die  entfernteste,  dun- 
kelste Weise  dir  dieses  Ausdehnens  eines  einfachen  rothen 
Punctes  zu  einer  Linie,  und  dieser  Linie  zu  einer  Fläche  be- 
wussl,  wovon  du  oben  redetest?  Hinterher  erst  theilst  du  diese 
Fläche,  und  denkst  dir  auf  ihr  Puncto  und  Linien.  Würdest 
du  nicht,  und  würde  nicht  jedei',  der  sich  nur  unbefangen  be- 
obachtet, unabhängig  von  deinen  obigen  Schlüssen,  behaupten 
und  darauf  bestehen,  dass  er  wirklich  eine  Fläche,  eine  so  und 
so  gefärbte  Fläche,  sehe? 

D.  G.  Ich  gebe  dir  alles  zu;  und  finde  mich  in  der  Selbst- 
beobachtung gerade  so,  wie  du  es  beschreibst. 

Aber  zuvörderst  hast  du  doch  nicht  vergessen,  dass  es 
nicht  unsere  Absicht  ist,  einander  zu  erzählen,  was  im  Be- 
wusstseyn  vorkommt,  wie  in  einer  Zeitung  des  menschlichen 
Geistes;  sondern  die  verschiedenen  Begebenheiten  desselben 
im  Zusanmienhange  zu  denken,  und  eine  durch  die  andere  zu 
erklären  und  aus  der  anderen  abzuleiten:  dass  sonach  keine 
deiner  Beobachtungen,  die  freilich  nicht  geläugnet,  sondern  er- 
klärt werden  müssen,  keinen  meiner  richtigen  Schlüsse  um- 
stossen  können? 

Ich.    Ich  werde  dies  nie  aus  den  Augen  lassen. 

D.  G.  Dann  übersiehe  nicht  über  der  merklichen  Aehn- 
lichkeil  dieses  Bewusstseyns  der  Körper  ausser  dir,  welches 
du  noch  nicht  benennen  kannst,  mit  der  wirklichen  Wahrneh- 
mung, die  grosse  Verschiedenheit,  die  denn  doch  auch  zwi- 
schen beiden  stattfindet. 

Ich.  Ich  war  soeben  im  Begriffe,  die  Verschiedenheit  an- 
zugeben.    Beides    erscheint   allerdings    als    ein    unmittelbares, 
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nicht  erlerntes  oder  erzeugtes  BeNNusstsejn.  Aber  die  Empfin- 
dung ist  Bewusstseyn  meines  Ziistandes.  Nicht  so  das  Bewussl- 
scyn  des  Dinges,  in  welclieni  zuniichst  schlechthin  keine  Be- 
ziehung auf  micli  liegt.  Ich  Nveiss,  dass  es  ist,  und  damit  gut; 
mich  geht  es  nicht  an.  Wenn  icli  in  der  ersten  mir  erscheine 
als  ein  weicher  Tiion,  der  bald  so  bald  so  geformt,  und  ge- 
drückt, und  gepresst  wird;  erscheine  ich  mir  im  z\n eilen  als 
ein  Spiegel,  vor  welchem  die  Gegenstande  bloss  vorübergehen, 
ohne  dass  er  selbst  im  mindesten  dadurch  verändert  wird. 

Aber  dieser  Unterschied  spricht  für  mich.  Ich  scheine  um 
so  mehr  ein  besonderes,  von  der  Eni})lindung  meines  Zustan- 
des  völlig  unabhängiges  Bewusstseyn  von  einen)  Sejn.  —  ich 
sage  von  einem  Seyn,  —  ausser  mir  wirklich  zu  haben,  da 
dieses  letztere  sich  von  dem  ersteren  auch  der  Art  nach  ver- 
schieden findet. 

D.  G.  Du  beobachtest  gut;  übereile  dich  nur  nicht  im 
Schliessen. 

Wenn  das,  worüber  wir  oben  uns  einverstanden  haben, 
wahr  bleibt,  —  und  du  unmittelbar  nur  deiner  selbst  dir  be- 
vvussl  seyn  kannst;  wenn  das  Bewusstseyn,  von  welchem  hier 
die  Rede  ist,  ein  Be\Ausslseyn  deines  Leidens  nicht  ist,  ein  Be- 
wusstseyn deines  Thuns  nicht  seyn  soll,  könnte  es  denn  nicht 
etwa  ein  nur  nicht  dafür  erkanntes  Bewusstseyn  deines  eige- 
nen Seijns  seyn?  —  Deines  Seyns.  inwiefern  du  icissend,  oder 
Inlelhgenz  bist? 

Ich.  Ich  versiehe  dich  nicht,  aber  hilf  mir  nach,  denn  ich 
wünschte  dich  zu  verstehen. 

D.  G.  Ich  nniss  deine  ganze  Aufmerksamkeit  in  Anspruch 
nehmen,  denn  ich  bin  genöthigt.  hier  tiefer  zu  gehen  als  je, 
und  weit  auszuholen. 

Was  bist  duV 

Ich.  Um  dir  deine  Frage  auf  das  allgemeinste  zu  beant- 
worten: ich  bin  Ich.  ich  selbst. 

D.  G.  Ich  bin  mit  dieser  Antwort  sehr  wohl  zufrieden. — 
Was  bedeutet  das.  wenn  du  sagst.  Ich:  was  liegt  in  diesem 
Begriffe,  und  wie  bringst  du  ihn  zu  Stande? 

Ich.    Ich  kann  mich  hierüber  nur  durch  Entgegensetzung 
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deutlich  machen.  —  Das  Ding  soll  etwas  seyn  ausser  mir,  dem 
Wissenden.  Ich  bin  das  Wissende  selltst,  Eins  mit  dem  Wis- 
senden. —  Es  entsteht  über  das  Bewusstseyn  des  ersteren  die 
Frage:  wie  kann,  da  das  Ding  niclit  von  sich  weiss,  ein  Wis- 
sen vom  Dinge  entstehen;  wie  kann,  da  ich  nicht  selbst  das 
Ding  bin,  noch  irgend  eine  seiner  Bestimmungen,  da  alle  diese 
Bestimmungen  desselben  lediglich  in  den  Umkreis  seines  eige- 
nen Seyns  fallen,  keinesweges  aber  in  den  des  meinigen,  ein 
Bewusstseyn  des  Dinges  in  mir  entstehen?  Wie  kommt  das 
Ding  herein  in  mich?  Welches  ist  das  Band  zwischen  dem 
Subjecle,  mir.  und  dem  Objecle  meines  Wissens,  dem  Dinge? 
Diese  Frage  findet  in  Absicht  meiner  nicht  statt.  Ich  habe  das 
Wissen  in  mir  selbst,  denn  ich  bin  hilelligeuz.  Was  ich  bin, 
davon  weiss  ich,  weil  ich  es  bin,  und  wovon  ich  unmittelbar 
dadurch  \\eiss,  dass  ich  überhaupt  nur  ])in.  das  hin  ichj  weil 
ich  unmittelbar  davon  weiss.  Es  bedarf  hier  keines  Bandes 
zwischen  Subject  und  Object;  mein  eigenes  Wesen  ist  dieses 
Band.  Ich  bin  Subject  und  Object;  und  diese  Subject -Objee- 
tivilät,  dieses  Zurückkehren  des  Wissens  in  sich  selbst,  ist  es, 
die  ich  durch  den  Begriff  Ich  bezeichne,  wenn  ich  dabei  über- 
haupt etwas  bestimmtes  denke. 

Df  G.  Also,  Identität  beider,  des  Subjects  und  Objects, 
wäre  dein  Wesen,  als  Intelligenz? 

Ich.    Ja. 

D.  G.  Kannst  du  nun  diese,  die  Identität,  «las,  was  we- 
der Subject,  noch  Object  ist,  sondern  beiden  zum  (irunde  liegt, 
aus  dem  erst  beides  wird,  —  kannst  du  es  fassen,  desselben 
dir  bewusst  werden? 

Ich.  Keinesweges.  Es  ist  Bedingung  alles  meines  Bewusst- 
seyns,  dass  das  Bewusstseyende  und  das  Beicussie  als  zweier- 
lei erscheine.  Ein  anderes  Bewusstseyn  kann  ich  mir  nicht 
einmal  denken.  Wie  ich  mich  finde,  finde  ich  mich  als  Sub- 
ject und  Object,  welche  beide  aber  unmittelbar  verbunden  sind. 

D.  G.  Kannst  du  des  Momentes,  da  das  unbegreifliche 
Eine  sich  in  diese  beide  trennt,  bewusst  werden? 

Ich.  Wir  könnte  ich.  da  ja  mein  Bewusstseyn  erst  mit, 
und  durch  ihre  Trennung  miiglich  wird;  da  mein  Bewusstseyn 

FicUte's   liimmtl,    Wiike.    II.  |5 
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selbst  CS  oigcnllich  ist,  welches  sie  trennt?  Aber  über  das 
Bewusslscyn  hinaus  gieht  es  kein  Bcwusstscyn. 

D.  G.  Dicso  Getrenntheit  sonach  wäre  dasjenige,  was  du 
nothwendig  in  dir  findest,  so  wie  du  deiner  dir  bewusst  wirst? 
Sie  wäre  dein  eigenthches  ursprüngliches  Seyn? 

Ich.     So  ists. 

D.  G.     Und  worin  wäre  dieselbe  gegründet? 

Ich.  Ich  bin  Intelhgenz,  und  habe  das  Bewusstseyn  in 
mir  selbst.  Jene  Getrennlheil  ist  Bedingung,  sie  ist  Resultat 
des  Bewusstscyns  überhaupt.  Sie  ist  sonach  in  mir  selbst  ge- 
gründet, wie  dieses. 

D.  Gi  Du  bist  Intelligenz,  saglest  du,  wenigstens  ist  hier 
allein  davon  die  Rede;  und  du  wirst  dir  als  solche  Object. 
Dein  Wissen  sonach  als  objeclives  stellt  sich  vor  dich  selbst,  vor 
dein  Wissen  als  subjectives  hin,  und  schwebt  demselben  vor;  frei- 
lich, ohne  dass  du  dieses  Hinstellens  dir  bewusst  werden  kannst? 

Ich.     So  ists. 

V.  G.  Kannst  du  nicht  etwas  zur  genaueren  Charakteri- 
stik des  Subjeclivcn  und  des  Objectiven,  nemhch  so  wie  das- 
selbe im  Bewusstseyn  erscheint,  beibringen? 

Ich.  Das  Subjective  erscheint,  als  in  sich  selbst  enthal- 
tend den  Grund  eines  Bewusstseyns  der  Form  nach,  keines- 
weges  aber  in  Rücksicht  des  bestimmten  Inhalts.  Dass  ein 
Bewusstseyn,  ein  inneres  Schauen  und  Bilden  da  ist,  davon 
liegt  der  Grund  in  iliiii  selbst;  dass  gerade  rfee«  geschaut  wird, 
darin  hängt  es  von  dem  Objectiven  ab,  darauf  es  geheftet  ist, 
und  durch  welches  es  gleichsam  fortgerissen  wird.  Das  Ob- 
jective  im  Gegentheil  enthält  den  Grund  seines  Seyns  in  sich 
selbst,  fi  ist  an  und  für  sich,  ist,  wie  es  ist,  weil  es  nun  ein- 
mal so  ist.  —  Das  Subjective  erscheint  als  der  leidende  und 
stillhaltende  Spiegel  des  Objectiven;  das  letzlere  schwebt  dem 
ersten  vor.  —  Dass  das  erslere  abspiegelt,  davon  liegt  der 
Grund  in  ihm  selbst.  Dass  gerade  dies  und  nichts  anderes  in 
ihm  abgespiegelt  wird,  davon  liegt  der  Grund  im  letzteren. 

D.  G.  Das  Subjective  iiberhaupt,  seiner  inneren  Natur 
nach,  wäre  sonach  ger.idc  >o  beschafT(m,  wie  du  oben  insbe- 
.sundcre  das  Bewusstscvri  eines  Se\ns  ausser  dir  beschriebst? 
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Ich.  Es  ist  ^^ahr:  und  diese  Uebereinstimmung  ist  merk- 
würdig. Ich  fange  an  zur  Hälfte  glaublich  zu  finden,  dass  aus 
den  inneren  Gesetzen  meines  Bewusstseyns  selbst  die  Vorstel- 
lung von  einem  ohne  mein  Zulhun  ausser  mir  staltfindenden 
Seyn  hervorgehen,  und  diese  Vorstellung  doch  im  Grunde  nichts 
anderes  seyn  könne,  als  die  Vorstellung  dieser  Gesetze  selbst, 

D.  G.    Warum  nur  zur  Hälfte? 

Ich.  Weil  ich  noch  nicht  einsehe,  warum  es  gerade  zu 
einer  solchen  Vorstellung  ihrem  Inhalte  nach,  zu  einer  Vorstel- 
lung von  einer  durch  den  zusammenhängenden  Raum  ausge- 
dehnten Masse,  ausfalle. 

D.  G.  Dass  es  denn  doch  nur  deine  Empfindung  sey,  die 
du  durcfl  den  Raum  verbreitest,  hast  du  schon  oben  eingese- 
hen; dass  diese  in  ein  Einpfinclöares  gerade  durch  ihre  Aus- 
dehnung in  dem  Räume  sich  verwandeln  möge,  hast  du  geah- 
net. Wir  hätten  es  sonach  vor  der  Hand  lediglich  mit  dem 
Räume  selbst  zu  thun,  und  nur  dessen  Entstehung  aus  dem 
blossen  Bewusstseyn  begreiflich  zu  machen. 

Ich.     So  ist  es. 

D.  G.  So  lass  uns  den  Versuch  anstellen.  Ich  weiss,  dass 
du  dir  deiner  intelligenten  Thätigkeit. nicht  als  solcher  bewusst 
werden  kannst,  inwiefern  sie  ursprünglich  und  unveränderlich 
auf  Eins  geheftet  bleibt;  in  diesem  Zustande,  der  mit  ihrem 
Seyn  anhebt,  und  der  nicht  vertilgt  werden  kann,  ohne  dass 
ihr  Seyn  mit  vertilgt  werde,  und  ein  solches  Bewusstwerden 
werde  ich  dir  sonach  nicht  aninuthen.  Aber  du  kannst  dir 
ilirer  bewusst  werden,  inwiefern  sie  von  einem  veränderlichen 
Zustande  innerhalb  des  unveränderlichen  fortschwebt  zu  einem 
andereti  veränderlichen.  Wenn  du  sie  nun  in  dieser  Verrich- 
tung vor  dich  liinslellst;  wie  erscheint  sie  dir  —  diese  innere 
Agilität  deines  Geistes? 

Ich.  Mein  seisti^es  Vermögen  scheint  sich  innerhch  hin 
und  her  zu  bewegen,  schnell  von  einem  auf  das  andere  zu 
fahren;  kurz,  es  erscheint  mir  als  ein  Linienziehen.  —  Ein  be- 
stimmtes Denken  macht  einen  Punct  in  dieser  Linie. 

D.  G.    Warum  nun  gerade  als  ein  Linienziehen? 

Ich.    Soll  ich  Grunde  angeben  für  dasjenige,  aus   dessen 
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Umkreise  ich  nicht  herausgehen  kann,  ohne  aus  meinem  eige- 
nen Dasoyn  herauszugehen?  —  Es  ist  schlechthin  so. 

D.  G.  So  demnach  erscheint  dir  ein  besonderer  Act  dei- 
nes Bewusstscyns.  Wie  \vird  dir  nun  dein,  nicht  hervorge- 
brachtes, sonderti  angesfanvntes  Wissen  überhaupt,  von  wel- 
chem alles  besondere  Denken  nur  die  Erneuerung  und  weitere 
Bestimmung  ist  wie  wird  es  dir  im  Bilde  erscheinen? 

Ich.  Offenbar  als  ein  solches,  in  welchem  man  nach  allen 
Richtungen  hin  Linien  ziehen,  und  Puncte  machen  kann:  also 
als  —  Raum, 

D.  G.  Und  nun  wird  dir  vollkommen  klar  seyn,  wie  et- 
was, das  doch  aus  dir  selbst  hervorgeht,  dir  als  ein  Seyn  aus- 
ser dir  erscheinen  könne,  ja  nothwendig  erscheinen  müsse. 

Du  bist  zur  wahren  Quelle  der  Vorstellungen  von  Dingen 
ausser  dir  hindurchgedrungen.  Diese  Vorstellung  ist  nicht 
Wahrnehmung,  du  nimmst  nur  dich  selbst  wahr;  sie  ist  ebenso- 
wenig Gedanke:  die  Dinge  erscheinen  dir  nicht,  als  ein  bloss 
gedachtes.  Sie  ist  wirklich,  und  in  der  That  absolut  unmittel- 
bares Bewusstseyn  eines  Seyns  ausser  dir,  ebenso  wie  die 
Wahrnehmung  unmittelbares  Bewusstseyn  deines  Zustandcs  ist. 
—  Lass  dich  nicht  durch  Sophisten  und  Halbphilosophen  über- 
tauben: die  Dinge  erscheinen  dir  nicht  durch  einen  Repräsen- 
tanten; des  Dinges,  das  da  ist  und  seyn  kann,  wirst  du  dir 
unmittelbar  bewusst;  und  es  giebt  kein  anderes  Ding,  als  das, 
dessen  du  dir  bewusst  wirst.  Du  selbst  bist  dieses  Ding;  du 
selbst  bist  durch  den  innersten  Grund  deines  Wesens,  deine 
Endlichkeit,  vor  flieh  selbst  hingestellt,  und  aus  dir  selbst  her- 
ausgeworfen; und  alles,  was  du  ausser  dir  erblickst,  bist  im- 
mer du  selbst.  Man  hat  dieses  Bewusstseyn  sehr  passend  An- 
schauung genannt.  In  allem  Bewusstseyn  schaue  ich  mich 
selbst  an;  denn  ich  bin  Ich:  Tür  das  Subjective,  das  Bewusst- 
feyende.  ist  es  Anschauung.  Und  das  Objective,  das  Ange- 
schaute und  Bewussle,  bin  abermals  ich  selbst,  dasselbe  Ich, 
welches  auch  das  anschauende  ist,  —  nur  eben  objectiv,  vor- 
schwebend dem  Subjecliven.  In  dieser  Rücksicht  ist  dieses 
Bewusstseyn  —  ein  lluitiges  //ins'hnufn,  dessen,  was  ich  an- 
schaue; ein  ilerausschaueji  meiner  selbst  aus  mir  selbst:  Her- 
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austragen  meiner  selbst  aus  mir  selbst  durch  die  einige  Weise 
des  Handelns,  die  mir  zukommt,  durch  das  Schauen.  Ich  bin 
ein  lebendiges  Sehen.  Ich  sehe  —  Bewusstseyn  —  sehe  mein 
Sehen  —  bewusstes. 

Darum  ist  auch  dieses  Ding  dem  Auge  deines  Geistes  durch- 
aus durchsichtig,  weil  es  dein  Geist  selbst  ist.  Du  theilst,  du 
begrenzest,  du  bestimmst  die  möglichen  Formen  der  Dinge, 
und  die  Verhältnisse  dieser  Formen  von  aller  Wahrnehmung 
vorher.  Kein  Wunder;  du  begrenzest  ilnd  bestimmst  dadurch 
irpmer  nur  dein  Wissen  selbst,  wovon  du  ohne  Zweifel  weisst« 
Darum  wird  ein  Wissen  vom  Dinge  möglich.  Es  ist  nicht  im 
Dinge,  und  strömt  nicht  von  ihm  aus.  Es  strömt  von  dir  aus. 
indem  es  ist,  und  dessen  eigenes  Wesen  es  ist. 

Es  giebt  keinen  äusseren  Sinn,  denn  es  giebt  keine  äus- 
sere Wahrnehmung.  Wohl  aber  giebt  es  eine  äussere  An- 
schauung —  nicht  des  Dinges  —  sondern  diese  äussere  An- 
schauung —  dieses,  ausserhalb  des  subjectiven  und  ihm  als 
vorschwebend  erscheinende.  Wissen  —  ist  selbst  das  Ding, 
und  es  giebt  kein  anderes.  Durch  diese  äussere  Anschauung 
hindurch  wird  nun  auch  selbst  die  Wahrnehmung  als  eine  äus- 
sere, und  die  Sinne,  als  äussere,  erblickt.  Es  bleibt  ewig  wahr, 
denn  es  ist  erwiesen:  Ich  sehe  oder  fühle  immer  die'  Fläche: 
wohl  aber  schaue  ich  an  mein  Sehen,  oder  Fühlen,  als  Sehen 
oder  Fühlen  einer  Fläche.  Der  erleuchtete,  durchsichtige,  durch- 
greifbare und  durchdringliche  Raum,  das  reinste  Bild  mei- 
nes Wissens,  wird  nicht  gesehen,  sondern  angeschaut,  und  in 
ihm  wird  mein  Sehen  selbst  angeschaut.  Das  Licht  ist  nicht 
ausser  mir,  sondern  in  mir,  und  ich  selbst  bin  das  Licht,  Du 
antwortetest  oben  auf  meine  Frage :  wie  du  von  deinem  Sehen, 
Fühlen  u.  s.w.,  überhaupt  von  deinem  Empfinden  wissest:  du 
wissest  unmittelbar  davon.  Jetzt  wirst  du  mir  vielleicht  dieses 
unmittelbare  Bewusstseyn  deines  Empfindens  näher  bestimmen 
können. 

Ich.  Es  muss  ein  doppeltes  seyn,  Die  Empfindung  ist 
selbst  ein  unmittelbares  Bewusstseyn*,  ich  empfinde  mein  Em- 
pfinden. Dadurch  entsteht  mir  nun.  keinesweges  irgend  eine 
Erkenntniss  eines  Seyns,  sondern  nur  das  Gefühl  meines  eige- 
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we;»  Zastandes.  Aber  ich  J)in  urjiprünu;lich  nichl  blo^s  emptiii- 
(loiid,  sondern  auch  anschauend;  denn  ich  bin  nicht  bloss  ein 
praktisches  Wesen,  sondern  auch  Intelhgenz.  Ich  schaue  mein 
Empfinden  auch  an;  und  so  entsteht  mir  aus  mir  selbst  und 
meinem  Wesen  die  Erkenntniss  eines  Sexjns.  Die  Empfindung 
\erNvandelt  sich  in  ein  Empfindbares;  meine  Affection,  Roth, 
Glatt  und  dergleichen,  in  ein  Rothes,  Glattes  u.  s.  w.  ausser 
mir:  welches  —  und  dessen  Empfindung,  ich  im  Räume  an- 
schaue, weil  mein  Anschauen  selbst  der  Raum  ist.  So  wird 
auch  klar,  warum  ich  Flächen  zu  sehen  oder  zu  fühlen  glaube, 
die  ich  doch  in  der  That  weder  sehe  noch  fühle.  Ich  schaue 
nu^  an  mein  Sehen  oder  Fühlen,  als  Sehen  oder  Fühlen  einer 
Fläche. 

D.  G.    Du  hast  mich,  oder  eigentlicher  dich  selbst,  wohl 
verstanden. 


Ich.  Aber  dann  entsteht  mir  .das  Ding  gar  nicht,  weder 
bemerkt  noch  unbemerkt  durch  einen  Schluss  vermittelst  des 
Satzes  vom  Grunde;  sondern  es  schwebt  mir  unmittelbar  vor, 
und  steht  schlechthin  vor  meinem  Bewusstseyn,  ohne  irgend 
eine  Folgerung.  Ich  kann  nicht,  wie  ich  soeben  that,  sagen, 
dass  die  Empfindung  sich  in  ein  Empfindbares  verwandle.  Das 
Empfindbare,  als  solches,  ist  im  Bewusstseyn  das  erste.  Nicht 
von  einer  Affection,  die  da  roth,  glatt  und  dergleichen,  sondern 
von  einem  Rotlieu,  Glatten  u.  s.  w.  ausser  mir,  hebt  das  Be- 
wusstseyn an. 

D.  G.  Wenn  du  mir  nun  aber  erklären  sollst,  was  das 
sey,  Roth.  Glatt  und  dergleichen;  wirst  du  mir  anders  antwor- 
ten können,  als,  es  sey,  was  dich  auf  eine  gewisse  Weise  af- 
ficire,  die  du  roth,  glalt  nnd  dergleichen  nennest? 

Ich.  Wohl  —  wenn  du  mich  fragst,  und  ich  auf  deine 
Frage,  und  auf  das  Erklären  überhaupl  mich  einlasse.  Ur- 
sprünglich aber  fragt  mich  Niemand,  und  iih  selbst  frage  mich 
nicht.  —  Ich  vergesse  mich  selbst  gänzlich,  und  verliere  mich 
in  der  Anschauung;  werde  mir  jneines  Zustandes  gar  nichl, 
sondern  nur  eines  Seyns  ausser  mir,   bewusst.     Das   Rolhe, 
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Grüne  und  dergleichen  ist  eine  Eigenschaft  des  Dinges,  es  ist 
eben  rolh  oder  grün,  und  damit  gut.  Es  wird  nicht  weiter 
erklärt;  ebensowenig,  als,  unserer  obigen  Uebereinkunft  nach, 
dasselbe  als  Affection  weiter  erklärt  werden  kann.  —  Bei  der 
Gesichtsempfinduns  ist  dies  am.  auffallendsten.  Die  Farbe  er- 
scheint ausser  mir,  und  der  sich  selbst  überlassene,  nicht  wei- 
ter über  sich  nachdenkende  Menschenverstand  mochte-  wohl 
schwerlich  darauf  gerathen,  Roth  oder  Grün  zu  erklären,  als 
dasjenige,  was  eine  bestimmte  Affection  in  ihm  errege. 

D.  G.  Ohne  Zweifel  aber  auch  süss  oder  sauer?  —  Es 
gehört  nicht  hierher  zu  untersuchen,  ob  der  Eindruck  durchs 
Gesicht  überhaupt  reine  Empfindung,  —  ob  er  nicht  vielmehr 
ein  Mittelding  zwischen  Empfindung  und  Anschauung,  und  das 
Verbindungsmittel  beider  in  unserem  Geiste  sey,  —  Aber  ich 
gebe  dir  deine  Bemerkung  vollkommen  zu,  und  sie  ist  mir 
höchst  willkommen.  Du  kannst  allerdings  dir  selbst  in  der 
Anschauung  verschwinden;  und  ohne  eine  besondere  Aufmerk- 
samkeit auf  dich  selbst,  oder  ohne  Interesse  für  irgend  ein 
äusseres  Handeln,,  verschwindest  du  dir  sogar  natürlich  und 
nothwendig.  —  Dies  ist  die  Bemerkung,  auf  welche  die  Ver- 
theidiger  eines  vorgeblichen  Bewusstseyns  an  sich  ausser  uns 
vorhandener  Dinge  sich  berufen ,  wenn  man  ihnen-  zeigt,  dass 
der  Satz  des  Grundes,  durch  welchen  auf  sie  geschlossen  wer- 
den könnte,  doch  nur  in  uns  sey;  sie  läugnen  dann,  dass  über- 
haupt ein  Schluss  gemacht  werde;  und  dies  muss  man  ihnen, 
inwiefern  sie  von  dem  wirklichen  Bewusstseyn  in  gewissen 
Fällen  reden,  ja  nicht  abstreiten  wollen:  —  dieselben  Verthei- 
diger,  welche,  wenn  man  ihnen  nun  die  Natur  der  Anschauung 
aus  den  eigenen  Gesetzen  der  Intelligenz  erklärt,  selbst  wie- 
derum den  Schluss  machen;  und  nicht  müde  werden  zu  wie- 
derholen, dass  denn  doch  etwas  ausser  uns  seyn  müsse,  wel- 
ches uns  nöthige,  gerade  so  vorzustellen. 

Ich.  Ereifere  dich  jetzt  nicht  über  diese,  sondern  belehre 
mich.  Ich  habe  keine  vorgefasste  Meinung,  sondern  will  die 
wahre  Meinung  erst  suchen. 

D.  G.  Dennoch" geht  die  Anschauung,  nothwendig  aus  von 
der  Wahrnehmung  deines  eigenen  Zustandes,  nur  dass  du  die- 
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sev  Wahrnehmung  dir  nicht  immer  dcullich  bcwusst  wirst,  wie 
du  oben  durch  Schlüsse  eingesehen  hast.  Auch  ist  sogar  iti 
demjenigen  Bewusstseyn,  da  du  im  Objecte  dich  selbst  ver- 
lierst, stets  etwas,  das  nur  durch  ein  unvermerktes  Denken 
an  dich  selbst,  und  genaues  Beobachten  deines  eigenen  Zu- 
standes,  möglich  ist. 

Ich.  —  Dass  sonach  stets,  und  allgegenwärtig  das  Be- 
wusstseyn des  Seyns  ausser  mir  von  dem,  nur  nicht  bemerk- 
ten, Bewusstseyn  meiner  selbst  begleitet  wurde? 

D.  G.    Nicht  anders. 

Ich.  —  Das  erstere  durch  das  letztere  bestimmt'  würde; 
—  so  würde,  wie  es  ist? 

D.  G.     So  meine  ichs. 

Ich.     Zeige  mir  dies,  so  genügt  mir. 

D.  G.  Setzest  du  die  Dinge  überhaupt  nur  im  Räume, 
oder  setzest  du  jedes  als  ausfüllend  einen  bestimmten  Theil 
des  Raumes? 

Ich.    Das  letztere,  jedes  Ding  hat  seine  bestimmte  Grösse. 

D.  G.  Und  die  verschiedenen  Dinge,  fallen  sie  dir  in  die- 
selben Theile  des- Raumes? 

Ich.  Keinesweges;  sie  schliessen  einander  aus.  Sie  sind 
neben,  über  und  unter,  hinter  und  vor  einander;  mir  naher, 
oder  von  mir  entfernter. 

D.  G.  und  wie  kommst  du  zu  diesem  Messen  und  Ord- 
nen derselben  im  Räume?     Ist  es  Empfindung? 

Ich.  Wie  könnte  es,  da  der  Raum  selbst  keine  Empfin- 
dung ist. 

D.  G.     Oder  Anschauung? 

Ich.  Dies  kann  nicht  seyn.  Die  Anschauung  ist  unmittel- 
bar und  untrüglich.  Was  in  ihr  liegt,  erscheint  nicht  als  her- 
vorgebracht, und  kann  nicht  läuschen.  Aber  über  dem  nach 
Gutdünken  Schätzen  und  Ermessen  und  Ueberlegen  der  Grösse 
eines  Gegenstandes,  seiner  Entfernung,  seiner  Lage  zu  anderen 
Gegenständen,  betreffe  ich  mich  sogar;  und  es  ist  eine  jedem 
Anfänger  bekannte  Bemerkung,  dass  wir  ursprünglich  die  Ge- 
genstände alle  in  derselben  Linie  nebeneinander  erblicken,  dass 
wir  erst  lernen  müssen,  ihre  grössere   Entfernung  oder  Nähe 
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zu  scliälzen,  diiss  dos  Kind  nach  dem  entfernten  Gegenstände 
greift,  als  ob  derselbe  unmiftelbar  vor  seinen  Augen  liege,  und 
dass  der  Blindgeborene,  der  plülzlich  das  Gesicht  erhielte,  das- 
selbe thun  wijrde.  Jene  Vorstellung  ist  sonach  ein  Urtheil; 
keine  Anschauung,  sondern  ein  Ordnen  meiner  mannigfaltigen 
Anschauungen  durch  den  Verstand.  —  Auch  kann  ich  in  die- 
ser Schätzung  der  Grösse,  Entfernung  u.  s.  w.  irren;  und  die 
sogenannten  Gesichtstäuschungen  scheinen  gar  nicht  Täuschun.- 
uen  durch  das  Gesicht,  sondern  irrige  Urtheile  zu  seyn  über 
die  Grösse  des  Gegenstandes,  über  die  Grösse  seiner  Theile 
im  Verhältniss  gegeneinander,  und  was  daraus  folgt,  über  seine 
wahre  Figur,  über  seine  Entfernung  von  mir  und  anderen  Ge- 
genständen, Im  Räume  überhaupt,  indem  ich  ihn  anschaue, 
ist  er  wirklich,  und  die  Farbe,  die  ich  an  ihm  sehe,  sehe  ich 
gleichfalls  wirklich;  und  hierm  befindet  sich  keine  Täuschung. 

D.  G.  Und  welches  mag  wohl  das  Princip  dieser  Beur- 
Hieilung  —  dass  ich  den  bestimmtesten  und  leichtesten  Fall 
setze.  —  der  Beurtheilung  der  Nähe  'oder  Entfernung  der  Ge- 
genstände von  dir  seyn?  wonach  magst  du  sie  schätzen,  diese 
Entfernung? 

Ich.  Ohne  Zweifel  nach  der  grösseren  Stärke  oder  Schwä- 
che übrigens  gleichartiger  Eindrücke.  —  Ich  erblicke  vor  mir 
zwei  Gegenstände  von  demselben  Roth.  Der,  dessen  Farbe 
ich  deutlicher  sehe,  ist  mir  näher;  der  dessen  Farbe  ich  schwä- 
cher erblicke,  entfernter,  und  um  soviel  entfernter,  als  ich  sie 
schwächer  erblicke. 

D.  G.  Also  nach  dem  Maasse  der  Stärke  oder  Schwäche 
beurtheilst  du  die  Entfernung:  und  diese  Stärke  oder  Schwäche 
selbst  beurtheilst  du?  — 

Ich.  Offenbar  nur;  inwiefern  ich  auf  meine  AfiFectionen  als 
solche  merke,  und  noch  dazu  auf  einen  sehr  feinen  Unterschied 
in  denselben  merke.  —  Du  hast  mich  besiegt.  Alles  Be^^TlSst- 
seyn  des  Gegenstandes  ausser  mir  ist  durch  das  klare,  genaue 
Bewusstseyn  meines  eigenen  Zuslandes  bestimmt,  und  es  wird 
in  demselben  immer  ein  Schluss  vom  Begründeten  in  mir  auf 
einen  Grund  ausser  mir  gemacht. 

D.  G.    [Du  giebst  dich  bald  besiegt,    und  ich  muss    nun 
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selbst  statt  deiner  den  Streit  gegen  mich  fortführen.  —  Mein 
Beweis  kann  doch  nur  gelten  für  diejenigen  Fälle,  da  ein  ei 
gentliches  Erwägen  und  Ueberlegen  der  Grösse,  der  Entfer- 
nung, der  Lage  des  Gegenstandes  stattfindet,  und  du  dir  des- 
sen bewusst  wirst.  Du  wirst  aber  gestehen,  dass  dies  das 
Gewöhnliche  niclit  ist,  dass  du  vielmehr,  meistentheils  unmit- 
telbar in  demselben  ungetheilten  Momente,  da  du  dir  des  Ge^ 
genstandes  bewusst  wirst,  dir  zugleich  seiner  Grösse,  Entfer- 
nung u.  s.  w.  bewusst  wirst. 

Ich.  Wenn  einmal  die  Entfernung  des  Gegenstandes  nur 
nach  der  Stärke  des  Eindruckes  beurtheilt  wird,  so  ist  dieses 
schnelle  ürtheil  lediglich  die  Folge  des  ehemaligen  Erwägens. 
Ich  habe  durch  lebenslängliche  üebung  gelernt,  schnell  die 
Stärke  des  Eindruckes  zu  bemerken,  und  die  Entfernung  dar- 
nach zu  beurtheile'n.  Es  ist  ein  schon  ehemals  durch  Arbeit  Zu- 
sammengesetztes aus  Empfindung,  Anschauung  und  ehemali- 
gem Urlheil,  —  von  welchem  meine  gegenwärtige  Vorstellung 
ausgeht;  welcher  letzteren  allein  ich  mir  bewusst  werde.  Ich 
fasse  nicht  mehr  überhaupt  das  Roth,  Grün  und  dergleichen 
ausser  mir,  sondern  ein  Roth  oder  Grün,  von  dieser,  und  die^ 
ser,  und  dieser  Eritfernung  auf;  dieser  letzte  Zusatz  aber  ist 
blosse  Erneuerung  eines  schon  ehemals  durch  Ueberlegung  zu 
Stande  gebrachten  Urtheils. 

D.  G.  ist  dir  nun  nicht  zugleich  klar  geworden,  ob  du 
das  Ding  ausser  dir  anschauest,  oder  ob  du  es  denkest,  oder 
ob  du- beides  thust,  und  inwiefern  jedes  von  beiden? 

Ich.  Vollkommen;  und  ich  glaube  jetzt  die  vollständigste 
Einsicht  in  die  Entstehung  der  Vorstellung  von  einem  Gegen- 
stande ausser  mir  erlangt  zu  haben. 

1)  Ich  bin  schlechthin,  weil  Ich  Ich  bin,  meiner  selbst  mir 
bewusst,  und  zwar  theils  als  eines  praktischen  Wesens, 
theils  als  einer  Intelligenz.  Das  erste  Bewusstseyn  ist 
Empfindung,  das  zweite  die  Anschauung,  der  unbegrenzte 
Raum. 

2)  Unbegrenztes  kann  ich  nicht  fassen,  denn  ich  bin  end- 
lich.   Ich  begrenze  daher  durch  Denken  einen  eewissen 
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Raum  im  allgemeinen  Räume,  und  trctze  den  ersten  zum 
letzten  in  ein  gewisses  Verhältniss. 
3)  Der  Maassstab  dieses  begrenzten  Raumes  ist  das  Maass 
meiner  eigenen  Empfindung;  nach  einem  Satze,  den  man 
sich  etwa  denken  und  so  ausdrücken  könnte:  was  mich 
in  dem  und  dem  Maasse  afficirt,  rst  im  Räume  in  dem 
und  dem  Verhältnisse  zu  dem  übrigen  mich  Afficirenden 
zu  setzen. 

Die  Eigenschaft  des  Dinges  stammt  aus  der  Empfindung 
meines  eigenen  Zustandes;  der  Raum,  den  es  erfüllt,  aus  der 
Anschauung.  Durch  Denken  wird  beides  verknüpft,  die  erstere 
auf  den  letzteren  übertragen.  Es  ist  allerdings  so,  wie  wir 
oben  sagten:  dadurch,  dass  es  in  den  Raum  gesetzt  wird,  wird 
mir  Eigenschaft  des  Dinges,  was  eigenthch  nur  mein  Zustand 
ist;  aber  es  wird  in  dem  Raum  gesetzt  nicht  durch  Anschauen, 
sondern  durch  Denken,  durch  messendes  und  ordnendes  Den- 
ken, Ein  Erdenken,  Erschaffen  durch  Denken,  lie^t  jedoch  in 
diesem  Acte  nicht,  sondern  lediglich  ein  Restimmen  des  durch 
Empfindung  und  Anschauung,  unabhängig  vom  Denken,  Ge- 
gebenen. 

D.  G.  Was  mich  in  dem  und  dem  Maasse  afficirt,  ist  in 
dem  und  dem  Verhältnisse  zu  setzen;  folgerst  du  beim  Regren- 
zen  und  Ordnen  der  Gegenstände  im  Räume.  Liegt  nun  der 
Behauptung,  dass  dich  etwas  in  einem  gewissen  Maasse  affi- 
cire,  nicht  die  Voraussetzung  zum  Grunde,  dass  es  dich  über- 
haupt afficire? 

Ich.     Ohne  Zweifel. 

D.  G.  Und  ist  irgend  eine  Vorstellung  eines  äusseren  Ge- 
genstandes möglich,  der  nicht  auf  diese  Weise  im  Räume  be- 
grenzt und  geordnet  werde? 

Ich.  Nein;  kein  Gegenstand  ist  überhaupt  im  Räume,  son- 
dern jeder  ist  in  einem  bestimmten  Räume. 

D.  G.    Sonach  wird  in  der  That,  ob  du  dir  nun  dessen 
bewusst  werdest,  oder  nicht,  jeder  äussere   Gegenstand  vor- 
gestellt, als  dich  afficirend;  so  gewiss  er  vorgestellt  wird,  als 
einen  bestimmten  Raum  einnehmend. 
Ich.    Das  folgt  allerdings. 
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D.  G.  Und  welche  Art  von  Vorstellung  isl  die  von  einem 
dich  afficircnden? 

Ich.  Offenbar  ein  Denken;  und  zwar  ein  Denken  nach 
dem  oben  erörterten  Satze  des  Grundes.  —  Ich  sehe  jetzt  noch 
bestimmter  ein,  dass  das  Bewusstseyn  des  Gegenstandes  auf 
zweierlei  Art  an  mein  Selbstbewusstseyn  gleichsam  angeheftet 
ist,  theils  durch-  die  Anschauung,  theils  durch  das  Denken  nach 
dem  Satze  des  Grundes.  Der  Gegenstand  ist,  so  sonderbar 
dies  scheine,  beides:  unmittelbares  Object  meines  ßewusstseyns, 
und  erschlossen. 

D.  G.  Beides  wohl  in  verschiedener  Rücksichl  und  An- 
sicht. —  Du  musst  dieses  Denkens  des  Gegenstandes  dir  doch 
bewusst  werden  können? 

Ich.  Ohne  Zweifel;  unerachtet  ich  desselben  gewöhnlich 
nicht  bewusst  werde. 

D.  G.  Du  erdenkst  dir  sodann  zu  dem  Leiden  in  dir, 
deiner  Affection,  eine  Thäligkeit  ausser  dir  hinzu,  so  wie  du 
oben  das  Denken  nach  dem  Satze  des  Grundes  beschriebest? 

Ich.    Ja. 

D,  G.  Und  mit  derselben  Bedeutung  und  Gültigkeit,  als 
du  es  oben  beschriebest.  Du  denkst  nun  einmal  so,  und  musst 
so  denken,  du  kannst  es  nicht  andern,  und  kannst  weiter  nichts 
wisseri,  als  dass  du  so  denkest? 

Ich.  Nicht  anders.  Wir  haben  alles  dies  im  Allgemeinen 
schon  auseinandergesetzt. 

D.  G.  Du  erdenkst  dir  den  Gegenstand,  sagte  ich:  in- 
wiefern er  das  Gedachte  ist.  ist  er  Product  lediglich  deines 
Denkens? 

Ich.    Allerdings;  denn  so  folgt  es  aus  dem  Obigen. 

D.  G.  Und  was  ist  nun  dieser  gedachte,  dieser  nach  dem 
Salze  des  Grundes  erschlossene  Gegenstand? 

Ich.    Kine  Kraft  ausser  mir. 

D.  G.    Die  weder  du  empfindest,  noch  anschauest? 

Ich.  Keinesweges.  Ich  bleibe  mir  immer  solir  wohl  bewusst, 
dass  ich  sie  schlechthin  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  vermittelst 
ihrer  Aeusserungen  fasse*,  ungeachtet  ich  ihr  ein  Daseyn  un- 
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abhängig  von  mir  zuschreibe.  Ich  werde  afficirt,  denke  ich; 
es  muss  sonach  doch  etwas  geben,  das  mich  afficirt. 

D.  G.  .Sonach  sind  allerdings  das  angeschaute  Ding,  und 
das  gedachte  Ding,  zwei  sehr  rerschiedene  Dinge.  Das  dir 
wirklich  unmittelbar  vorschwebende,  und  durch  den  Raum 
verbreitete,  ist  das  angeschaute;  die  innere  Kraft  in  demselben, 
die  dir  gar  nicht  vorschwebt,  sondern  deren  Daseyn  du  nur 
durch  einen  Schluss  behauptest,  ist  das  gedachte  Ding. 

Ich.  Die  innere  Kraft  in  demselben,  sagtest  du;  und  ich 
bedenke  mir  eben,  dass  du  Recht,  hast.  Ich  setze  diese  Kraft 
selbst  auch  in  den  Raum,  trage  sie  auf  die  denselben  ausfül- 
lende angeschaute  Masse  über. 

D.  G.  Wie  sollen  denn,  deiner  nothwendigen  Ansicht 
nach,  diese  Kraft  und  diese  M<^sse  sich  gegen  einander  selbst 
verhalten  ? 

Ich,  So :  Die  Masse  mit  ihren  Eigenschaften  ist  selbst 
Wirkung  und  Aeusserung  der  inneren  Kraft.  Diese  Kraft  hat 
zwei  Wirkungen;  eine,  wodurch  sie  sich  selbst  erhält,  und 
sich  diese  bestimmte  Gestalt  giebt,  in  der  sie  erscheint;  eine 
andere  auf  mich,  da  sie  mich  auf  eine  bestimmte  Weise  af- 
ficirt. 

D.  G.  Du  suchtest  vorhin  noch  einen  anderen  .Träger 
der  Eigenschaften,  als  den  Raum,  in  welchem  sie  sich  befin- 
den; noch  ein  anderes  dauerndes  in  dem  Wechsel  der  Ver- 
änderungen, als  ihn,  diesen  Raum? 

Ich.  Wohl,  und  dieses  dauernde  ist  gefunden.  Es  ist  die 
Kraft  selbst.  Sie  bleibt  bei  allem  Wechsel  ewig  dieselbe,  und 
sie  ists,  welche  Eigenschaften  annimmt  und  trägt. 

D.  G.  Jetzt  einen  Blick  auf  alles  bis  jetzt  Gefundene.  Du 
fühlst  dich  in  einem  .gewissen  Zustande,  den  du  roth,  glatt, 
süss  u.  s.  w.  nennest.  Du  weisst  darüber  nichts,  als  dass  du 
dich  eben  fühlst,  und  dich  so  fühlst,  oder  weisst  du  mehr?  — 
Liegt  im  blossen  Gefühle  noch  etwas  anderes,  als  —  das 
blosse  Gefühl? 

Ich.    Nein. 

D.  G.     Es  ist  ferner  die  Bestimmung  deiner  selbst  als  In- 


238  Die  Bestimmung  des  Menschen.  <56 

telligenz,  dass  dir  ein  Raum  vorschwebt.  Oder  weissl  du  hier- 
über mehr? 

Ich.    Keinesweges. 

D.  G.  Zwischen  jenem  gefühlten  Zustande,  und  diesem 
dir  vorschwebenden  Räume  ist  nun  nicht  der  geringste  Zusam- 
menhang; ausser,  dass  nun  einmal  beides  in  deinem  Bewusst- 
seyn  vorkommt.  Oder  siehst  du  etwa  noch  einen  anderen 
Zusammenhang? 

Ich.     Ich  sehe  keinen. 

D.  G.  Nun  aber  bist  du  auch  denkend,  ebenso  schlecht- 
hin, wie  du  fühlend  und  anschauend  bist;  und  du  weisst  dar- 
über nichts  weiter,  als,  dass  du  es  eben  bist.  Du  fühlst  dei- 
nen Zustand  nicht  bloss,  sondern  du  denkst  ihn  auch;  aber  er 
giebt  dir  keinen  vollständig-en  Gedanken;  du  bist  genöthigl,  im 
Denken  noch  etwas  anderes  zu  ihm  hinzusetzen,  einen  Grund 
desselben  ausser  dir,  eine  fremde  Kraft.  Weisst  du  nun  hier- 
über mehr,  als  —  dass  du  eben  so  denkst,  und  eben  genöthigt 
bist,  so  zu  denken? 

Ich.  Ich  kann  darüber  nicht  mehr  wissen.  Ich  kann  mir 
nichts  ausser  meinem  Denken  denken;  denn  dadurch,  dass 
ich  es  denke,  wird  es  ja  mein  Denken,  und  füllt  unter  die 
unvermeidlichen  Gesetze  desselben. 

D.  G.  Durch  dieses  Denken  entsteht  dir  nun  erst  ein 
Zusammenhang  zwischen  deinem  Zustande,  den  du  fühlst,  und 
dem  Räume,  den  du  anschauest,  du  denkst  in  den  letzteren 
den  Grund  des  ersleren  hinein.     Oder  ist  es  nicht  so? 

Ich.  Es  ist  so.  Dass  ich  den  Zusammenhang  beider  in 
meinem  Bewusstseyn  nur  durch  mein  Denken  hervorbringe, 
und  dass  dieser  Zusammenhang  weder  gefühlt,  noch  angeschaut 
wird,  hast  du  klärlich  nachgewiesen.  Von  einem  Zusammen- 
hange ausser  meinem  Bewusstseyn  aber  kann  ich  nicht  reden, 
einen  solchen  kann  ich  auf  keine  Weise  darstellen ;  denn  eben, 
indem  ich  davon  rede,  weiss  ich  ja  davon,  und,  da  dieses  Be- 
wusstseyn nur  ein  Denken  seyn  kann,  denke  ich  ihn  ja;  und 
es  ist  ganz  derselbe  Zusammenhang,  der  in  meinem  gemeinen 
natürlichen  Bewusstseyn  vorkommt,  und  kein  anderer.  Ich  bin 
über  dieses  Bewusslsevn  um   keines  Ilaares  Breite    hinausge- 
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kommen;  ebensowenig,  als  ich  je  über  mich  selbst  hinweg- 
springen kann.  Alle  Versuche,  einen  solchen  Zusammenhang 
an  sich,  ein  Ding  an  sich,  das  mit  dem  Ich  an  sich  zusammen- 
hängt, zu  denken,  sind  lediglich  ein  Ignoriren  unseres  eigenen 
Denkens,  ein  sonderbares  Vergessen,  dass  wir  keinen  Gedan- 
ken haben  können,  ohne  ihn  —  eben  zu  denken.  Jenes  Ding  an 
sich  ist  ein  Gedanke;  der  —  ein  statlhcher  Gedanke  seyn  soll, 
und  welchen  doch  niemand  gedacht  haben  will. 

D.  G.  Von  dir  also  habe  ich  keine  Einwendungen .  zu 
fürchten  gegen  die  entschlossene  Aufstellung  des  Satzes,  dass 
das  Bewusstseyn  eines  Dinges  aussei'  uns  absolut  nichts  weiter 
ist,  als  das  Product  unseres  eigenen  Vorstellungsvermögefis, 
und  dass  wir  über  das  Ding  nichts  weiter  wissen,  als  was  wir 
darüber  —  eben  wissen,  durch  unser  Bewusstseyn  setzen,  — 
dadurch,  dass  wir  überfiaupt  Bewusstseyn,  und  ein  so  bestimm- 
tes, unter  solchen  Gesetzen  stehendes  Bewusstseyn  haben, 
hervorbringen? 

Ich.    Ich  kann  nichts  dagegen  einwenden;  es  ist  so. 

D.  G.  —  Keine  Einwendungen  gegen  den  kühnern  Aus- 
druck desselben  Satzes:  dass  wir  bei  dem,  w^as  wir  Erkennt- 
niss  und  Betrachtung  der  Dinge  nennen,  immer  und  ewig  nur 
uns  selbst  erkennen  und  betrachten,  und  in  allem  unserem 
Bewusstseyn  schlechterdings  von  nichts  wissen,  als  von  uns 
selbst,  und  unseren  eigenen  Bestimmungen? 

Ich  sage:  auch  dagegen  wirst  du  nichts  einwenden  kön- 
nen; denn  wenn  einmal  das  Äiisseruns  überhaupt  uns  nur 
durch  unser  Bewusstseyn  selbst  entsteht,  so  kann  ohne  Zwei- 
fel auch  das  Besondere  und  Mannigfaltige  dieser  Aussenwelt 
auf  keinem  anderen  Wege  entstehen;  und  wenn  der  Zusam- 
menhang dieses  Ausseruns  fnit  uns  selbst  nur  ein  Zusammen- 
hang in  unseren  Gedanken  ist.  so  ist  der  Zusammenhang  der 
mannigfaltigen  Dinge  unter  einander  selbst  ohne  Zweifel  kein 
anderer.  Ich  könnte  die  Gesetze,  nach  denen  dir  ein  Mannig- 
faltiges von  Gegenständen  entsteht,  die  doch  unter  sich  zu- 
sammenhängen, mit  eiserner  Nothwendigkeit  einander  gegen- 
seitig bestimmen,  und  auf  diese  Weise  ein  Wellsystem  bilden, 
wie  du  es  dir  selbst  »ehr  wohl  beschrieben  hast  —  ich  könnte 
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diese  Gesetze  dir  eben  so  klar  in  deinem  eigenen  Denken  nach- 
weisen, als  ich  jetzt  die  Entstehung  eines  Gegenstandes  über- 
haupt und  seines  Zusammenhanges  mit  dir  selbst  dir  darin 
nachgewiesen  habe;  und  ich  überhebe  mich  dieses  Geschäftes 
lediglich  darum,  weil  ich  finde,  dass  du  mir  das  Resultat,  wor- 
auf allein  es  mir  ankommt,  ohne  dies  zugeben  musst. 

Ich.     Ich  sehe  alles  ein,  und  muss  dir  alles  zugeben. 

D.  G.  Und  mit  dieser  Einsiciil,  Sterblicher,  sey  frei,  und 
auf  ewig  erlöset  von  der  Furcht,  die  dich  erniedrigte  und 
quälte.  Du.  wirst  nun  nickt  länger  vor  einer  Nolhwendigkeit 
zittern,  die  nur  in  deinem  Denken  ist,  nicht  länger  fürchten 
von  Dingen  unterdrückt  zu  werden,  die  deine  eigenen  Pro- 
ducte  sind,  nicht  länger  dich,  das  Denkende,  mit  dem  aus  dir 
selbst  hervorgehenden  Getlachten  in  Eine  Klasse  stellen.  So 
lange  du  glauben  kortntest,  dass  ein  solches  System  der  Dinge., 
wie  du  es  dir  beschrieben,  unabhängig  von  dir  ausser  dir  wirk- 
lich existire,  und  dass  du  selbst  ein  Glied  in  der  Kette  dieses 
Systems  seyn  möchtest,  war  diese  Furcht  gegründet.  Jetzt 
nachdem  du  eingesehen  hast,  dass  alles  dies  nur  in  dir  selbst 
und  dureh  dich  selbst  ist,  wirst  du  ohne  Zweifel,  nicht  vor 
dem  dich  fürchten,  was  du  für  dein  eigenes  Geschöpf  er- 
kannt hast. 

Von    dieser  Furcht    nur  wollte    ich    dich   befreien.     Jetzt 
bist  du  von  ihr  erlöst,  und  ich  überlasse  dich  dir  selbst. 


Ich.  Halt,  betrüglicher  Geist.  Ist  dies  die  Weisheit  ganz, 
zu  der  du  mir  Hoffnung  gemacht  hast,  und  rühmst  du,  dass 
du  so  mich  befreiest?  —  Du  befreiest  mich,  es  ist  svahr:  du 
sprichst  mich  von  aller  Abhängigkeit  los;  indem  du  mich  selbst 
in  Nichts,  und  alles  imi  mich  herum,  wovon  ich  abhängen 
konnte,  in  Nichts  verwandelst.  Du  hebst  die  Nolhwendigkeit 
auf,  dadurch,  dass  du  alle»  Seyn  aufhebst  und  rein  vertilgst. 

D.  G.     Sollte  die  Gefahr  so  gross  seyn? 

Ich.  Du  kannst  noch  spotten?  —  Nach  deinem  Sy- 
steme? — 

D.  G.    iMeinem  Systeme?   Worüber  wir  Übereingekommen 
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sind,  haben  wir  gemeinschafilich  mit  einander  erzeugt:  wir 
haben  beide  daran  gearbeitet,  und  du  hast  alles  so  wohl  ein- 
gesehen, als  icli  selbst,  meine  wahre  vollständige  Denkart  aber 
errathen  zu  wollen,  mochte  vor  der  Hand  noch  dir  schwerlich 
anstehen. 

Ich.  Nenne  deine  Gedanken,  wie  du  willst;  kurz,  nach 
allem  bisherigen  ist  nichts,  absolut  nichts  als  Vorstellungen, 
Bestimmungen  eines  Bewusstseyns,  als  blossen  Bewusst- 
seyns.  Die  Vorstellung  aber  ist  mir  nur  Bild,  nur  Schatten 
einer  Realität ;  sie  kann  mir  an  sich  selbst  nicht  genii- 
gen ,  und  ist  an  sich  selbst  nicht  von  dem  geringsten 
Werthc.  Ich  könnte  mir  gefallen  lassen,  dass  diese  Körp-er- 
welt  ausser  mir  in  eine  l)losse  Vorstellung  verschwände,  und 
in  Schatten  sich  auflösete;  an  ihr  hängt  mein  Sinn  nicht;  aber 
nach  allem  Bisherigen  verschwinde  ich  selbst  nicht  minder 
denn  sie;  gehe  ich  selbst  über  in  ein  blosses  Vorstellen  ohne 
Bedeutung  und  ohne  Zweck.  Oder  sage  mir  selbst,  ist  es  anders  ? 

D.  0.  Ich  sage  gar  nichts  in  meinem  Namen.  Untersuche 
selbst,  hilf  dir  selbst. 

Ich.  Ich  schwebe  mir  selbst  vor  als  Körper  im  Baume, 
mit  Sinnenwerkzeugen,  Handelsvverkzeugen,  als  physische  Kraft, 
bestimtnbar  durch  einen  Willen.  Du  wirst  von  allem  diesem 
sagen,  was  du  oben  überhaupt  von  Gegenständen  ausser  mir, 
dehi  Denkenden,  sagtest,  dass  es  ein  zusammengesetztes  Pro 
duct  aus  meinem  Empfinden,  Anschauen,  Denken  sey. 

D.  G.  Ohne  Zweifel  werde  ich  das.  Ich  werde  dir  so- 
gar, wenn  du  es  verlangst,  Schritt  vor  Schrill  die  Gesetze  auf- 
zeigen, nach  denen  du  dir  in  deinem  Bewusstseyn  zu  einem 
organischen  Leibe,  mit  solchen  Sinnen,  zu  einer  physischen 
Kraft  u.  s.  w.  wirst,  und  du  wirst  gezwungen  werden,  mir  in 
allem  Recht  zu  geben. 

Ich.  Das  sehe  ich  voraus.  Wie  ich  zugeben  musste,  dass 
das  Süsse,  Rothe,  Harte  und  dergleichen  nichts  sey,  als  mein 
eigener  innerer  Zustand,  und  dass  es  nur  durch  die  An- 
schauung und  das  Denken  aus  mir  heraus  in  den  Raum  ver- 
setzt, und  als  Eigenschaft  eines  unabhiingig  von  mir  cxistiren- 
den  Dinges  betrachtet  werde;  ebenso  werde  ich  zugeben  müs- 

Ficbte's  säumt!.  Werke.  II.  j[g 
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sen,  dass  dieser  Leib  mit  seinen  Werkzeugen  nichts  ist,  als 
eine  Versinnlichung  meiner  selbst,  des  innerlich  Denkenden, 
zu  einer  bestimmten  Raumerfüllung;  werde  zugeben  müssen, 
dass  Ich,  das  Geistige,  die  reine  Intelligenz,  und  Ich,  dieser 
Leib  in  der  Korperwell,  ganz  und  gar  Eins  sind  und  eben- 
dasselbe; —  nur  angesehen  von  zwei  Seiten,  —  nur  aufgefasst 
durch  zwei  verschiedene  Vermögen,  die  erste  durch  das  reine 
Denken,  der  zweite  durch  die  äussere  Anschauung. 

D.  G.  So  würde  das  Resultat  einer  angestellten  Unter- 
suchung allerdings  ausfallen. 

Ich.  Und  jenes  denkende,  geistige  Wesen,  jene  Intelligenz, 
die  durch  die  Anschauung  in  einen  irdischen  Leib  verwandelt 
wird,  was  kann  sie  selbst  nach  diesen  Grundsätzen  seyn,  als 
ein  Product  meines  Denkens,  etwas  bloss  und  lediglich  —  Er- 
dachtes, weil  ich  nun  einmal,  nach  einem  mir  unbegreiflichen, 
von  nichts  ausgehenden,  —  und  zu  nichts  hingehenden  Ge- 
setze —  gerade  so  erdichten  muss. 

D.  G.    Wohl  mögUch. 

Ich.  Du  wirst  kleinlaut  und  einsylbig.  Es  ist  nicht  nur 
möglich:  es  ist  nach  diesen  Grundsätzen  nothwendig. 

Jenes  vorstellende,  denkende,  wollende,  intelligente  We- 
sen,' oder  wie  du  es  nennen  magst,  welches  das  Vermögen 
vorzustellen,  zu  denken  u.  s.  w.  hat,  in  welchem  dieses  Ver- 
mögen ruht,  oder  wie  du  etwa  diesen  Gedanken  fassen  willst 
—  wie  gelange  ich  denn  dazu?  Werde  ich  desselben  mir  un- 
mittelbar bewusst?  Wie  könnte  ich?  Nur  des  wirklichen  be- 
stimmten Vorstellens,  Denkens.  WoUens,  als  einer  bestimmten 
Begebenheil,  in  mir,  werde  ich  mir  unmittelbar  bewusst,  kei- 
nesweges  aber  des  Vermögens  dazu,  und  noch  weniger  eines 
Wesens,  in  dem  dieses  Vermögen  ruhen  soll.  Ich  schaue  un- 
niittelbai'  an  dieses  bestimmte  Donken,  das  ich  im  gegenwär- 
tigen Müme)ile  vornehme,  und  dieses  und  dieses  in  anderen 
Momenten ;  und  hierbei  hat  diese  innere  intellecluelle  An- 
schauung, dieses  unmittelbare  Bewusstseyn  sein  Ende.  Dieses 
innerlieh  angeschaute  Denken  denke  ich  nun  selbst  wieder; 
aber  dasselbe  ist  naeli  den  Gesetzen,  luiter  denen  nun  einmal 
meiji  Denken  .siclil,    '.in  Halbes  un«!  Unvollständiges  für  mein 
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Denken;  eben  so  wie  oben  das  Denken  meines  blossen  Zu- 
standes  in  der  Kmpfinduiiii  nur  ein  lialber  Gedanke  war.  Wie 
ich  oben  zu  tloni  Leiden  unvermerkt  eine  Tliatiirkeil  hinzu- 
dachte, so  denke  ich  hier  zu  dem  hesümmlen  (meinem  \a irk- 
lichen Denken  oder  "Wollen)  ein  bestimmbares  (ein  unendlich 
mannigfaltiges  mögliche-s  Denken  oder  Wollen)  liinzu:  weil  ich 
mnss,  und  aus  demselbe?!  Grunde,  ohne  meines  Ilinzudenkens, 
als  eines,  solchen,  mir  bewussl  zu  werden.  Dieses  mögliche 
Denken  fasse  ich  weiter  als  ein  bestimmtes  Ganze  auf;  aber- 
mals weil  ich  muss,  da  ich  nichts  Unbestimmtes  fassen  kann, 
und  so  wird  es  mir  ein  endliches  Vermögen  zu  denken;  und 
sogar,  da  durch  dieses  Denken  mir  etwas  unabhänsis  von  dem 
Denken  Vorhandenes  vorgestellt  wird,  ein  Seyn  und  Wesen, 
das  dieses  Vermögen  hat. 

Doch:  es  lässt  sich  aus  höheren  Principien  noch  anschau- 
licher machen,  wie  dieses  denkende  Wesen  bloss  durch  sein 
eigenes  Denken  sich  erzeugt,  —  Mein  Denken  ist  überhaupt 
genetisch:  —  eine  Eneiigmig  des  unmittelbar  Gegebenen  vor- 
aussetzend, und  dieselbe  beschreibend.  Die  Anschauung  liefert 
das  nackte  Factum,  und  nichts  weiter.  Das  Denken  erklärt 
dieses  Factum,  und  knüpft  es  an  ein  anderes,  in  der  An- 
schauung keinesweges  liegendes,  sondern  rein  durch  das  Den- 
ken selbst  erzeugtes,  aus  welchem  es  (dieses  Factum)  hervor- 
gehe. So  hier.  Ich  bin  mir  eines  bestimmten  Denkens  be- 
wussl; so  weit  und  nicht  weiter  das  anschauende  Bewusstseyn. 
Ich  denke  dieses  bestimmte  Denken;  das  heisst,  ich  lasse  es 
aus  einer,  jedoch  bestimmbaren,  Unbestimmtheit  hervorgehen. 
—  So  verfahre  ich  mit  jedem  Bestimmten,  das  im  unmittelba- 
ren Bewusstseyn  vorkommt,  ujul  daher  ejilstehen  mir  alle  diese 
Reihen  von  Vermögen  und  von  Wesen .  die  diese  Vermögen 
besitzen,  welche  ich  annehme. 

D.  G.  Du  ])ist  dir  sonach,  auch  in  Absicht  deiner  selbst, 
nur  bewusst,  dass  du  diesen  oder  jenen  bestimmten  Zustand 
empfindest,  so  bestimmt  anschauest,  so  bestimmt  denkest/ 

Ich.  Dass  Ich  em})linde.  Ich  anschaue,  Ich  denke?  —  als 
Kealgrund  das  Empfinden,  Anschauen,  Denken  hovovbringe? 

16  ' 
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—  Kcincswogos.  Audi  nicht  so  viol' lassen  mir  deine  Grund- 
sätze übrig. 

D.  G.    Auch  wohl  inöghch! 

Ich.  Auch  nülhwendig,  denn  siehe  nur  selbst:  Alles,  was 
ich  Nvoiss,  ist  mein  Bewusstseyn  selbst.  Jedes  Bewusslseyn 
ist  entweder  ein  unmittelbares,  oder  ein  vermitteltes.  Das  er- 
stere  ist  Selbstbewusstseyn,  das  zweite,  Bewusstseyn-  dessen, 
was  nicht  ich  selbst  ist.  Was  ich  Ich  nenne ,  ist  sonach 
schlech'thin  nichts  Anderes,  als  eine  gewisse  Modificalion  des 
Bewusstscyns,  weiche  Modificalion  Ich  heisst,  eben  weil  sie 
ein  unniiticlliares,  ein  in  sich  zurückgehendes,  und  nicht  nach 
aussen  gerichtetes  Bewusslseyn  ist.  —  Da  alles  Bewusstseyn 
nur  unter  Bedingung  des  unmittelbaren  Bewusstscyns  möglich 
ist,  so  versteht  sich,  dass  das  Bewusstseyn  Ich  alle  meine  Vor- 
stellungen begleitet,  in  ihnen,  wenn  auch  nicht  immer  von  mir 
deutlich  bemerkt,  nothwendig  liegt,  und  ich  in  jedem  Momente 
meines  Bewusstscyns  sage:  Ich,  Ich,  Ich,  und  immer  Ich  — 
nemlich  Ich,  und  nicht  das  bestimmte  in  diesem  Momente  ge- 
dachte Ding  ausser  mir.  —  Auf  diese  Weise  würde  mir  das 
ich  in  jedem  Momente  verschwinden  und  wieder  neu  wer- 
den; zu  jeder  neuen  Vorstellung  würde  ein  neues  ich  ent- 
stehen; und  Ich  würde  nie  etwas  Anderes  bedeuten,  als 
Nicht  ditig. 

Dieses  zerstreute  Selbstbewusstseyn  wird  nun  durch  das 
Denken,  durch  das  blosse  Denken,  sage  ich,  in  der  Einheit 
des  —  erdichteten  Vermögens  vorzustellen,  zusammengefasst. 
Alle  Vorstellungen,  die  von  dem  unmittelbaren  Bewusstseyn 
meines  Vorstellens  begleitet  werden,  sollen,  zufolge  dieser  Er- 
dichtung, aus  Einem  und  demselben  Vermögen,  das  in  Einem 
und  demselben  Wesen  ruht,  hervorgehen;  und  so  erst  entsteht 
mir  der  Gedanke  von  Idenlitiit  und  Persönlichkeit  meines  Ich 
und  von  einer  wirkenden  und  reellen  Kraft  dieser  Person; 
nothwendig  eine  blosse  Erdichtung,  da  jenes  Vermögen  und 
jenes  Wesen  selbst  nur  erdichtet  ist. 

D.  G.    Du  folgerst  richtig. 

Ich.  Und  du  hast  deine  Freude  daran?  —  Ich  kann  so- 
nach wohl  sagen:   es  icird  gedacht  —  doch:   kaum  kann  ich 
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auch  dies  sagen  —  also,  vorsichtiger,  es  erscheint  der  Gedanke: 
dass  ich  empfinde,  anschaue,  denke;  koinesweges  alier:  ich 
empfinde,  schaue  an,  denke.  Nur  das  erslere  ist  Faclum;  das 
zweite  ist  hinzu  erdichtet. 

D.  G.    Wohl  ausgedrückt! 

Ich.  Es  giebt  überall  kein  Dauerndes,  weder  ausser  mir, 
noch  in  mir,  sondern  nur  einen  unaufhörlichen  Wechsel.  Ich 
weiss  überall  von  keinem  Seyn,  und  auch  nicht  von  meinem 
eigenen.  Es  ist  kein  Seyn.  —  Ich  selbst  weiss  überhaupt  nicht, 
und  bin  nicht.  Bilder  sind:  sie  ^iiid  das  Einzige,  was  da  ist, 
und  sie  wissen  von  sich,  nach  Weise  der  Bilder:  —  Bilder,  die 
vorüberschweben,  ohne  dass  etwas  sey,  dem  sie  vorüberschwe- 
ben; die  durch  Bilder  von  den  Bildern  zusammenhangen,  Bil- 
der, ohne  etwas  in  ihnen  Abgebildetes,  ohne  Bedeutung  und 
Zweck.  Ich  selbst  bin  eins  dieser  Bilder;  ja,  ich  l)in  selbst 
dies  nicht,  sondern  nur  ein  verworrenes  Bild  von  den  Bildern. 

—  Alle  Reahtät  verwandelt  sich  in  einen  wunderbaren  Traum, 
ohne  ein  Leben,  von  welchem  geträumt- wird,  und  ohne  einen 
Geist,  dem  da  träumt;  in  einen  Traum,  der  in  einem  Traume 
von  sich  selbst  zusammenhangt.  Das  Anschauen  ist  der  Traum; 
das  Denken,  —  die  Quelle  alles  Seyns  und  aller  Realität,  die 
ich  mir  einbilde,  meines  Seyns,  meiner  KrafI,   meiner  Zwecke, 

—  ist  der  Traum  von  jenem  Trauiin!. 

D.  G.  Du  hast  alles  sehr  gut  gefassl.  Bediene  dich  immer 
der  schneidendsten  Ausdrücke  (uid  Wendungen,  um  dieses  Re 
sultat  verhasst  zu  machen,  wenn  du  dich  ihm  nur  unterwerfen 
musst.  Und  dies  mussl  du.  Du  hast  klar  eingesehen,  dass 
es  nun  einmal  nicht  anders  ist.  Oder  —  mochtest  du  etwa 
dein  Geständniss  zurücknehmen,  und  diese  Zurücknahme  mit 
Gründen  rechtfertigen? 

Ich.  Keinesweges.  Ich  habe  eingesehen,  und  sehe  klar 
ein,  dass  es  so  ist;  ich  kann  es  nur  nicltl  glauben. 

D.  G.  Du  siehst  es  ein:  und  kannst  es  nur  nicht  glauben? 
Das  ist  ein  anderes. 

Ich.  Du  bist  ein  ruchloser  Geist:  deine  Erkenntniss  selbst 
ist  Ruchlosigkeit  und  stammt  aus  Ruchlosigkeit .  und  ich  kann 
es  dir  nicht  danken,  dass  du  mich  auf  diesen  Weg  gebraciil  hast. 
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D.  G.  Kiirzsi('lilit;cr!  Di\s  ncniUMi  deines  Gleichen  Ruch- 
lositikeil,  wenn  man  sich  pctraul,  zu  sehen,  was  da  ist,  und 
so  weit  sieht,  als  sie  seli)st;  und  dann  auch  noch  weiter.  — 
Ich  habe  dich  nach  Wohlgefallen  die  Resultate  unserer  Unter- 
suchung ziehen,  auseinandersetzen,  in  gehässige  Ausdrucke 
lassen  lassen.  Glaubtest  du  denn,  dass  diese  Resullatc  mir 
weniger  bekannt  wären,  und  dass  ich  nicht  so  wohl  begriffe, 
als  du,  vvie  durch  jene  Grundsätze  alle  Realität  durchaus  ver- 
nichtet, und  in  einen  Traum  verwandelt  würde?  Hast  du  mich 
denn  für  einen  blinden  Verehrer  und  Lobredner  dieses  Systems, 
als  vollständigen  Systems  des  menschlichen  Geistes,  gehalten? 

Du  wolltest  wissen,  und  hattest  dafür  einen  sehr  falschen 
Weg  eingeschlagen;  du  suchlest  das  Wissen  da,  wohin  kein 
Wissen  reicht,  und  hattest  dich  schon  überredet,  etwas  einzu- 
sehen, das  gegen  das  innere  Wesen  aller  Einsicht  streitet.  Ich 
fand  dich  in  diesem  Zustande.  Ich  wollte  dich  von  deinem 
falschen  Wissen  befreien;  keinesweges  aber  dir  das  wahre 
beibringen. 

Du  wolltest  wissen  von  deinem  Wissen.  Wunderst  du 
dich,  dass  du  auf  diesem  Wege  auch  nichts  weiter  erfuhrst, 
als  —  wovon  du  wissen  wolltest,  von  deinem  Wissen  selbst; 
und  möchtest  du ,  dass  es  anders  sey?  Was  durch  das  Wis- 
sen, und  aus  dem  Wissen  entsteht,  ist  nur  ein  Wissen.  Alles 
Wissen  aber  ist  nur  Abbildung,  und  es  wird  in  ihm  impicr 
etwas  gefordert .  das  dem  Bilde  entspreche.  Diese  Forderung 
kann  durch  kein  Wissen  befriedigt  werden;,  und  ein  System 
des  Wissens  ist  nolh\A endig  ein  System  blosser  Bilder,  ohne 
alle  Realität,  Bedeutung  und  Zweck.  Hast  du  etwas  Anderes 
erwartet?  Willst  du  das  innere  Wesen  deines  Geistes  än- 
dern, und  deinem  Wissen  anmuthen  mehr  zu  seyn,  denn  ein 
Wissen  ? 

Die  Reahiät,  die  du  schon  erbhckl  zu  haben  glaubtest,  eine 
unabhängig  von  dir  vorhandene  Sinnenwelt,  deren  Sklav  du 
zu  werden  fürchtelesi,  ist  dir  verscIiNMinden}  denn  diese  ganze 
Sinnenwelt  entsteht  nur  durch  das  Wissen,  und  ist  selbst  un- 
ser Wissen;  aber  Wissen  ist  nicht  Realität,  eben  darum,  weil 
es  Wissen  ist.    Du  hast  die  Täuschung  eingesehen,  und  kannst, 
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ohne  deine  bessere  Einsiclit  zu  verlaugnon,  flieh  nie  dei-selben 
wieder  hingeben.  Und  dies  ist  denn  das  einige  Verdienst,  das 
ich  an  dem  Sysleme,  das  wir  soeben  mit  einander  gefunden, 
rühme:  es  zerstört  und  vernichtet  den  Irrfhum.  Wahrheil  ge 
ben  kann  es  nicht;  denn  es  ist  in  sich,  selbst  absoluL  leer. 
Nun  suchst  du  denn  doch  etwas,  ausser  dem  blossen  Bilde 
liegendes  Reelles  —  mit  deinem  guten  Rechte,  wie  ich  wohl 
weiss  —  und  eine  andere  Realität,  als  die  soeben  vernichtete, 
wie  ich  gleichfalls  weiss.  Aber  du  würdest  dich  vergebens 
bemühen,  sie  durch  dein  Wissen,  und  aus  deinem  Wissen  zu 
erschaffen,  und  mit  deiner  Erkenntniss  zu  umfassen.  Hast  du 
kein  anderes  Organ,  sie  zu  ergreifen,  so  wirst  du  sie  nimmer 
finden. 

Aber  du  hast  ein  solches  Organ.  Belebe  es  nur,  und  er- 
wärme es;  und  du  wirst  zur  vollkommensten  Ruhe  gelangen. 
Ich  lasse  dich  mit  dir  selbst  allein. 


Drittes    Buch. 


Glaube. 

Deine  Unterrodung  hat  mich  niedergeschmettert,  furchtba- 
rer Geist.  Aber  du  verweisest  mich  an  mich  selbst.  Und  was 
wäre  ich  auch,  wenn  irgend  etwas  ausser  mir  mich  unwieder- 
bringlich niederschlagen,  könnte?  Ich  werde,  o  ich  werde  si- 
cher deinem  Rathc  folgen. 

Was  suchest  du  docli,  mein  klagendes  Herz?  Was  ist  es, 
das  dich  gegen  ein  Lehrgel)aude  emporl,  dem  mein  Verstand 
nicht  die  geringsle  Einrede  enigegenset/.en  kann? 

Dies  ist  es:  Ich  vei'lange  etwas  ausser  der  blossen  Vor- 
stellung Liegendes,  das  da  ist,  und  war.  und  seyn  wird,  wenn 
auch  die  ^^u■.slollllng  m'clit  \\;ire;  und  welchem  die  Vorstellung 
lediglich  zusieht,  oliiu'  es  hervorzubringen,  oder  daran  das  Ge- 
ringst(<  zu  iiiidern.  Kino  blosse  Vorslelhuig  sehe  ich  für  ein 
trügendes  Rild  au;  uK'iiuM'orstellungen  sollen  etwas  bedeuten, 
und  wenn  meinem  gesanimlen  Wissen  nichts  ausser  dem  Wis- 
sen entspricht,  so  finde  ich  n)ich  um  mein  ganzes  Leben  be- 
trogen. —  Ks  ist  iU)erall  nichts  ausser  meiner  Vorstellung  — 
ist  dem  i\atürlichen  Sinne  ein  lächerlicher  thiii'ichter  Gedanke, 
den  kein  Mensch  in  vollem  Ernste  iiussern  könne,  luid  der 
keine  Widerlegung  bediuie.  Er  ist  dem  unterrichteten  Urtheile, 
welcluvs  die  liefen,  durch  blosses  Raisonnemenl  unwiderlegl)a- 
ren  (iründe  desselben  kennt,  ein  niederschlagender  und  ver- 
nichtender Gedanke. 

T'nd  welches  ist  denn  dieses  ausser  der  Vorstellung  Lie- 
gende, das  ich  mit  meinem  heisseslen  Sehnen  umfasse?  Wel- 
ches die  (iewalt,  mit  der  es  sieh   mir  aufdringt?      Welches   ist 
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der  Miltclpuncl  in  meiner  Seele,  an  welchen  es  sich  liiingt  und 
anheftet  —  nur  zugleich  mit  ihr  selbst  vcrtilgbar? 

Nicht  blosses  Wissen,  sondern  nach  deinem  Wissen  Thun 
ist  deine  Bestimmung:  so  ertönt  es  laut  im  Innersten  meiner 
Seele,  sobald  ich  nur  einen  Augenblick  mich  sammle  und  auf 
mich  selbst  merke.  Nicht  zum  müssigen  Beschauen  und  Be- 
trachten deiner  selbst,  oder  zum  Brüten  über  andächtigen  Em 
pfindungen,  —  nein,  zum  Handeln  bist  du  da;  dein  Handeln 
und  allein  dein  Handeln  bestimmt  deinen  Werth. 

Diese  Stimme  führet  mich  ja  aus  der  Vorstellung,  aus  dem 
blossen  Wissen  heraus  auf  etwas  ausser  demselben  Liegendes 
und  ihm  völlig  Entgegengesetztes;  auf  etwas,  das  da  mehr  und 
höher  ist,  denn  alles  Wissen,  und  den  Endzweck  des  Wissens 
selbst  in  sich  enthält.  Wenn  ich  handeln  werde,  so  werde 
ich  ohne  Zweifel  wissen,  dass  ich  handle,  und  wie  ich  handle; 
aber  dieses  Wissen  wird  nicht  das  Handeln  selbst  seyn,  son- 
dern ihm  nur  zusehen.  —  Diese  Stimme  also  kündigt  mir  ge- 
rade das  an,  was  ich  suchte;  ein  ausser  dem  Wissen  Liegen- 
des, und  seinem  Seyn  nach  von  ihm  völlig  Unabhängiges. 

So  ist  es,  ich  weiss  es  unmittelbar.  Aber  ich  habe  mit 
der  Speculation  micli  einmal  eingelassen;  die  Zweifel,  welche 
sie  in  mir  erregt  hat,  werden  insgeheim  fortdauern,  und  mich 
beunruhigen.  Nachdem  ich  nun  in  diese  Lage  mich  gesetzt 
habe,  kann  ich  keine  vollkommene  Befriedigung  erhalten,  elie 
nicht  alles,  was  ich  annehme,  selbst  vor  dem  Richterstuhle  der 
Speculation  gereclilferligt  ist.  Ich  habe  mich  sonach  zu  fra- 
gen: wie  wird  es  soV  Woher,  entslehl  jene  Slitnme  in  meinem 
Innern,  welche  mich  aus  der  Vorstellung  lierausweist? 

Es  ist  in  mir  ein  Trieb  zu  absoluter,  luiabhängiger  Selbst- 
thütigkeit.  Nichts  ist  mir  unausstohliclier.  als  nur  an  einem 
anderen,  für  ein  anderes,  und  durch  ein  anderes  zu  seyn:  ich 
\\\\\  für  und  durch  mich  selbst  etwas  seyn  und  werden.  Die- 
sen Trieb  fühle  ich,  sowie  ich  nur  mich  selbst  wahrnehme;  er 
ist  unzertrennlich  vereinigt  mit  dem  Rewusstscyn  meiner  selbst. 

Ich  mache  mir  das  Gefühl  desselben  durch  das  Denken 
deutlich,  und  sel^e  gleichsam  dem  an  sich  blinden  Triebe  Au- 
gen ein,  durch  den  Begriff.     Ich   soll,  zufolge  dieses  Triebes, 
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als  ein  schfechthin  selbslständiges  Wesen  handeln;  so  fasse 
und  überscize  ich  jenen  Trieb.  Ich  soll  selbslständig  seyn.  — 
Wer  bin  Ich?  Subjcct  und  Objcct  in  Einem,  das  allgegenwär- 
tig Benusstseyende  und  Bewusste,  Anschauende  und  Ange- 
schaule, Denkende  und  Gedachte  zugleich.  Als  beides  soll  ich 
durch  mich  selbst  seyn,  was  ich  bin,  schlechthin  durch  mich 
selbst  Begriffe  entwerfen,  schlechthin  durch  mich  selbst  einen 
ausser  dem  Begriffe  liegenden  Zustand  hervorbringen.  Aber 
wie  ist  das  letztere  möglich?  Schlechthin  an  Nichts  kann  ich 
kein  Seyn  anknüpfen;  aus  Nichts  wird  nimmer  Etwas;  mein 
objectives  Denken  ist  nothwendig  vermittelnd.  Ein  Seyn  aber, 
das  an  ein  anderes  Seyn  angeknüpft  wird,  wird  eben  dadurch 
durch  dieses  andere  Seyn  begründet,  und  ist  kein  erstes  ur- 
sprüngliches und  die  Reihe  anhebendes,  sondern  ein  abgelei- 
tetes Seyn.  Anknüpfen  muss  ich;  an  ein  Seyn  kann  ich  nicht 
anknüpfen. 

Nun  aber  ist  mein  Denken  und  Entwerfen  eines  Zweck- 
begriffes seiner  Natur  nach  absolut  frei  —  und  etwas  aus  dem 
Nichts  hervorbringend.  An  ein  solches  Denken  müsste  ich  mein 
Handeln  anknüpfen,  wenn  es  als  frei  und  als  schlechthin  aus 
mir  selbst  hervorgehend  soll  betrachtet  werden  können. 

Auf  folgende  W^eise  also  denke  ich  meine  Selbstständigkeit 
als  Ich.  Ich  schreibe  mir  das  Vermögen  zu,  schlechthin  einen 
Begriff  in  entwerfen,  weil  ich  ihn  entwerfe,  diesen  Begriff  zu 
entwerfen,  weil  ich  diesen  entwerfe,  aus  absoluter  Machtvoll- 
kommenheit meiner  selbst  als  Intelligenz,  Ich  schreibe  mir 
ferner  das  Vermögen  zu,  diesen  Begriff  durch  ein  reelles  Han- 
deln ausser  dem  Begriffe  darzustellen;  schreibe  mir  zu  eine 
reelle,  wirksame,  ein  Seyn  hervorbringende  Kraft,  die  ganz 
etwas  Anderes  ist.  als  das  blosse  Vermögen  der  Begriffe.  Jene 
Begriffe,  Zweckbegriffe  genannt,  sollen  nicht  wie  die  Erkennt- 
nissbegriffe, A^acÄbilder  eines  Gegebenen,  sondern  vielmehr 
Forbilder  eines  Hervorzubringenden  seyn;  die  reelle  Kraft  soll 
ausser  ihnen  liegen,  und  als  solche  für  sich  bestehen;  sie  soll 
von  ihnen  nur  ihre  Bestimmung  erhalten,  und  die  Erkenntniss 
soll  ihr  zusehen.  Eine  solche  Selbstständigkeit  muthe  ich  mir, 
zufolge  jenes  Triebes,  wirklich  an. 
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Hier,  scheint  es,  liegt  der  Piinct,  an  welchen  das  Bewusst- 
seyn  aller  Realität  sich  anknüpft;  die-  reelle  Wirksamkeit  mei- 
nes Begriffes,  und  die  reelle  Thatkrafl,  die  ich  mir  zufolge  je- 
ner zuzuschreiben  genölhigt  bin,  ist  dieser  Punct.  Verhalle  es 
sich  indess  mit  der  Realität  einer  Sinnenwelt  ausser  mir  wie 
es  wolle:  Realität  habe  ich,  und  fasseich:  sie  liegt  in  mir,  und 
ist  in  mir  selbst  einheimisch. 

Ich  denke  diese  meine  reelle  Thatkraft,  aber  ich  erdenke 
sie  nicht.  Es  liegt  diesem  Gedanken  das  unmittelbare  Gefühl 
meines  Triebes  zur  Selbstthätigkeit  zu  Grunde;  der  Gedanke 
thut  nichts  als  dieses  Gefühl  abbilden,  und  es  aufnehmen  in 
seine  eigene  Form,  die  Form  des  Denkens.  Dieses  Verfahren 
scheint  vor  dem  Richterstuhle  der  Speculation  bestehen  zu 
können. 


Wie?  will  ich  abermals  wissentlich  imd  absichthch  mich 
selbst  täuschen?  Dieses  Verfahren  kann  vor  jenem  strengen 
Gerichte  schlechterdings  nicht  bestehen. 

Ich  fühle  in  mir  ein  Treiben  und  Streben  w^eiter  hinaus; 
dieses  scheint  Svahr  zu  seyn,  und  das  einzige  Wahre,  was  an 
der  Sache  ist.  Da  Ich  es  bin.  der  dieses  Treiben  fühlt,  und 
da  ich  über  mich  selbst,  weder  mit  meinem  ganzen  Bewusst- 
seyn,  noch  insbesondere  mit  meinem  Gefühle  hinaus  kann,  da 
dieses  —  Ich  selbst  das  letzte  bin,  wo  ich  jenes  Treiben  er- 
fasse, so  erscheint  es  mir  freilich  als  ein  in  mir  selbst  gegrün- 
detes Treiben  zu  einer  in  mir  selbst  gegründeten  Thätigkeit. 
Könnte  es  nicht  aber  doch,  nur  von  mir  unbemerkt,  das  Trei- 
ben einer  mir  unsichtbaren  fremden  Kraft,  und  jene  Meinung 
von  Selbstständigkeit  lediglich  Täuschung  meines  auf  mich  selbst 
eingeschränkten  Gesichtskreises  seyn?  Ich  habe  keinen  Grund 
dies  anzunehmen;  aber  ebensowenig  einen  Grund,  es  zu  läug- 
nen.  Ich  muss  mir  bekennen,  dass  ich  darüber  schlechthin 
nichts  weiss,  noch  wissen  kann. 

Fühle  ich  denn  etwa  auch  jene  reelle  Thatkraft,  die  ich 
mir  —  wunderbar  genug  —  anmuthe,  ohne*  etwas  von  ihr  zu 
wissen?    Keinesweges;  sie  ist  das  nach  dem  wohlbekannten 
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Gesetze  des  Denkens,  wodurch  alle  Vermögen  und  alle  Kraflc 
zu  Stande  kommen,  zu  dem  Bestimmten,  der  gleichfalls  erdich- 
teten reellen  Handlung,  hinzu  erdichtete  Bestimmbare. 

Ist  jenes  Herausverweisen  aus  dem  blossen  Begriffe  auf 
eine  vermeinte  Realisirung  desselben  etwas  Anderes,  als  das 
gewöhnliche  und  wohlbekannte  Verfahren  alles  objectiven  Den- 
kens, da  CS  kein  blosses  Denken  seyn,  sondern  noch  etwas 
ausser  dem  Denken  bedeuten  will?  Durch  welche  Unredlich- 
keit soll  dieses  Verfahren  hier  mehr  gelten,  als  anderwärts';  — 
soll  es  bedeutender  seyn,  wenn  zu  dem  Gedanken  eines  Den- 
kens noch  eine  Wirklichkeit  dieses  Denkens  hinzugesetzt  wird, 
als  wenn  zu  dem  Gedanken  dieses  Tisches  noch  ein  wirklicher 
Tisch  hinzugesetzt  würde?  —  „Der  Zweckbegriff,  eine  beson- 
dere Bestimmung  der  Begebenheiten  in  mir,  erscheint  doppelt, 
theils  als  ein  Subjectives,  ein  Denken,  theils  als  ein  Objectives, 
ein  Handeln," — welche  Vernunftgründe  könnte  ich  aufbringen 
gegen  diese  Erklärung,  die  ohne  Zweifel  auch  einer  geneti- 
schen Deduction  nicht  ermangeln  würde? 

Ich  fühle  nun  einmal  jenes  Treiben,  sage  ich:  das  sage 
ich  denn  doch  wohl  selbst,  und  denke  es,  indem  ich  es  sage? 
Fühle  ich  denn  nun  auch  wirklich,  oder  denke  ich  etwa  nur 
zu  fühlen:  ist  nicht  etwa  alles,  was  ich  Gefühl  nenne,  lediglich 
durch  mein  objeclivirendes  Denken  vor  mich  hingestellt,  und 
etwa  der  eigentliche  erste  Durchgangspunct  alles  Objectivirens? 
Und  denke  ich  denn  auch  wirklich  oder  denke  ich  nur  ni 
denken?  Und  denke  ich  wirklich  zu  denken,  oder  denke  ich 
etwa  nur  ein  Denken  des  Denkens?  Was  kann  die  Specula- 
tion  verhindern,  so  zu  fragen,  und  so  fortzufragen  ins  Unend- 
liche? Was  kann  ich  ihr  anlworlen,  und  wo  istcinPunct,  da 
ich  ihren  Fragen  Slillesland  gebieten  könnte?  —  Ich  weiss  al- 
lerdings, und  muss  der  Speculation  gestehen,  dass  man  auf 
jede  Bestimmung  des  Bewusstseyns  wieder  reflectiren,  und  ein 
neues  Bewusstseyn  des  ersten  Bewusstseyns  erzeugen  könne, 
dass  man  dadurch  das  unmittelbare  Bewusstseyn  stets  um  eine 
Stufe  höher  rückt,  und  das  erste  verdunkelt  und  zweifelhaft 
macht,  und  dass- diese  Leiter  keine  höchste  Stufe  hat.  Ich 
weiss,  dass  alle  Skepsis  auf  dieses  Verfahren,   ich  weiss,  dass 
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jenes  Lehrgebäude,  das  mich  so  gewaltig  erschüttert  hat,  auf 
die  Durchführung  und  auf  das  deutliche  Bewusstseyn  dieses 
Verfahrens  sich  gründet. 

Ich  weiss,  dass,  wenn  ich  mit  diesem  Lehrgebäude  nicht 
bloss  eine  Andere  verwirrendes  Spiel  treiben,  sondern  nach 
demselben  wirklich  verfahren  will,  ich  jener  Stimme  in  meinem 
Innern  den  Gehorsam  versagen  muss.  Ich  kann  nicht  handeln 
wollen,  denn  ich  kann  nach  jenem  Lehrgebäude  nicht  wissen, 
ob  ich  handeln  kann ;  ich  kann  nie  glauben,  dass  ich  wirklich 
handle;  das,  was  mir  als  meine  Handlung  erscheint,  muss  mir 
vöUi^  unbedeutend  und  als  ein  bloss  Irügliches  Bild  vorkom- 
men. Aller  Ernst  und  alles  Interesse  ist  dann  rein  aus  mei- 
nem Leben  vertilgt,  und  dasselbe  verwandelt  sich,  eben  so 
wie  mein  Denken,  in  ein  blosscs'Spiel,  das  von  nichts  ausgeht 
und  auf  nichts  hinausläuft. 

Soll  ich  jener  inneren  Stimme  den  Gehorsam  versagen?  — 
Ich  will  es  nicht  thun.  Ich  will  jene  Bestimmung  mir  freiwil- 
lig geben,  die  der  Trieb  mir  anmuthet;  und  will  in  diesem 
Entschlüsse  zugleich  den  Gedanken  an  sehie  Realität  und  Wahr- 
haftigkeit, und  an  die  Realität  alles  dessen,  was  er  voraussetzt, 
ergreifen.  Ich  will  in  dem  Standpuncte  des  natürlichen  Den- 
kens mich  halten,  auf  welchen  dieser  Trieb  mich  versetzt, 
und  aller  jener  Grübeleien  und  Klügeleien  mich  entschla- 
gen, welche  nur  seine  Wahrhaftigkeit  mir  zweifelhaft  machen 
könnten. 

Ich  verstehe  dich  jetzt,  erhabener  Geist.  Ich  habe  das 
Organ  gefunden,  mit  welchem  ich  diese  Realität,  und  mit  dieser 
zugleich  wahrscheinlich  alle  andere  Realität  ergreife.  Nicht  das 
Wissen  ist  dieses  Organ;  kein  Wissen  kann  sich  selbst  be- 
gründen und  beweisen;  jedes  Wissen  setzt  ein  noch  Höheres 
voraus,  als  seinen  Grund,  und  dieses  Aufsteigen  hat  kein  Ende. 
Der  Glaube  ist  es;  dieses  freiwillige  Beruhen  bei  der  sich  uns 
natürlich  darbietenden  Ansicht,  weil  wir  nur  bei  dieser  An- 
sicht unsere  Bestimmung  erfüllen  können;  er  ist  es,  der  dem 
Wissen  erst  Beifall  giebt,  und  das^  was  ohne  ihn  blosse  Täu- 
schung seyn  könnte,  zur  Gewissheit  und  Ueberzeugung  erhebt. 
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Er  ist  kein  Wissen,    sondern  ein  Entschluss  des  Wiricns.    das 
Wissen  gelten  zu  lassen. 

So  halte  ich  denn  auf  immer  an  diesem  Ausdrucke  fest, 
Nvas  keine  blosse  Unterscheidung  in  den  Ausdrücken,  sontlorn 
eine  wahre,  tiefgegründete  Unterscheidung  ist,  von  der  wich- 
tigsten Folge  für  meine  ganze  Gesinnung.  Alle  meine  Ueber 
Zeugung  ist  nur  Glaube,  und  sie  kommt  aus.  der  Gesinnung, 
nicht  aus  dem  Verstände.  Nachdem  ich  dies  weiss,  werde 
ich  mich  auf  Disputiren  nicht  einlassen,  indem  ich  voraus- 
sehe, dass  damit  nichts  gewonnen  werden  kann;  ich  werde 
mich  durch  dasselbe  nicht  irre  machen  lassen,  weil  die  Quelle 
meiner  Ueberzeugung  höher  liegt,  als  aller  Disput:  ich  werde 
mir  nicht  einfallen  lassen,  einem  anderen  diese  Ucberzeugung 
durch  Vernunftgründe  aufdringen  zu  wollen,  und  nicht  betre- 
ten werden,  wenn  ein  solches  Unternehmen  mislingt.  Ich 
habe  meine  Denkart  zunächst  für  mich  selbst  angenommen, 
nicht  für  andere,  und  will  sie  auch  nur  vor  mir  selbst  recht 
fertigen.  Wer  meine  Gesinnung  hal,  den  redlichen  guten  W'il- 
len,  der  wird  auch  meine  Ucberzeugung  erhalten:  ohne  jenen 
aber  ist  diese  auf  keine  Weise  hervorzubringen.  —  Nachdem 
ich  dieses  weiss,  weiss  ich,  von  welchem  Puncto  alle  Bildung 
meiner  selbst  und  anderer  ausgehen  müsse:  von  dein  Willen, 
nicht  von  dem  Ve-rstande.  Ist  nur  der  crstero  unverrückt  und 
redlich  auf  das  Gute  gerichtet,  so  wird  der  letztere  von  selbst 
das  W^ihre  fassen.  Wird  lediglich  der  letztere  geübt,  indess 
der  erstere  vernachlässigt  bleibt,  so  entsteht  nichts  ^^eiler,  als 
eine  Fertigkeit,  ins  unbedingt  Leere  hinaus  zu  grübeln  und  zu 
klügeln.  —  Ich  vermag,  nachdem  ich  dieses  weiss,  alles  falsche 
Wissen,  das  sich  gegen  meinen  Glauben  erheben  könnte,  nie- 
derzuschlagen. Ich  weiss ,  dass  jede  vorgebliche  Wahrheit, 
die  durch  das  blosse  Denken  herausgebracht,  nicht  aber  auf 
den  Glauben  gegründet  seyn  soll,  sicherlich  falsch  und  erschli- 
chen ist,  indem  das  durchaus  durchgeführte,  blosse  und  reine 
Wissen  lediglich  zu  der  Erkemitniss  führt,  dass  wir  nichts 
wissen  können;  weiss,  dass  ein  solches  falsches  Wissen  nie 
etwas  Anderes  findet,  als  was  es  erst  durch  den  Gl.iubcn  in 
Seine  Vordersätze  gelegt  hal,  aus  welcher  es  vielleiclil  weiter- 
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hin  unrichtig  schhessf.  —  Ich  besitze,  nachdem  ich  dieses  weiss, 
den  Prüfstein  aller  Wahrheit  und  aller  Ueberzeugüng.  Aus  dem 
Gewissen  allein  stammt  die  Wahrheit:  was  diesem,  und  der 
Möglichkeit  und  dem  Entschlüsse,  ihm  Folge  zu  leisten,  wider- 
spricht, ist  sicher  falsch,  und  es  ist  keine  ueberzeugüng  davon 
möglich;  wenn  ich  auch  etwa  die  Trugschlüsse,  durch  die  es 
zu  Stande  gebracht  ist,  nicht  entdecken  könnte. 

Nicht  anders  verhält  es  sich  mit  alten  Menschen,  welche 
je  das  Licht  der  Welt  erblickt  haben.  Auch  phne  sich  dessen 
bewusst  zu  seyn,  fassen  sie  alle  Realität,  welche  für  sie  da  ist, 
lediglich  durch  den  Glauben;  und  dieser  Glaube  dringt  sich 
ihnen  auf  mit  ihrem  Daseyn  zugleich,  ihnen  insgesammt  ange- 
boren. Wie  könnte  es  auch  anders  seyn?  Liegt  im  blossen 
Wissen,  im  blossen  Hinschauen  und  Hindenken,  einmal  kein 
Grund,  unsere  Vorstellungen  für  mehr  zu  halten,  als  für  blosse, 
jedoch  mit  Nothwendigkeit  sich  aufdringende,  Bilder,  warum 
halten  wir  sie  denn  alle  für  mehr,  und  legen  ihnen  etwas  un- 
abhängig von  aller  Vorstellung  Vorhandenes  zu  Grunde?  Ha- 
ben wir  alle  das  Vermögen  und  den  Trieb,  über  unsere  erste 
natürliche  Ansicht  hinauszugehen ,  warum  gehen  denn  so 
wenige  darüber  hinaus,  und  wehren  sich  sogar  mit  einer  Art 
von  Erbitterunc;,  wenn  man  sie  dazu  zu  veranlassen  sucht? 
Was  hält  sie  doch  in  jener  ersten  natürlichen  Ansicht  befan- 
gen? Vernunftgründe  sind  es  nicht,  denn  es  giebt  keine  die- 
ser Art;  das  Interesse  für  eine  Realität  ists,  die  sie  hervor- 
bringen ^^ allen;  —  der  Gute,  schlechthin  um  sie  hervorzubrin- 
gen, Uer  Gemeine  und  Sinnliche,  um  sie  zu  geniessen.  Von 
diesem  Interesse  kann  keiner  scheiden,  der  da  lebt;  und  eben- 
sowenig von  dem  Glauben,  den  dasselbe  mit  sich  führt.  Wir 
werden  alle  im  Glauben  geboren;  wer  da  blind  ist,  folgt  blind 
dem  geheimen  und  unwiderstehlichen  Zuge;  wer  da  sieht,  folgt 
sehend;  und  glaubt,  weil  er  glauben  will. 


Welche  Einheit  und  \  ollendung  in  sich  selbst,  welche 
Würde  der  menschlichen  \atin!  Unser  DenktMi  ist  nicht  in 
.sich  .selbst,  unabhängig  von  un><eren  Trieben  und  Neigungen, 
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gegründet;  der  Mensch  besteht  nicht  aus  zwei  nebeneinander 
fortlaufenden  Stücken,  er  ist  absokil  Kins.  Unser  gesammles 
Denken  ist  durch  unseren  Trieb  selbst  begründet ;  und  wie  des 
Einzehien  Neigungen  sind,  so  ist  seine  Erkennlniss.  Dieser 
Trieb  nöthigt  uns  eine  gewisse  Denkart  auf,  nur  so  lange  als  wir 
den  Zwang  nicht  erblicken:  aber  der  Zwang  verschwindet,  so* 
bald  er  gesehen  wird;  und  es  ist  nun  nicht  mehr  der  Trieb, 
der  durch  sich,  sondern  wir  selbst  sind  es,  die  zufolge  des 
Triebes  unsere  Denkart  bilden. 

Aber  ich  soll  die  Augen  eröffnen;  soll  mich  selbst  durch- 
aus kennen  lernen;  ich  soll  jenen  Zwang  ei-blitken;  dies  ist 
meine  Bestimmung,  ich  soll  sonach,  und  werde  unter  jener 
Voraussetzung  nothwendig  mir  meine  Denkart  selbst  bilden. 
Absolut  selbstständig,  und  durch  mich  selbst  vollendet  und 
fertig  stehe  ich  dann  da.  Die  Urquelle  alles  meines  übrigen 
Denkens  und  meines  Lebens,  dasjenige,  aus  dem  alles,  was  in 
mir,  und  für  mich  und  durch  micli  seyn  kann,  herfliesst,  der 
innerste  Geist  meines  Geistes,  ist  nicht  ein  fremder  Geist,  son- 
dern er  ist  schlechthin  durch  mich  selbst  im  eigentlichsten 
Sinne  hervorgebracht.  Ich  bin  dni'chaus  mein  eigenes  Ge- 
schöpf. Ich  hatte  blind  dem  Zuge  meiner  geistigen  Natur  fol- 
gen können.  Ich  wollte  nicht  Natur,  sondern  mein  eigenes 
Werk  seyn;  und  ich  bin  es  geworden,  dadurch  dass  ich  es 
wollte.  Ich  hätte  durch  unbegrenzte  Klügelei  die  natürliche 
Ansicht  meines  Geistes  zweifelhaft  machen  und  verdunkeln 
können,  ich  habe  mich  ihr  mit  Freiheit  hingegeben,  weil  ich 
mich  ihr  hingeben  wollte.  Die  Denkart,  welche  ich  habe,  habe 
ich  mit  Bedacht  und  Absicht  und  Ueberlögung  aus  anderen  mög- 
lichen Denkarten  ausgewählt,  weil  ich  sie  für  die  einzige  mei- 
ner Würde  und  meiner  Bestimmung  angemessene  erkannt  habe. 
Ich  habe  mit  Freiheit  und  Bewusstseyn  njich  selbst  in  den 
Standpuncl  zurückversetzt,  auf  welchem  auch  meine  Natur 
mich  verlassen  hafte.  Ich  nehme  dasselbe  an,  was  auch  Sie 
aussagt;  aber  ich  nehme  es  nicht  an,  weil  ich  muss,  sondern 
ich  glaube  es,  weil  ich  will. 
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Mit  Ehrfurcht  erfüllt  mich  tlio  erhabene  Bestimmung  mei- 
nes Verstandes.  Er  ist  nicht  mehr  jenei-  spielende  und  leere 
Bildner  von  Nichts,  und  zu  Nichts:  er  ist  mir  zu  einem  grossen 
Zweck  verliehen.  Seine  Bildung  für  diesen  Zweck  ist  mir  an- 
vertraut; sie  steht  in  meiner  Hand,  und  wird  von  meiner  Hand 
gefordert  werden.  —  Sie  steht  in  meiner  Hand.  Ich  weiss  un- 
mittelbar, und  mein  Glaube  beruht  bei  dieser  Aussage  meines 
Bewusstseyns  ohne  weitere  Klügelei;  —  ich  weiss,  dass  ich 
nicht  genöthigt  bin,  meine  Gedanken  blind  und  zwecklos  her- 
umflattern zu  lassen,  sondern  dass  ich  meine  Aufmerksamkeit 
willkürlich  zu  erwecken  und  zu  richten,  sie  von  diesem  Ge- 
genstande wegzuwenden,  und  auf  einen  anderen  zu  heften 
vermag;  weiss,  dass  es  nur  bei  mir  steht,  von  der  Erforschung 
dieses  Gegenstandes  nicht  abzulassen,  bis  ich  ihn  ganz  durch- 
drungen habe,  und  bis  die  vollendetste  Ueberzeugung  aus  ihm 
mir  entgegenstrahlt;  weiss,  dass  es  weder  eine  blinde  Noth- 
wendigkeit  ist.  die  mir  ein  gewisses  System  des  Denkens  auf- 
dringt, noch  ein  feeres  Ohngefähr,  das  mit  meinem  Denken 
spielt,  sondern  dass  Ich  es  bin,  der  da  denkt,  und  dass  ich 
bedenken  kann,  was  ich  bedenken  will.  So  eben  durch  Nach- 
denken habe  ich  noch  mehr  gefunden;  habe  gefunden,  dass 
lediglich  ich  selbst  durch  mich  selbst  meine  ganze  Denkweise 
und  die  bestimmte  Ansicht,  die  ich  von  Wahrheit  überhaupt 
habe,  hervorbringe;  indem  es  bei  mir  steht,  durch  Grübelei 
mich  alles  Sinnes  für  Wahrheit  zu  berauben,  oder  durch  gläu- 
bigen Gehorsam  mich  derselben  hinzugeben.  Meine  ganze 
Denkweise  und  die  Bildung,  welche  mein  Verstand  erhält,  so- 
wohl, als  die  Gegenstände,  auf  welche  ich  ihn  richte,  hängen 
ganz  von  mir  ab.  Richtige  Einsicht  ist  Verdienst;  Verbildung 
meines  Erkenntnissvermögens,  Gedankenlosigkeit;  Verfinsterung, 
Irrthum  und  Unglaube  ist  Verschuldung. 

Es  giebl  nur  Einen  Punct,  auf  welchen  ich  unablässig  al- 
les mein  Nachdenken  zu  richten  habe:  was  ich  thun  solle,  und 
wie  ich  dieses  Gebotene  am  zweckmässigsten  ausführen  könne. 
Auf  mein  Thun  muss  alles  mein  Denken  sich  beziehen,  muss 
sich  als,  wenn  auch  entferntes,  Mittel  für  diesen  Zweck  betrach- 
ten  lassen;   ausserdem   ist  es  ein  leeres  zweckloses  Spiel,   is» 
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rs  Kiufl  iiiul  Zoitvcfsclnveiidung  uiul  Verbildung  eines  edlen 
Vennoi^eiis.  d;ii>  luif  zu  einci'  u;anz  anderen  Absicht  gege- 
ben ist; 

Ich  (liiif  hotlen,  ich  darl'  mir  siclier  vei'sprechen,  ein  sol- 
clies  Nachdenken  mit  Eilüli:  zu  treiben.  Die  Natur,  in  welcher 
ich  zu  luuideln  habe,  ist  nicht  ein  h'emdes,  ohne  Rücksicht  auf 
mich  zu  Stande  gebrachtes  WeseiK  in  welches  ich  nie  eindrin- 
gen könnte.  Sie  ist  dureh  meine  eigenen  Denkgesetze  gebildet, 
und  muss  wohl  mil  denselben  übereinstimmen;  sie  muss  wohl 
mir  überall  durchaus  durchsiehtig.  und  erkennbar,  und  durch- 
dririiibar  seui  Ins  m  ihr  hniere>.  Sie  drückt  überall  nichts 
aus  als  Verhailnisse  und  Beziehuimen  meiner  selbst  zu  mir 
selbst,  und  so  gewiss  ich  hoden  kann,  mich  selbst  zu  erken- 
nen, SU  gewiss  dar!  kIi  mir  vcrspiechen.  sie  zu  erforschen. 
Suclie  icJi  iun\  was  ich  zu  suchen  habe:  ich  werde  finden; 
frage  ich  nur,  \Noiiach  ich  zu  fragen  habe:  ich  uerde  Antwort 
erhalten. 


I. 

Jene  Slinnne  in  meinem  Iiniei-n,  der  ich  glaube,  und  um 
deren  willen  ich  alles  Andere  glaube,  was  ich  glaube,  gebietet 
mil-  niehl  iiberhnupt  nur  zu  thun.  Dieses  ist  unmöglich;  alle 
diese  allgemeinen  Sülze  werden  nur  durch  meine  willkürliche 
Aurmerksamkejt  und  Nachdenken  über  mehrere  Thalsachen 
gebildet,  drücken  aber  nie  selbst  eine  Thatsache  aus.  Sie, 
diese  Stimme  meines  Gewissens,  gebietet  mir  in  jeder  beson- 
deren Lage  meines  Daseins ,  was  ich  bestimmt  in  dieser  Lage 
zu  thun.  Wiis  ich  in  ihr  zu  meiden  habe:  sie  begleitet  mich, 
wenn  n  h  mn  aufmerksam  auf  sie  höre,  durch  alle  Begeben- 
heiten meines  Lebens,  und  sie  versagt  mir  nie  ihre  Beloiinung, 
wo  ich  zu  handeln  habe.  Sie  begründet  unmittelbar  Ueber- 
zeugung.  und  reisst  unwiderstehlich  meinen  Beifall  hin:  es  ist 
mil'  unmöglich,  gegen  sie  zu  streiten. 

Auf  sie  zu  hören,  ihr  redlich  und  unbefangen  ohne  Furcht 
und  Klügelei  zu  gi'horcln'u.  dies  ist  meine  einzige  Bestimmung, 
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dies  der  i^inze  Zweck  meines  Diisryns.  —  Mein  Lehen  hiirt 
auf  eil!  leeres  {Spiel  ohne  Walulieil  und  ßedenlinig  /.u  seyn. 
Es  soll  sclileelUliin  etwas  L'eschelien,  weil  es  nun  einmal  ge- 
schehen soll:  dasjenige,  was  das  Gewissen  nun  e])en  von  mir, 
von  mir,  der  ich  in  diese  I-age  komme,  fordert;  dass  es  ge- 
schehe, dazu,  lediglich  da/u  bin  ich  da;  um  es  zu  erkennen, 
habe  ich  Verstand;  um  es  zu  vollbringen,  Kraft. 

Durch  diese  Gebote  iles  Gewissens  allein  kommt  Wahrheit 
und  Realiliit  in  meine  Vorstellungen.  Icli  kann  jenen  die  Auf- 
merksamkeil und  den  (Jehorsam  nicht  Nerweigern.  ohne  meine 
Bestimmung  aufzugeben. 

Ich  kann  daher  der  Ueahlat.  die  sie  herbeifidiren,  den 
(jlauben  nicht  \ersagen.  ohne  gleichfalls  meine  Bestimmung  zu 
verlaugnen.  Ivs  isl  schlechthin  wahr,  ohne  weitere  J^rüfung 
mul  Begründung,  es  ist  tlas  oistc  \\  alire,  und  der  Grund  aller 
anderen  Wahrheit  und  Gewissheil,  dass  ich  jener  Slimtne  ge- 
horchen soll:  es  wird  nur  sonach  in  dieser  Denkweise  alles 
wahr  und  gewiss,  wa.s  dinx-h  die  Möglichkeil  eines  solchen 
Gehorsams  als  wahr  und  gewiss  vorausgesetzt  wird. 

Es  schweben  mir  voi'  Erscheinungen  im  Räume,  auf  wel- 
che ich  den  B'egriff  meiner  selbst  übertiage:  ich  denke  sie  mir 
als  Wesen  meines  Gleichen,  Eine  durchgeführte  Speculatioii 
hat  mich  ja  belehrt,  oder  wird  mich  belehren,  dass  diese  ver- 
meinten Vernunftwesen  ausser  mir  nichts  sind,  als  Producte 
meines  eigenen  Vorstellens,  dass  ich  nun  einmal^  nach  aufzu- 
w-eisenden  Gesetzen  meines  Denkens,  genothigt  bin,  den  Be- 
griff meiner  selbst  ausser  mir  selbst  darzustellen,  und  dass, 
nach  denselben  Gesetzen,  dieser  Begriff  nur  auf  se wisse  be- 
stimmte  Anschauungen  übertragen  werden  kann.  Aber  die 
Stimme  meines  Gewissens  ruft  mir  zu:  was  diese  Wiesen  auch 
an  und  für  sich  seyen,  du  sollst  sie  behandeln,  als  für  sich 
bestehende,  freie,  selbststiiiidige,  von  dir  gaiiy.  und  gar  unab- 
hängige Wesen.  Setze  als  bekannt  voraus,  dass  sie  ganz  un- 
abhängig von  dir  und  lediglich  durch  sich  selbst  sich  Zwecke 
setzen  können,  störe  die  Ausführung  dieser  Zwecke  nie,  son- 
dern befördere  sie  vielmehr  nach  allem  deinem  Vermögen. 
Ehre  ihre  Freiheit:  ergreife  mit  Liebe  ihre  Zwecke,  gleich  d*in 
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deinigen,  —  So  soll  ich  handeln;  niiT  dieses  Handeln  soll,  — 
auf  dieses  Handeln  irxrd  und  mnss  nothwendig,  wenn  ich  auch 
nur  den  Vorsalz  gefassl  habe,  der  Summe  meines  Gewissens 
zu  gehorclien,  —  alles  mein  Denken  gerichtet  seyn.  Ich  werde 
sonach  jene  ^Yesen  stets  als  für  sich  bestehende  unabhängig 
von  mir  vorhandene.  Zwecke  fassende  und  ausführende  Wesen 
betrachten;  ich  werde  sie  in  diesem  Standpuncte  nicht  an- 
ders beti-acliteii  künnen,  und  jene  Speculation  wird  wie  ein 
leerer  Traum  vor  meinen  Augen  verschwinden.  —  Ich  denke 
sie  als  Wesen  meines  lihMchen.  sagte  ich  soeben:  aber  der 
Strenge  nach  ist  es  nicht  der  Gedanke,  durch  welchen  sie 
mir  zuerst  als  solche  dargestellt  werden.  Die  Stimme  des  Ge- 
wissens ist  es,  das  Gebot:  hier  beschiänkc  deine  Freiheit,  hier 
vermuthc  und  ehre  fremile  Zwecke  —  dieses  ist  es,  das  erst 
in  den  Gedanken:  hier  isl  gewiss  und  wahrhaftig,  und  tür  sich 
bestehend  ein  Wesen  meines  (bleichen,  übersetzt  wird.  Um  sie 
anders  anzusehen,  muss  ich  erst  die  Stimme  meines  Gewis.sens 
~  im  Leben  —  verläugnen  --  in  der  Speculation  —  von  ihr 
wegsehen. 

Es  schweben  mir  vor  andere  KrNcheinungen,  die  icji  nicht 
für  Wesen  meine«,  (ilcichcn  halle,  sondein  IVn-  vernunfllose 
SachtMi.  hN  mai.hl  di'r  Speculation  keine;  Schwierigkeil,  nach- 
zuweisen. ^^ie  die  Vorstellung  solcher  Sachen  sich  lediglich 
aus  meinem  VorslellungsNcrmogen  und  dessen  nothwendigen 
Handlungsweisen  entwickle.  .\ber  ich  umfasse  dieselben  Dinge 
aiich  durch  Bediiifniss  und  Begierde  und  (icnijss.  Nicht  durch 
den  BegrilT.  nein  durcli  llimger  und  Durst  und  Siitligung,  wird 
mir  etwas  zu  Si)eise  mid  Trank.  Ich  werde  wohl  genothigl 
an  die  Realiliü  dessen  zu  glauljcn.  das  meine  sinnliche  Existenz 
bedroht,  oder  allein  sie  zu  erhalten  vermag.  Das  Gewissen 
tritt  hinzu,  indem  es  diesen  Naturtrieb  zugleich  heiliget  und 
beschr.'inkel.  Du  sullsl  dich  selbst  und  deine  sinnliche  Kraft 
erhallen,  üben,  stärken,  denn  es  ist  im  Plane  der  Vernunft  auf 
diese  Ki'aft  mitgerechnet.  Aber  du  kannst  sie  nur  erhalten 
durch  zweckmässigen,  durch  einen  den  eigenen  inneren  Ge- 
setzen dieser  Sachen  angemessenen  Gebrauch.  Und  ausser 
«iir  sind  nocii  mehrere  deines  Gleichen,  auf  deren  Kraft  gerech- 


309  Die  Bestimmmuj  r/c.v  Mcmrhen.  261 

net  ist.  wie  auf  die  deinij^e,  und  die  lediulirli  iiuf  die  gleiche 
Weise,  wie  die  deinige.  erhalten  werden  kann.  Verstalte  ihnen 
denselben  Gebrauch  an  ihrem  Tlieile.  der  dir  an  dem  deinigen 
geboten  ist.  Ehre,  was  ihnen  zukommt,  als  ihr  Eigenthum; 
behandle,  was  dir  zukommt,  zweckmässig  als^  das  deinige.  — 
So  soll  ich  handeln;  diesem  Handeln  gemäss  muss  ich  denken, 
loh  werde  sonach  genöthigt,  diese  Dinge  zu  betrachten,  als 
stehend  unter  ihren  eigenen,  von  mir  unabhängigen,  obwohl 
durch  mich  zu  erkennenden  Naturgesetzen;  ihnen  .sonach  al- 
lerdings ein  von  mii-  unabhängiges  Daseyn  zuzuschreiben.  Ich 
werde  genöthigt,  an  solche  Gesetze  zu  glauben,  es  wird  mir 
Aufgabe,  sie  zu  erforschen,  und  jene  leere  Speculation  ver- 
schwindet, gleichwie  dei-  \obcl.  sobald  die  ei-wärmende  Sonne 
erscheint. 

Kurz,  es  giebt  iiberhaui>l  kein  blosses  n^ines  Seyn  fUr 
mich,  das  mich  nicht  anginge,  und  welchem  ich  anschaute,  le- 
diglich um  des  Anscliauens  willen;  luu"  durch  seine  Beziehung 
auf  mich  ist.  was  iil)tihau{)f  für  mich  da  isl.  Aber  es  ist 
überall  nur  Eine  Beziehung  auf  mich  möglich,  und  alle  andere 
sind  nur  Unleraj'ten  \on  dieser:  meine  Bestimmung,  sittlich  zu 
handeln,  Meine  Welt  isl  -  -  Objecl  und  Sphäre  meiner  Pflich- 
ten, luid  absolui  nii-l.ls  Anderes:  eine  andere  Welt,  oder  an- 
dere Eigenschaften  meiner  Well  giebl  es  für  mich  nicht;  mein 
gesammtes  Vermögen  und  alles  Vermögen  der  Endlichkeil 
reicht  nicht  hin.  eine  andere  Well  zu  fassen.  Alles  was  für 
mich  da  ist,  dringt  nui-  durch  diese  Beziehung  seine  Existenz 
und  Realität  mir  auf.  imd  nur  durch  diese  Beziehung  fa.s^e  ich 
es  --  und  Tür  eine  andere  Existenz  fehlt  es  mir  gänzlich  am 
Organ. 

Auf  die  Frage:  ob  denn  nun  in  der  Thal  eine  solche  Welt 
vorhanden  sey,  wie  ich  sie  mir  vorstelle,  kann  ich  nichts 
Gründliches,  nichts  über  alle  Zweifel  Erhabenes  antworten, 
als  dies:  ich  habe  gewiss  und  wahrhaftig  diese  bestimmten 
Pflichten,  welche  sich  mir  als  Pflichten  gegen  solche  und  in 
solchen  Objeclcn  darstellen;  diese  bestimmten  Pflichten,  die 
ich  mir  nicht  anders  vorzustellen,  und  sie  nicht  anders  aus- 
zuführen vermag,    als  innerhalb   einer   solchen  Well,    wie  ich 
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mir  eine  n()I>I('II('.  -  S<'ll)sl  dciiijcniuon.  der  seiim  eiiiene  sitl 
lich(!  Bosliiiimnnp;  sich  nie  iioflachl  liiUto,  \vcnii  es  einen  sol 
chen  geben  könnte  —  oder  der,  wenn  er  sie  sich  überhaupt 
gedacht  halte,  niclil  den  leisesten  Vorsatz  hegte,  sie  irgend 
einmal  in  einer  unbcstinnnten  Znkanli  zu  ei  lullen  —  selbst  ihm 
entsteht  seine  Sinnen\^elt  und  sein  Glaube  au  die  Realität  der- 
selben auf  keinem  anderen  Wege,  als  aus  seinem  BegriflTe  von 
einer  moralischen  Well.  Umfassl  er  dieselbe  auch  nicht  durch 
den  Gedanken  seiner  PjWclüen.  so  thul  er  es  doch  sicher  durch 
die  Forderung  seiner  Rechte:  Was  er  sich  selbst  vielleicht  nie 
anmiilhel,  niulhei  er  doch  gewiss  andei'cn  gegen  sich  an:  — 
dass  sie  ihn  mit  Besonnenheit  und  leberlegung  und  Zweck- 
mässigkeit,  nicht  als  ein  vernunitloses  Ding,  .sonch^rn  als  ein 
Ircies  und  selbststandiges  Wesen  behandeln:  und  so  \\ird  er 
aJlerdings'.  damit  sie  nur  dies(^  Anforderung  erfüllen  können, 
genölhigl,  aucli  sie.  als  Jiesonnen,  und  frei,  und  selbststiindig, 
und  unabhängig  von  blosser  Naturgewall  zu  denken.  Setzt  er 
sich  auch  etwa  beim  Gelirauche  und  Genüsse  der  ihn  umge- 
benden Objecto  nie  einen  anderen  Zweck,  als  den,  sie  zu  ge- 
messen, so  fordert  er  iloch  wenigstens  diesen  Genuss,  als  ein 
Recht,  in  dessen  Besitze  andere  ihn  ungestört  lassen  müssen; 
und  umfassl  sonach  auch  die  Vernunft  lose  Sinnensveit  durch 
einen  sittlichtMi  Begrifl'.  Diesen  Ansprüchen  auf  Achtiuig  für 
seine  Yernünfligkeit  luid  SelbsIsländigkcM't  und  Erhaltung  kann 
keiner  entsagen,  der  mit  Bewiisstseyn  lebt;  und  an  diese  An- 
sprüche wenigstens  knüpft  sich  in  seiner  Seele  Ernsthaftigkeit 
und  Verläugnung  des  Zweifels,  und  Glauben  an  eine  Realität, 
wenn  sie  sich  m'chl  an  die  Anerkennung  eines  sittlichen  Gesetzes 
in  seinem  Innein  anknüpft.  —  (Greife  nur  den,  der  seine  eigene 
sittliche  Bestinunung,  und  deine  Existenz,  und  die  Existenz 
einer  Körpcrwi  II  anders,  als  zum  blossen  Versuche,  was  die 
Speculation  vermöge,  abläugnel  —  greife  ihn  nur  Ihällich  an; 
führe  nur  seine  Grundsätze  ins  Leben  ein,  und  handle,  als  ob 
er  entweder  gar  nicht  vorhanden,  oder  ein  Stück  rohe  Masse 
sey,  —  er  wird  bald  des  Scherzes  vergessen,  und  ernsthaft 
unwillig  über  dich  werden;  es  dir  ernsthaft  verweisen,  dass 
du  ihn  so  behandelst;  behaupten,  dass  du  dies  gegen  ihn  nicht 
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sollest,  noch  dürfest:  dir  sonach  durch  die  Thal  /Aigestehen, 
dass  du  allerdings  auf  ihn  zu  handeln  vermögest,  dass  er  sey, 
und  du  seyst,  und  ein  Medium  deiner  Einwirkung  auf  ihn  sey, 
und  dass  du  wenigstens  Pflichten  gegen  ihn  habest. 

Also   nicht   die  Einwirkung  vermeinter  Dinge  ausser   uns, 
welche  ja  für  uns,    und  für  welche  ja  wir- nur  insofern  sind, 
inwiefern  wir  schon  von  ihnen  wissen;  ebensowenig  ein  leeres 
Bilden  durch  unsere  Einbildungskraft  und  unser  Denken,  de- 
ren Producte  ja  wirklich  als  solche  Producte,  als  leere  Bilder, 
erscheinen  würden,  —  nicht  diese  sind  es,  sondern  der  notli- 
wendige  Glaube  an  unsere  Freiheit  und  Kraft,  an  unser  wirk- 
liches Handeln,    und  an  bestimmte  Gesetze  des  menschlichen 
Handelns  ist  es,    w^elcher  alles  Bewusstseyn  einer  ausser  uns 
vorhandenen  Realität  begründet  —  ein  Bewusstseyn,  das  selbst 
nur  ein   Glaube  ist,    da    es  auf  einen  Glauben  sich  gründet, 
aber  ein  aus  jenem  nothwendig  erfolgender  Glaube.    Wir  sind 
genöthigt  anzunehmen,  dass  wir  überhaupt  handeln,  und  dass 
wir  auf  eine  gewisse  Weise  handeln  sollen;  wir  sind  genöthigt, 
eine    gewisse    Sphäre    dieses    Handelns    anzunehmen :    diese 
Sphäre  ist  die  wirklich  und  in  der  That  vorhandene  Welt,  so 
wie  wir  sie  antreffen;   und  umgekehrt  —  diese  Welt  ist- abso- 
lut nichts  Anderes,    als  jene  Sphäre,    und  erstreckt  auf  keine 
Weise  sich  über  sie  hinaus.    Von  jenem  Bedürfnisse  des  Han- 
delns geht  •  das  Bewusstseyn   der  wirklichen  Welt  aus,    nicht 
umgekehrt  vom  Bewusstseyn  der  Welt  das  Bedürfniss  des  Han- 
delns;  dieses  ist  das  erste,  nicht  jenes,  jenes  ist  das  abgelei- 
tete.   Wir  handeln  nicht,  weil  wir  erkennen,  sondern  wir  er- 
kennen,  weil  wir  zu  handeln  bestimmt   sind;    die   praktische 
Vernunft    ist   die  Wurzel   aller  Vernunft.     Die  Handelsgesetze 
für  vernünftige  Wesen  sind  unmittelbar  gewiss:   ihre  Welt  ist 
gewiss  nur  dadurch,  dass  jene  gewiss  sind.    Wir  können  den 
ersteren  nicht  absagen,  ohne  dass  uns  die  Welt,   und  mit  ihr 
wir  selbst  in  das  absolute  Nichts  versinken;  wir  erheben  uns 
aus'  diesem  Nichts,   und  erhalten  uns  über  diesem  Nichts  le- 
diglich durch  unsere  Moralität. 
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II. 

Ich  soll  schlechthin  Etwas  Ihun.  damit  es  geschehe,  etwas 
unterlassen,  damit  es  unterbleibe.  —  Aber  kann  ich  handeln, 
ohne  einen  Zweck  ausser  dem  Handeln  im  Auge  zu  haben; 
ohne  auf  Etwas,  das  durch  mein  Handeln,  und  allein  dadurch, 
erst  möglich  werden  kann  und  soll,  meine  Absicht  zu  richten? 
Kann  ich  \a ollen,  ohne  Etwas  zu  wollen?  Nimmermehr!  dies 
widerspräche  ganzlich  der  Natur  meines  Geistes.  An  jede 
Handlung  knüpft  in  meinem  Denken  unmittelbar  und  nach  den 
blossen  Gesetzen  (\gs  Denkens  sich  an.  ein  in  der  Zukunft  lie- 
gendes Seyn,  ein  Zustand,  zu  dem  das  Handeln  sich  verhält, 
wie  das  Wirkende  zu  dem  Bewirkten.  Nur  soll  dieser  Zweck 
meines  Handelns  nicht  für  sich,  etwa  durch  das  Naturbedürf- 
niss,  mir  gesetzt  seyn,  und  nach  diesem  Zwecke  hinterher  erst 
die  Handelsweise  bestimmt  werden:  ich  soll  nicht  einen 
Zweck  haben,  weil  ich  ihn  nun  einmal  habe,  und  erst  nachher 
suchen,  wie  ich  handeln  müsse,  um  diesen  Zweck  zu  errei- 
chen; meine  Handlung  soll  nicht  vom  Zwecke  abhangen:  son- 
dern ich  soll  schlechthin  auf  eine  gewisse  Weise  handeln,  weil 
ich  es  einmal  soll;  dies  ist  das  erste.  Aus  dieser  Handels- 
weise erfolgt  Etwas,  sagt  mir  die  Stimme  in  meinem  Innern. 
Dieses  Etwas  wird  mii-  nun  nothwendig  Zweck,  weil  ich  die 
Handlung  vollziehen  soll,  die  dazu,  und  nur  dazu  das  Mittel 
ist.  Ich  will,  dass  Etwas  ^^ irklich  werde,  weil  ich  handeln 
soll,  dass  es  wirklich  werde:  —  gleichwie  ich  nicht  hungere, 
weil  Speise  für  mich  vorhanden  ist,  sondern  etwas  mir  zur 
Speise  wird,  weil  ich  hungere;  ebenso  handlt»  ich  nicht  so. 
wie  ich  handle,  weil  mir  Etwas  Zweck  ist,  sondern  es  wird 
mir  Etwas  Zweck,  weil  ich  .so  handeln  soll.  Ich  habe  den 
Punct.  nach  welchem  hin  ich  meine  Linie  ziehen  will,  nicht 
schon  vorher  im  Auge,  und  lasse  nun  durch  seine  Lage  die 
Richtung  der  Linie,  und  den  Winkel,  welchen  sie  machen 
wird,  bestimmen;  sondern  ich  ziehe  meine  Linie  schlechthin 
in  einen  rechten  Winkel,  und  dadurch  werden  die  Puncte  be- 
stimmt,  in  welche  meine  Linie  trefTen  muss.    Der  Zweck  be- 
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stimmt  nicht  den  Inhalt  des  Gebotes,  sondern  umgekehrt,  der 
immittelbar  gegebene  Inhalt  des  Gebotes  bestimmt  den  Zweck. 
Ich  sage,  das  Gebot  des  Handelns  selbst  ist  es,  wel- 
ches durch  sich  selbst  mir  einen  Zweck  setzt:  dasselbe  in 
mir,  was  mich  nöthigt;  zu  denken,  dass  ich  so  handeln  solle, 
nöthigt  mich,  zu  glauben,  dass  aus  diesem  Handeln  Etwas  er- 
folgen werde;  es  eröffnet  dem  Auge  meines  Geistes  die  Aus- 
sicht auf  eine  andere  Well;  die  da  allerdings  Welt  ist,  ein  Zu- 
stand ist.  und  kein  Handeln,  aber  eine  andere  und  bessere  Welt, 
als  die  für  mein  sinnliches  Auge  vorhandene;  es  macht,  dass 
ich  diese  bessere  Welt  begehre,  sie  mit  allen  meinen  Trieben 
umfasse  und  ersehne,  nur  in  ihr  lebe,  und  nur  an  ihr  mich 
befriedige.  Tenes  Gebot  bürgt  mir  durch  sich  selbst  für  die 
sichere  Erreichung  dieses  Zweckes»  Dieselbe  Gesinnung,  mit 
der  ich  mein  ganzes  Denken  und  Leben  auf  dieses  Gebot  richte 
und  hefte,  und  nichts  sehe  ausser  ihm,  führt  zugleich  die  un- 
erschütterliche Ueberzeugunö;  bei  sich,  dass  die  Verheissung 
desselben  wahr  und  gewiss  sey,  und  hebt  die  Möglichkeit  auf, 
das  Gegentheil  auch  nur  zu  denken.  Wie  ich  im  Gehorsam 
lebe,  lebe  ich  zugleich  in  der  Anschauung  seines  Zweckes; 
lebe  ich  in  der  besseren  Welt,  die  er  mir  verheisset. 


Auch  schon  in  der  blossen  Betrachtung  der  Welt,  wie  sie 
ist,  abgesehen  vom  Gebote,  äussert  sich  in  meinem  Innern  der 
Wunsch,  das  Sehnen,  —  nein,  kein  blosses  Sehnen.  —  die  ab- 
solute Forderung  einer  besseren  Welt.  Ich  werfe  einen  Blick 
auf  das  gegenwärtige  Verhältniss  der  Menschen  gegen  einander 
selbst,  und  gegen  die  Natur;  auf  die  Schwäche  ihrer  Kraft, 
auf  die  Stärke  ihrer  Begierden  und  Leidenschaften.  Es  ertönt 
unwiderstehlich  in  meinem  Innern:  So  kann  es  unmögHch 
bleiben  sollen;  es  muss.  o  es  muss  alles  anders  und  besser 
werden. 

Ich  kann  mir  die  gegenwärtige  Lage  der  Menschheit  schlecht- 
hin nicht  denken  als  diejenige,  bei  der  es  nun  bleiben  könne; 
schlechthin  nicht  denken  als  ihre  ganze  und  letzte  Bestim- 
mung.   Dann  wäre  alles  Traum  und  Täuschung;  und  es  wäre 
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nicht  der  Mühe  vverth,  gelebt,  und  dieses  stets  wiederkehrende, 
auf  nichts  ausgehende,  und  nichts  bedeutende  Spiel  mit  getrie^ 
ben  zli  haben.  Nur  inwiefern  ich  diesen  Zustand  betrachten 
darf,  als  Mittel  eines  besseren,  als  Durchgangspunct  zu  einem 
höheren  und  vollkommneren,  erhält  ei-  Werth  für  mich;  nicht 
um  sein  selbst,  sondern  um  des  Besseren  willen,  das  er  vor- 
bereitet, kann  ich  ihn  tragen,  ihn  achten,  und  in  ihm  freudig 
das  Meinige  vollbringen,  in  dem  Gegenwärtigen  kann  mein 
Gemüth  nicht  Platz  fassen,  noch  einen  Augenbhck  ruhen;  un- 
widerstehlich wird  es  von  ihm  zurückgestossen;  nach  dem 
Künftigea  und  Besseren  strömt  unaufhaltsam  hin  mein  ganzes 
Leben. 

[ch  ässe  nur  und  tränke,  damit  ich  wiederum  hungern  und 
dürsten,  und  essen  und  trinken  könnte,  so  lange,  bis  das  unter 
meinen  Füssen  eröffnete  Grab  mich  verschlänge,  und  ich  selbst 
als  Speise  dem  Boden  entkeimte?  Ich  zeugte  Wesen  meines 
Gleichen,  damit  auch  sie  essen  und  trinken,  und  sterben,  und 
Wesen  ihres  Gleichen  hinterlassen  könnten,  die  dasselbe  thun 
werden,  was  ich  schon  that?  Wozu  dieser  unablässig  in  sich 
selbst  zurückkehrende  Cirkcl,  dieses  immer  von  neuem  auf 
dieselbe  Weise  wieder  angehende  Spiel,  in  welchem  alles  wird, 
um  'ZU  vergehen,  und  vergeht,  um  nur  wieder  werden  zu  kön- 
nen, wie  es  schon  war;  dieses  Ungeheuer,  unaufhörlich  sich 
selbst  verschlingend,  damit  es  sich  wiederum  gebären  könne, 
sich  gebärend,  damit  es  sich  wiederum  verschlingen  könne? 

Nimmermehr  kann  dies  die  Bestimmung  seyn  meines  Seyns, 
und  alles  Seyns.  Es  muss  etwas  geben,  das  da  ist,  weil  es 
geworden  ist;  und  nun  bleibt,  und  nimmer  wieder  werden 
kann,  nachdem  es  einmal  geworden  ist;  und  dieses  Bleibende 
muss  im  Wechsel  des  Vergänglichen  sich  erzeugen,  und  in  ihm 
fortdauern,  und  unversehrt  fortgetragen  werden  auf  den  Wo- 
gen der  Zeit. 

Noch  erringet  mit  Mühe  unser  Gesclilecht  seinen  Unterhalt 
und  seine  Fortdauer  von  der  widerstrebenden  Natur.  Noch 
ist  die  grössere  Hälfte  der  Menschen  ihr  Leben  hindurch  unter 
harte  Arbeit  gebeugt,  um  sich  und  der  kleinen  Hälfte,  die  für 
sie  denkt,  Nahrung  zu  verschaffen;   sind  unsterbliche   Geister 
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genöthiut,  alles  ihr  Dichten  und  Trachten,  und  ihre  ganze  An- 
strengung auf  den  Boden  zu  heften,  der  ihre  Nahrung  trägt. 
Noch  ereignet  es  sich  oft,  dass,  wenn  nun  der  Arbeiter  voll- 
endet hat .  und  für  seine  Muhe  sich  seine  und  seiner  Mühe 
Fortdauer  verspiicht,  eine  feindselige-  Witterung  in  einem  Au- 
genblicke zerstört,  was  er  Jahrelang  langsam  und  wohlbedäch- 
tig verbreitete,  und  den  fleissigen  und  sorgfältigen  Mann,  un- 
verschuldet, dem  Hunger  und  dem  Elende  Preis  giebt;  noch 
immer  oft  genug,  dass  Wasserfluthen,  Sturmwinde,  Vulkane, 
ganze  Länder  verheeren,  und  Werke,  die  das  Gepräge  eines 
vernünftigen  Geistes  tragen,  mit  ihren  Werkmeistern  zugleich 
dem  wilden  Chaos  des  Todes  und  d-er  Zerstörung  vermischen. 
Noch  raffen  Krankheiten  die  Menschen  ins  unzeitige  Grab, 
Männer  in  der  Blüllie  ihrer  Kräfte,  und  Kinder,  deren  Daseyn 
ohne  Frucht  und  Folge  vorübergeht;  noch  ziehen  Seuchen 
durch  blühende  Staaten,  lassen  die  wenigen,  dite  ihnen  entge- 
hen, verwaist  und  des  gewohnten  Beist-andes  ihrer  Genossen 
beraubt,  einsam  dastehen,  und  thun  alles,  was  an  ihnen  ist, 
um  das  Land  der  Wildniss  zurückzugeben,  welches  der  Fleiss 
der  Menschen  sich  schon  zum  Eigenthume  errungen  hatte.  — 
So  ist  es:  so  kann  es  nicht  immerdar  bleiben  sollen.  Kein 
Werk,  das  das  Gepräge  der  Vernunft  trägt,  und  unternommen 
wurde,  um  die  Macht  der  Vernunft  zu  erweitern,  kann  rein 
verloren  seyn  im  Forlgange  der  Zeiten.  Die  Opfer,  welche  die 
unregelmässige  Gewaltthä.ligkeit  der  Natur  von  der  Vernunft 
zieht,  müsseji  jene  Gewallthätigkeit  wenigstens  ermüden,  aus- 
füllen, nnd  versöhnen.  Die  Kraft,  welche  ausser  der  Regel  ge- 
schadet hat,  kann  es  auf  diese  Weise  nicht  mehr  sollen,  sie 
kann  nicht  bestimmt  seyn,  sich  zu  erneuern,  sie  muss  durch 
Einen  Ausbruch  von  nun  an  auf  ewig  verbraucht  seyn.  Alle 
jene  Ausbrüche  der  rohen  Gewalt,  vor  welchen  die  mensch- 
liche Macht  in  Nichts  verschwindet,  jene  verwüstenden  Orkane, 
jene  Erdbeben,  jene  Vulkane  können  nichts  Anderes  seyn,  denn 
das  letzte  Sträuben  der  wilden  Masse  gegen  den  gesetzmässig 
fortschreitenden,  belebenden  und  zw^eckmässigen  Gang,  zu 
welchem  sie  ihrem  eigenen  Triebe  zuwider  gezwungen  wird  — 
nichts,  denn  die  letzfen  erschütternden  Striche  der  sich  erst 
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voUendendeu  Ausliilrlung  uiisoros  Krdhalles.  .lenor  Witlersland 
muss  alhnählig  schwacher,  und  endlich  erschöpft  werden,  da 
in  dem  geselzmäs.sigen  Gange  nichts  liegen  kann,,  das  seine 
Kraft  erneuere;  jene  Ausbildung  nniss  endlich  vollendet,  und 
das  uns  beslimmle  Wohnhaus  fertig  werden.  Die  Nalur  muss 
allmählig  in  die  Lage  eintreten,  da^s  sich  auf  ihren  gleichmäs- 
sigen  Schritt  sicher  rechnen  und  zählen  lasse,  und  dass  ihre 
Kraft  unverrückt  ein  beslinnnlcs  Verhaltniss  mit  der  Macht 
halte,  die  bestimmt  ist,  sie  zu  beherrschen.  —  mit  der  mensch- 
lichen. —  Inwiefern  dieses  Terhaltniss  schon  ist,  und  die  zweck- 
mässige Ausbildung  der  Natur  schon  festen  Fuss  gewonnen 
hat.  soll  das  Menschenwerk  selbst,  durch  sein  blosses  Daseyn. 
und  durch  seine,  vun  der  Al)sicht  seines  Werkmeisters  unab- 
hängigen Wirkungen  wiederum  in  die  .\atur  eingreifen,  und 
ein  neues  belebendes  Princip  in  ihr  darstellen.  Angebaute 
Länder  sollen  den  trägen  und  foindseligen  Dunstkreis  der 
ewigen  Wälder.  {\{.'V  Wüsteneien,  dei-  Sümpfe  l)cleben  und  mil- 
dern; geordneter  und  manniglalliger  Anbau  soll  rund  um  sich 
her  neuen  Lebens-  und  Refruchtui'igs-'rrieb  in  die  Lüfte  ver- 
breiten, und  die  Sonne  soll  ihre  belebendsten  Strahlen  in  die- 
jenige Atmosphäre  ausströmen,  in  welcher  ein  gesundes,  ar- 
beitsames und  kunstreiches  Volk  athmet.  —  Im  Andränge  der 
Notli.  zuerst  geweckt,  soll  späterhin  besonnener  und  ruhig  die 
Wissenschaft  eindringen  in  die  unverrückbaren  Gesetze  der 
Natur,  die  ganze  Gewalt  dieser  Natur  übersehen,  und  ihre 
möglichen  Entwicklungen  berechnen  lernen,  soll  eine  neue 
Natur  im  Begriffe  sich  bilden,  und  an  die  lebendige  und  thä- 
tige  eng  sich  anschmiegen,  und  auf  dem  Fu.sse  ihr  folgen.  Und 
jede  Erkenntniss.  welche  die  Vernunft  der  Natur  abgerungen, 
soll  aufbehalten  werden  im  Laufe  der  Zeiten,  und  Grundlage 
neuer  Erkenntniss  werden  für  den  gemeinsamen  Verstand  un- 
seres Geschleclils.  So  soll  inis  die  Natur  immer  durchschau- 
barer, und  durchsichtiger  werden  bis  in  ihr  geheimstes  Innere, 
und  die  erleuchtete  und  durch  ihre  Erfindungen  bewaffnete 
menschliche  Kraft  soll  ohne  Mühe  dieselbe  beherrschen,  und 
die  einmal  gemachte  Eroterung  friedlich  behaupten.  Es  soll 
allmählig  keines  grösseren  Aufwandes'  an  mechanischer  Arbeit 
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bedürfen,  als  ihrer  der  menschliche  Körper  bedarf  zu  seiner 
Entwicklung,  Ausbildung  und  Gesundheit,  und  diese  Arbeit  soll 
aufhören  Last  zu  seyn;  —  denn  das  vernünftige  Wesen  ist  nicht 
zum  Lastträger  bestimmt. 

Aber  es  ist  nicht  die  Natur,  es  ist  die  Freiheit  selbst,  die 
die  meisten  und  die  fürchterlichsten  Unor(humgen  unter  unse- 
rem Geschlechte  verursacht ;  des  Menschen  grausamster  Feind 
ist  der  Mensch.  Moch  durchirren  gesetzlose  Horden  von  Wil- 
den ungeheure  Wüsteneien;  sie  bogegnen  sich  in  der  Wüste, 
Uiiid  werden  einander  zur  festlichen  Speise;  o(Um',  wo  die  Cul- 
tür.  die  wilden  Haufen  endlich  unter  das  Gesetz  zu  Völkern 
vereinigte,  greifen  die  Völker  einander  an  mit  der  Macht,  die 
ihnen  die  Vereinigung  gab  und  das  Gesetz.  Den  Mühseligkei- 
len und  dem.  Mangel  trotzend,  durchziehen  die  rteere  friedlich 
Wald  und  Feld;  sie  erblicken  einander,  und  der  Anblick  von 
ihres  Gleichen  ist  des  Mordes  Losung.  Mit  dem  Höchsten,  was 
der  menschliche  Versland  ersonnen,  ausgerüstet,  durchschnei- 
den die  Ki'iegslloUcu  den  Ocean;  durch  Sturm  und  Wellen 
hindurch  drängen  sich  Menschen,  um  auf  der  einsamen  un- 
wirlhbaren  Flache  Mejischen  zu  suchen;  sie  finden  sie,  und 
trotzen  der  Wulli  iler  Elemente,  um  mit  eigener  Hand  sie  zu 
vertilgen.  Im  Innern  der  Staaten  selbst,  wo  die  Menschen  zur 
Gleichheit  unter  dem  Gesetze  vereinigt  zu  seyn  scheinen,  ist 
es  grossen  Theils  noch  immer  Gewalt  und  List,  was  unter  dem 
ehrwürdigen  Namen  des  Gesetzes  lierrschl;  hier  wird  der  Krieg. 
um  so  schandlicher  geführt,  weil  er  sich  nicht  als  Krieg  an- 
kündigt, und  dem  Befehdeten  sogar  den  Vorsatz  raubt,  sich 
gegen  ungerechte  Gewalt  zu  vertheidigen.  Kleinere  Verbin- 
dungen freuen  sich  laut  der  Unwissenheit,  der  Thorheit,  des 
Lasters  und  des  Elendes,  in  welche  die  grösseren  Haufen  ih- 
rer Mitbrüder  versunken  sind,  machen  es  sich  laut  zum  ange- 
legensten Zwecke,  sie  darin  zu  erhalten,  und  sie  tiefer  hinein- 
zustürzen, damit  sie  dieselben  ewig  zu  Sklaven  behalten;  — 
und  jeden  zu  verderben,  der  es  wagen  sollte,  sie  zu  erleuch- 
ten und  zu  verbessern.  Noch  kann  überall  kein  Vorsalz  ir- 
gend einer  Verbesserung  gefasst  werden,  der  nicht  ein  Heer 
der  mannigfaltigsten,  selbstsüchtigen  Zwecke  aus  ihrer  Ruhe 
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aufrege,  und  zum  Kriege  reize;  der  nicht  die  verschiedenslen 
und  einander  widersprechendsten  Üenkaiten  zum  eitnnütliigen 
Kampfe  gegen  sich  verbinde.  Das  Gute  ist  rmnier  das  schwä- 
chere, deiui  es  ist  einfach,  und  kann  nur  um  sein  selbst  willen 
gehebt  werden;  das  Böse  lockt  jeden  Einzelnen  mit  der  Ver- 
sprechung, die  für  ihn  die  verführendsle  ist,  und  die  Verkehr- 
ten, unter  sich  selbst  im  ewigen  Kampfe,  schlicssen  Waffen- 
stillstand, sobald  das  Gute  sich  blicken  lässt.  um  diesem  mit 
der  vereinigten  Kraft  ihres  Verderbens  entgegenzugehen.  Je- 
doch, kaum  bedarf  es  ihi-es  Widei'standes;  denn  noch  immer 
bekämpfen  aus  Misverstand  und  IiTlhuin.  aus  Mislraiicn.  aus 
geheimer  Eigenliebe  die  Guten  einander  seilest,  ---  oft  um  so 
heftiger,  je  ernstlicher  jeder  von  seiner  Seite,  was  er  füi>  Beste 
erkennt,  durchzusetzen  strebt;  und  reiben  (miic  Kraft,  die  \er- 
eihigt  kaum  dem  Bösen  die  Wage  lialfcui  würde,  im  Streite  ge- 
geneinander selbst  auf.'  Da  tadelt  einei'  den  anderen,  dass  er 
mit  stünnischei-  Ungeduld  alles  übei'cile,  und  nicht  erwarten 
könne,  bis  der  gute  l'^rfolg  gehörig  voibereilet  sey;  während 
der  andere  diesen  beschuldigt,  dass  er  aus  Zaghaftigkeit  und 
Feigheit  nichts  ausführen,  gegen  seine  bessere  Uebei-zeugung 
alles  lassen  wolle,  wie  es  ist.  und  dass  für  ihn  die  Stunde  des 
Handelns  wohl  nie  anbrechen  werde;  und  nur  der  Allwissende 
könnte  sagen,  ob  einer,  und  welcher  von  beiden  in  diesem 
Streite  Recht  habe.  Da  hält  fast  jeder  das  Geschäft,  des.sen 
Nofhwendigkeil  ihm  gerade  am  meisten  einleuchtet,  und  zu 
dessen  Ausfühining  er  sich  die  nieiste  Fertigkeit  erworben,  für 
das  wichtigste  und  angelegenste^  für  den  Punct,  von  welchem 
alle  andere  Verbesserung  ausgehen  müsse;  fordert  alle  Guten 
auf,  ihre  Kräfte  mit  ihm  zu  vereinigen  und  sie  ihm  für  die  Aus- 
führung seines  Zweckes  zu  unterordnen,  und  hält  es  für  Ver- 
rath  an  der  guten  Sache,  wenn  sie  sich  dessen  weigern;  in 
dess  die  anderen  von  ihrer  Seite  dieselben  Ansprüche  an  ihn 
machen,  und  ihn  desselben  Verrathes  beschuldigen,  wenn  Er 
sich  weigert.  So  scheinen  alle  guten  Vorsätze  unter  den  Men- 
schen in  leere  Bestrebungen  zu  verschwinden,  die  keine  Spur 
ihres  Dasevns  hinter  sich   lassen;  indessen   alles   so   üiit    oder 
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so  schlecht  gehl,  als  es  ohne  diese  Beslrehungen  durch  den 
bhnden  Naturmechanismus  gehen  kann,  und  ewig  fortgehen 
wird. 


Ewig  fortgehen  wird?  Nimmermehr;  wenn  nicht  das  ganze 
menschhche  Daseyn  ein  zweckloses  und  nichts  bedeutendes 
Spiel  ist.  —  Jene  wilden  Stämme  können  nicht  immer  wild 
bleiben  sollen:  es  kann  kein  Geschlecht  erzeugt  seyn  mit  al- 
len Anlagen  zur  vollkommenen  Menschheit,  das  da  bestimmt 
wäre,  diese  Anlagen  nie  zu  entw  ickeln,  und  nie  mehr  zu  wer- 
den, als  das.  \%ozu  die  Natur  eines  künstlicheren  Thieres  völ- 
hg  hinreichte.  Jene  Wilden  sind  bestimmt,  die  Stammväter 
kräftiger,  gebildeter  und  würdiger  Generationen  zu  seyn;  aus- 
serdem liesse  sich  kein  Zweck  ihres  Daseyns  denken,  noch  die 
Möglichkeit  dieses  Daseyns  in  einer  vernünftig  eingerichteten 
Welt  begreifen.  Wilde  Stämme  können  cultivirt  werden,  denn 
sie  sind  es  schon  geworden,  und  die  cultivirteslen  Völker  der 
neuen  Welt  stammen  selbst  von  Wilden  ab.  Ob  nun  die  Bil- 
düng  unmittelbar  aus  der  menschlichen  Gesellschaft  sich  na- 
türlich entwickle,  oder  ob  sie  inmier  durch  Unterricht  und  Bei- 
spiel von  aussen  kommen  müsse;  und  die  erste  Quelle  aller 
menschlichen  Cultur  in  einem  übermenschlichen  Unterrichte  zu 
suchen  sey:  — -  auf  demselben  Wege,  auf  welchem  die  ehema- 
ligen WMIden  nunmehr  zur  Cultur  gelangt  sind,  w  erden  allmäh- 
ül;  auch  die  gegenwärtigen  sie  erhallen,  Sie  werden  allerdings 
durch  dieselben  Gefahren  und  Verderbnisse  der  ersten  bloss 
sinnlichen  Cultur  hindurchgehen,  von  welchen  gegenwärtig  die 
gebildeten  Völker  gedrückt  sind;  aber  sie  werden  dadurch 
denn  doch  in  Vereinigung  mit  dem  grossen  Ganzen  der  Mensch- 
heit treten,  und  fähig  werden,  an  den  weiteren  Fortschritten 
desselben  Antheil  zu  nehmen.  — 

Es  ist  die  Bestimmung  unseres  Geschlechtes,  sich  zu  einem 
einigen,  in  allen  seinen  Theilen  durchgängig  mit  sich  selbst 
bekannten,  und  allenthalben  auf  die  gleiche  Weise  ausgebilde- 
ten Körper  zu  vereinigen.  Die  Natur,  und  selbst  die  Leiden- 
schaften und  Laster  der  Menschen  haben  von  Anfang  an  gegen 
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dieses  Ziel  hingetrieben;  es  ist  schon  ein  grosser  Theil  des  We- 
ges zu  ihm  zurücküieletit.  u'nd  os  liissl  sich  sicher  dartiuf  rech- 
nen, dass  dasselbe,  die  Bcdiiiiiung  der  weiteren  gemeinschaft- 
lichen Forlschrille,  zu  seiner  Zeil  erreicht  scyn  werde.  Befrage 
man  doch  die  Geschichle  niclit,  ob  die  Menschen  im  Ganzen 
rein  sittlicher  gewurden I  Zu  ausgedehnter,  umfassender,  ge- 
walliger ^Villl<.ür  sind  Siehorangewachsen;  aber  beinahe  wurde 
es  nolhwendig  durch  ihre  Lage,  dass  sie  diese  Willkür  fast  nui* 
zum  Bösen  anwendc^len.  Befrage  man  sie  ebensowenig,  ob  die 
auf  einige  -svcnige  Puncto  zusamiiiengedrängto  ästhetische  Bil- 
dung und  Verstandes-(Äillui'  dor  ^■^Jr^\^'lt  nicht  die  tler  neueren 
Well  dem  Grade  nach  Uberlroll'en  haben  möchte!  Es  könnte 
kommen,  dass  man  eine  beschämende  Antwort  erhielte,  und 
dass  in  dieser  lUicksicht  das  Menschengeschlecht  durch  sein 
Alter  nicht  vorgerückt ,  sondern  zurückgekommen  zu  seyn 
schiene.  Aber  befrage  man  sie.  <liese  Geschichte,  in  welchem 
Zeitpuncle  die  vorhandene  Bildung  am  weitesten  ausgebreitet, 
und  unter  die  mehrslen  i'jiizi'lnen  \ertheill  gewesen;  und  man 
wird  ohne  Zweifel  linden,  dass  vom  Anfange  dor  (ieschichle 
an  bis  auf  unsere  Tage  die  wenigen  lichten  Puncto  der  <^ul- 
tur  sich  von  ihrem  Mittelpuncte  aus  erweitert,  und  einen  Ein- 
zelnen nach  dem  anderen,  und  ein  \  olk  nach  dem  anderen 
ergriffen  haben,  und  dass  diese  woitoj'O  Vei-breitung  der  Bil- 
dung unter  unseren  Augen  fortdauere.  —  Und  dies  war  das 
erste  Ziel  der  Menschheit  auf  ihrer  unendlichen  Bahn.  Bis  die- 
ses erreicht,  bis  die  \orhandone  Bildung  jedes  Zeilalters  über 
den  ganzen  bewohnten  Erdball  vertheilt,  und  unser  tieschlechl 
der  uneinges'.'liranktesten  Mitlheilung  mit  sich  selbst  fähig  ist, 
niuss  eine  Nation  die  andei-e,  ein  Welllheil  den  anderen  auf 
der  gemeinschaftlichen  Bahn  erwarten,  und  jeder  dem  allge- 
meinen Bunde,  um  dessen  willen  allein  sie  selbst  da  sind,  seine 
Jahrhunderte  des  scheinbaren  Stillstandes,  oder  Rückganges 
zum  Opfer  bringen.  Nachdehi  jenes  erste  Ziel  erreicht  seyn 
wird,  nachdem  alles  Nützliche,  was  an  einem  Ende  der  Erde 
gefunden  worden,  sogleich  Allen  bekannt  und  mitgetheill  wer- 
den wird,  dann  svird  iinunlerbi-ochen.  ohne  Stillstand  und  Rück- 
gang, mit  gemeinschaftlicher  Krall,  und  mit  Einem  Schrille  die 
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Mensclilieil  zu  einer  Bildung  sich  erheben,  für  welche   es  uns 
an  BegritTen  mangelt. 

Im  Innern  jener  sonderbaren  Verbindungen,  die  das  ver- 
nunfllose  Ohngeliihr  zusaniniengebrachl,  und  welehe  man  Staa- 
ten nennt,  erhalt',  nachdem  sie  nur  eine  Zeitlang  ruhig  bestan- 
den haben,  der  gegen  die  noch  neue  Unterdrückung  gereizte 
Widersland  ersciilaffl  ist,  und  die  Gahrung  der  verschiedenen 
Kräfte  sich  gesetzt  lial,  —  der  Misbrauch  durch  seine  Fort- 
dauer, und  durch  die  allgemeine  Duldung  eine  Art  von  fester 
Form,  und  die  herrschenden  Stande,  im  unbestrittenen  Ge- 
nüsse ihrer  errungenen  Vorrechte,  haben  nichts  mehr  zu  thun, 
als  dieselben  zu  erweitern,  und  auch  der  Erweitierung  dieselbe 
feste  Form  zu  geben.  Durch  ihre  Unersättlichkeit  getrieben, 
werden  sie  dieselben  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  erweitern, 
und  nimmer  sagen:  Hier  isls  genug;  bis  endlich  die Unterdrük- 
kung  das  höchste  Maass  erreicht  hat,  und  völlig  unerträglich 
geworden  ist,  und  die  Unterdruckten  von  der  Verzweiflung  die 
Krafl  zurückerhalten  werden,  die  ihnen  ihr  schon  seit  Jahr- 
hunderten ausgetilgter  Muth  nicht  geben  konnte.  Sie  werden 
dann  nicht  länger  irgend  einen  unter  sich  dulden,  der  sich 
nicht  begnügt,  allen  gleich  zu  seyn  und  zu  bleiben.  Um  vor 
gegenseitiger  Gewallthätigkeit  untereinander  selbst,  und  vor 
neuer  Unterdrückung  sich  zu  schützen,  werden  sie  alle  unter 
einander  sich  die  gleichen  Verbindlichkeiten  auflegen.  Ihre 
Verabredungen,  in  welchen  jeder  über  sich  selbst  beschliesst, 
was  er  beschliesst,  und  nicht  über  einen  Untergebenen,  des- 
sen Leiden  ihm  selbst  nie  weh  thun,  und  dessen  Schicksal  ihn 
selbst  nie  treffen  wird:  diese  Verabredungen,  nach  denen  kei- 
ner hoffen  kann,  dass  Er  es  seyn  werde,  der  die  verstattete 
Ungerechtigkeit  ausüben,  sondern  jeder  befürchten  muss,  dass 
er  sie  erdulden  werde.  —  diese  Verabredungen,  welche  allein 
den  Namen  einer  Gesetzgebung  verdienen,  die  ganz  etwas  An- 
deres ist,  als  jene  Verordnungen  der  verbündeten  Herren  an 
die  zahllosen  Heerden  ihrer  Sklaven,  diese  Veiabredungen  wer- 
den noihwendig  gerecht  seyn,  und  einen  wahren  Staat  be- 
gründen, in  welchem  jeder  Einzelne  durch  die  Sorge  für  seine 
eigene  Sicherheit  unwiderstehlich  gezwungen  wird,  die  Sicho'- 

Fi(lili-'s   siimiiill    W.rki'.  II.  .(g 
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heil  iillor  AikUmoh  ohne  Aiisnnhmo  zu  sohonon.  (];i,  zufolize  der 
golrofTcneii  Einiichliiniz.  jode  IJeschiidigiinc;,  die  er  dem  ande- 
ren zufügen  will,  nicht  den  anderen  IritTl,  sondern  unfelilhar 
auf  ihn  selbst  zurückfallt. 

Durch  (iie  Errichlunt^  dieses  einiiien  wahren  Staates,  diese 
feste  Rej;riU)duni;  de.>  innerh'ehen  Friedens,  ist  zugleich  der 
aus\värtii-'e  Krieg,  \Nenig:^tens  mit  wahren  Staa-Ien,  seiner  Mög- 
lichkeit nacii  al)L;('schnilten.  Schön  um  seines  eigenen  Vor- 
fheiis  ^\illcn,  schon  um  in  seinem  eigenen  Bürger  keinen  Ge- 
danken an  Unrecht.  Rauh  und  Gewaitthiitigkeit  aufkommen, 
und  ihm  keine  Möglichkeit  des  Gewinnes  übrig  zu  lassen,  aus- 
ser diu'cli  Kleiss  und.  Arbeilsamkcil  in  der  vom  Gesetze  ange- 
wiesenen Sphäre,  nmss  jeder  Staat  die  Verletzung  eines  Bür- 
gers des  benachL)arien  Stanles  ebenso  streng  verbieten,  so  sorg- 
fältig vejjiindern,  so  genau  ersetzen  lassen,  und  so  hart  bc- 
slraien.  als  ob  sie  an  d(Mn  eigenen  .Mitbürger  ausgeübt  wäre. 
Diese-N -(Jescl/  über  die  Sicherheil  dei' Nachbaren  ist  nothwen- 
diges  Gesetz  jedes  Slaate>.  der  kein  Riiuberstaat  ist.  L'nd  hier- 
durch ist  dann  die  Möglichkeit  jeder  gerechten  Klage  eines 
Staates  gegen  den  anderen,  und  jeder  Fall  der  Nothwehr  un- 
tei'  den  Vülkern  völlig  aul'g(>Iioben.  F^s  giebl  nicht  i>othwendig 
und  fortdauernd  unmillelbare  Verhältnisse  der  Staaten,  als  sol- 
cher, zu  einander,  über  die  sie  in  Streit  gcralhen  könnten;  es 
giebt  in  der  Regel  nur  Reziehiniuen  der  einzelnen  Mitbürger 
eines  Staates  aut  di("  t'inzchuMi  .Milbürger  des  anderen;  nur  in 
der  Person  eines  seiner  Bürger  könnte  ein  Staat  verletzt  N^er- 
den;  aber  diese  \'erletzung  wird  auf  der  Stelle  ersetzt,  und 
so  der  beleidigte  Staat  belViedigt.  —  Es  giebt  zwischen  solchen 
Staaten  keinen  Rang,  dei'  da  beleidigt,  keinen  Ehrgeiz,  der  da 
verletzt  werden  könnte;  zur  Einmischung  in  die  inneren  An- 
gelegenheiten eines  fremden  Staates  ist  kein  Beamter  bevoll- 
mächtigt, noch  kann  er  dazu  versucht  werden,  indem  ihm  für 
seine  Person  nicht  der  geringste  Vortheil  aus  einem  solchen 
Einflüsse  entstehen  könnte.  Dass  eine  ganze  Nation  beschlies- 
sen  .solle,  des  Baubes  halber  ein  benachbartes  Land  mit  Kriege 
7M  überziehen,  ist  uiunöglich.  indem  in  einem  Staate,  in  wel- 
chem alle  bleich  sind,  der  Banb  niclil    die   Beule   einiaer   Wc- 
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iiiiion  worden,  soiulorn  iinlor  <ille  sich  iileicl»  verlhcilen  miisste, 
(lioser  Anllieil  des  Kinzeliien  aber  ilini  niminerinehr  die  Muhe 
des  Krieiies  lohnen  würde.  Nur  da,  wo  der  Vorlheil  den  we- 
nigen Unterdrückern  zu  Theil  wird,  der  Nachlhcil  aber,  die 
Muhe,  die  Kosten,  auf  das  zahllose  Heer  der  Sklaven  fallt,  ist 
ein  Raubkrieg  möglich  und  begreiflich.  —  Nicht  von  Staaten 
ihres  Gleichen  könnten  diese  Staaten  Krieg  zu  befürchten  haben; 
lediglich  von  Wilden  oder  Barbaren,  die  die  Ungeschicklichk/}it, 
durch  Arbeit  sich  zu  bereichern,  zum  Raube  reizte,  oder  von 
Sklavenvölkern,  die  durch  ihre  Herren  auf  einen  Raub  ausge- 
trieben würden,  von  welchem  sie  selbst  nie  etwas  geniessen 
werden.  Gegen  die  ersleren  ist  ohne  Zweifel  schon  jeder  ein- 
zelne Staat  durch  die  Künste  der  (Äiltur  der  stärkere;  gegen 
die  letzleren  durch  \'erbiudung  sich  zu  stärken,  heischt  der 
gemeinsame  Vortheil  aller.  Kein  freier  Staat  kann  Verfassun- 
gen, deren  Oberherren  Vorlheile  davon  haben,  wenn  sie  be- 
nachbarte Völker  unterjochen,  inid  die  daher  durch  ihr  blos- 
ses Daseyn  die  Ruhe  der  Nachbaren  unaufhörlich  bedrohen, 
vernünftigerweise  neben  sich  dulden;  die  Sorge  für  ihre  eigene 
Sicherheit  nöthigt  alle  freie  Staaten,  alles  um  sich  herum  gleich- 
falls in  freie  Staaten  umzuschaffen,  und  so  lun  ihres  eigenen 
Wohles  willen  das  Reich  der  Cultur  über  die  Wilden,  das  der 
Freiheit  über  die  Sklavenvölker  rund  um  sich  her  zu  verbrei- 
ten. Bald  werden  die  durch  sie  gebildeten  oder  befreiten 
Völker  mit  ihren  noch  barbarischen  oder  sklavischen  Nachba- 
ren in  dieselbe  Lage  gerathen,  in  welcher  die  früher  freien 
vor  Kurzem  noch  mit  ihnen  selbst  waren,  und  genöthigt  seyn, 
dasselbe  für  diese  zu  thun,  was  soeben  für  sie  geschah:  und 
so  wird  denn,  nachdem  nur  einige  wahrhaft  freie  Staaten  ent- 
standen, nothwendig  das  Gebiet  der  Cultur  und  der  Freiheit, 
und  mit  ihm  des  allgemeinen  Friedens,  allmahlig  den  ganzen 
Erdball  umschlingen. 

So  erfolgt  nothwendig  aus  der  Errichtung  einer  rechtlichen 
Verfassung  im  Innern,  und  aus  der  Befestigung  des  Friedens 
zwischen  den  Einzelnen  Rechtlichkeit  im  äusseren  Verhältnisse 
der  Völker  gegen  einander,  und  allgemeiner  Friede  der  Staa- 
ten,   .lene  Errichtung  einer  rechtlichen   Verfassung  im  Innern 

18' 
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aber,  und  die  Befreiung  des  erslen  Volkes,  das  da  wahrhaftig 
frei  wird,  erfolgt  nothwendig  aus  dem  stets  wachsenden  Drucke 
der  herrschenden  Slände  auf  die  beherrschten,  so  Jangc,  bis 
er  unleidlich  wird;  —  ein  Fortschritt,  welchen  man  den  Lei- 
denschaften und  der  V'crl)lendung  jener  Stände,  auch  wenn 
sie  gewarnt  werden,  sehr  ruhig  überlassen  kann. 

In  diesem  einzig  waiiren  Staate  wird  überhaupt  alle  Ver- 
suchung zum  Bösen,  ja  sogar  die  Möglichkeit,  vernünftigerweise 
eine  böse  Handlung  zu  bcschliessen,  rein  abgeschnitten  seyn, 
und  es  wird  dem  Menschen  so  nahe  gelegt  werden,  als  es  ihm 
gelegt  werden  kann,  seinen  Willen  auf  das  (juIc  zu  riclilen. 

Es  ist  kein  Mensch,  der  das  Böse  liebe,  weil  es  böse  ist : 
er  liebt  in  ihm  nur  die  Vorl heile  und  (icnüsse,  die  es  ihm  ver- 
heisset,  uiiil  die  es  ihm  in  der  gogen\\;irligen  Lage  dej- Mensch- 
heit mehientheils  wirklich  gewährt  So  lange  diese  Lage  fort- 
dauert, so  lange  ein  Preis  auf  das  Laster  gesetzt  ist,  ist  eine 
gründliche  Verbessei-ung  der  Menschen  im  Ganzen  kaum  zu 
hoffen.  Aber  in  eijier  bürgerlichen  Veifassung,  wie  sie  seyn 
soll,  wie  sie  durch  diu  Vernunft  gefordert  wird,  wie  der  Den- 
ker leicht  sie  beschreibt,  ohncrachtet  er  bis  jetzt  sie  nirgends 
findet,  und  wie  sie  sich  unter  dem  ersten  Volke,  das  sich  wahr- 
haftig befreit,  nothwendig  bilden  wird  —  in  einer  solchen  Ver- 
fassung zeigt  das  Böse  keine  Vorlhcile,  sondern  vielmehr  die 
sichersten  Nachlheile,  und  durch  die  blosse  Selbstliebe  wird 
die  Ausschweifung  der  Selbstliebe  in  ungerechte  Handlungen 
unterdrückt.  Nach  tier  untrüglichen  lunrichtung  in  einem  sol- 
chen Staate  ist  jede  Bevortiicihnig  und  Unterdrückung  des  an- 
deren, jede  Vcrgrösserung  auf  desselben  Kosten  nicht  nur  si- 
cher vergeblich,  und  alle  Mühe  dabei  verloren,  sondern  sie 
kehrt  sich  sogar  gegen  ihren  Urheber;  und  ihn  selbst  trifft  un- 
ausbleiblich das  Uebel,  das  er  dem  anderen  zufügen  wollte. 
In  seinem  Staate,  ausser  seinem  Staate,  auf  dem  ganzen  Erd- 
boden trifft  er  keinen,  den  er  ungestraft  beleidigen  könne. 
Aber  es  ist  nicht  zu  erwarten,  dass  jemand  Böses  bes<diliessen 
werde,  bloss  um  Böses  zu  bcschliessen,  ohnerachtet  er  es  nie 
ausführen  kann,  und  nichts  daraus  erfolgt,  als  sein  eigenei" 
Schade.     Der  Gebrauch  der  JMi'ihcil  zum  Boj.en  ist  aufgehoben; 
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ilcr  Mensch  niiiss  sirii  ciilschlicsscn,  diese  seine  Freihoil  ent- 
weder giinzlicli  iiurzuucbcn.  und  geduldig  ein  leidendes  Rad 
in  der  grossen  Maschine  i\v<.  tian/.cn  zu  werden,  oder  dicsell)c 
auf  das  Gule  zu  wenden.  Und  so  wird  dcim  auf  dem  so  vor 
i^ereilelen  Boden  leicht  das  Gulc  gedeihen,  \aehdeni  keine 
selbslsüchlige  Absichten  mein-  die  Menschen  zu  Iheilen,  und 
ihre  Kriifte  im  Kampfe  untereinander  selbst  aufzureiben  \er- 
mögen.  bleibt  ihnen  nichts  übrig,  als  ihre  veix-inigte  .Macht  ge- 
gen den  einigen  genieirischaflliehei\  Ciegncr  zu  richten,  der  ih- 
nen noch  übrig  i.>l ,  ilie  widerstrebende,  ungebildete  .\atur; 
nicht  nielir  getrennt  durch  Privatzwecke,  verbinden  sie  sich 
nothwendig  zu  dem  einigen,  gemeinsamen  Zwecke,  und  es  ent- 
steht ein  Korper,  den  allenthalben  derselbe  Geist  und  diesellie 
Liebe  belebt..  Jeder  rsachtheil  des  Minzeinen  i^l  nun,  da  er 
nicht  mehr  Vortheil  für  irgend  einen  anderen  se\  n  kann,  Nach- 
theif  für  das  Ganze,  und  für  jedes  einzelne  Glied  desselben, 
und  wird  in  jedem  Ghede  mit  demselben  Schmerze  empfun- 
den, und  mit  derselben  Tluitigkeil  ersetzt;  jeden  Fortschritt, 
den  ein  Mensch  gemacht  hat,  hat  die  ganze  njcnscliliche  Natur 
gemacht,  liier  wo  das  kleine,  cng(>  Selbst  der  Personen  schon 
durch  die  Verfassung  vernichtet  ist,  liebt  jeder  jeden  anderen 
wahrhaft  als  sich  selbst,  als  Bestandtheil  jenes  grossen  Selbst, 
das  allein  für  seine  Liebe  übrig  bleibt,  und  von  dem  auch  er 
nichts  mehr  ist,  als  ein  blosser  Bestandtheil,  der  nur  mit  dem 
Ganzen  zugleich  gewinnen  oder  verlieren  kann.  Hier  ist  der 
Widerstreit  des  Bösen  gegen  das  Gute  aufgehoben,  denn  es 
kann  kein  Böses  mehr  aufkommen.  Der  Streit  de»'  Guten  un- 
tereinandei-,  selbst  über  das  Gule.  verschwindet,  nun  es  ihnen 
erleichtert  ist.  das  Gule  ^^;^hrhaf^  um  sein  selbst,  nicht  um  ih- 
rer selbst  willen,  als  der  Urheber  davon,  zu  lieben;  nun  es 
ihnen  nur  noch  darum  zu  Ihini  seyn  kann,  dass  a  geschejie, 
dass  die  Wahrhei!  gefunden,  dass  die  nützliche  That  ausge- 
führt werde,  nicht  aber,  durch  \N'en  (\s  geschelie.  Hier  ist  je- 
der immer  in  Bereitschaft,  seine  Kraft  an  die  Kraft  des  ande- 
ren anzuschliessen,  und  sie  der  des  anderen  untei'zuordnen; 
wer  nach  dem  Urtheile  aller  das  Beste   am   besten  ausführen 
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wird,    den  werden  alle   anlerslülzcii ,    und  des  Gelingens  niil 
gleicher  Freude  geniessen. 


Dieses  ist  der  Zweck  unseres  irdischen  Lebens,  den  uns 
die  Vernunft  aufstellt,  und  für  dessen  unfehlbare  Erreichung 
sie  bürgt.  Es  ist  dies  kein  Ziel,  nach  dem  wir  nur  zu  streben 
hätten,  um  unsere  Kräfte  an  etwas  Grossem  zu  üben,  dessen 
Wirklichkeit  aber  wir  etwa  aufgeben  müssten:  es  soll,  es  nmss 
wirklich  werden,  es  rauss  in  irgend  einer  Zeil  erreicht  seyn 
sollen  dieses  Ziel;  so  gewiss  eine  Sinnenwelt  ist,  und  ein  ver- 
nünftiges Geschlecht  in  der  Zeit,  bei  welchem  ausser  jenem 
Zwecke  sich  gar  nichts  Ernsthaftes  und  Vernünftiges  denken 
lässt,  und  dessen  Daseyn  allein  durch  jenen  Zweck  begreiflich 
wird.  Soll  nicht  das  ganze  menschliche  Leben  sich  verwan- 
deln in  ein  Schauspiel  für  einen  bösartigen  Geist,  der  den  Ar- 
men dieses  unaustilgbare  Streben  nach  dem  Unvergänglichen 
einpflanzte,  bloss  um  sich  an  ihrem  unaufhörlichen  Ringen  nach 
dem,  was  sie  unaufhörlich  flieht,  an  ihrem  jedesmal  wiederhol- 
ten Haschen  nach  dem,  was  ihnen  abermals  entschlüpfen  wird, 
an  ihrem  rastlosen  Herumtreiben  im  stets  wiederkehrenden 
Kreise  zu  belustigen,  und  ihres  Ernstes  beim  abgeschmackten 
Possenspiel  zu  lachen;  soll  nicht  der  Weise,  der  dieses  Spiel 
bald  durchschauen,  und  den  es  verdriesscn  wird,  seine  Rolle 
in  demselben  fortzuführen,  das  Leben  von  sich  werfen,  und 
der  Augenblick  des  Erwachens  zur  Vernunft  der  Augenblick 
des  irdischen  Todes  werden:  —  so  muss  jener  Zweck  erreicht 
werden  sollen.  0,  er  ist  erreichbar  im  Lehen  und  durch  das 
Leben,  denn  die  Vernunft  gebietet  mir  zu  leben;  er  ist  erreich- 
bar, denn  —  ich  bin. 


III. 

Aber  wenn  er  nun  erreicht  seyn,  und  die  Menschheit  am 
Ziele  stehen  wird,  was  wird  sie  dann  thun?  Es  giebt  über 
jenen  Zustand  keinen  höheren  auf  Erden;  das  Geschlecht,  das 
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iliii  ziitTsI  orrt'ichto.  kiiiiii  uiclil>  wcitur  (liun.  iils  in  deaiselbcn 
verliarron,  uiul  ihn  kial'tiyst  boliaupfcii,  .slcrJ)eii  und  Nachkoiu- 
men  liiiilerlassoii.  die  tlassrlbe  Ihun  werden,  was  sie  schon 
Ihalen.  und  die  abermals  Xachkoninien  hinterlassen  werden, 
welche  dasselbe  Ihun.  Die  Menschheit  stünde  dann  still  auf 
ihrer  Bahn;  darum  kann  ihr  irdisches  Ziel  nicht  ihr  höchstes 
Ziel  seyn.  Dieses  irdische  Ziel  ist  begreiflich,  und  erreichbar 
und  endlich.  Denken  wir  innner  die  vorhergehenden  Genera- 
lionen, als  Mittel  für  die  letzte  vollendete;  wir  entgehen  da- 
durch nicht  der  Frage  der  ernsten  Vernunft,  wozu  denn  nun 
wiederum  fliese  letzte  sey.  Nachdem  eiiunal  ein  Menschenge- 
schlecht auf  der  Erde  da  ist.  soll  es  h'eilich  kein  vernunftwi- 
(liiges.  sondern  ein  vernünftiges  Daseyn  haben,  und  zu  allem 
werden,  wozu  es  auf  der  Krde  werden  kann;  aber  warum 
sollte  es  denn  überhaupt  da  seyn.  dieses  Menschengeschlecht, 
und  warum  blieb  es  nicht  ebensowohl  im  Schoosse  des  Nichts? 
Die  Vernunft  ist  nicht  um  des  Daseyns.  sondern  das  Daseyn 
ist  um  der  \erniuift  willen.  Ein  Daseyn,  das  nicht  durch  sich 
selbst  die  Vernunft  beliiedigl,  und  alle  ihre  Fragen  löset,  ist 
unmöglich  das  wahre  Seyn. 

Und  dann,  sind  denn  auch  wirklich  die  durch  die  Stimme 
des  Gewissens,  durch  diese  Sliuuue,  über  deren  Aussage  ich 
nicht  klügeln  darf,  sondern  ihi'  stumm  gehorchen  nmss  —  sind 
die  durch  sie  gebotenen  Handlungen  auch  wirkhch  die  Mittel, 
und  die  einigen  Mittel,  den  irdischen  Zweck  der  Menschheit 
herbeizuführen?  Dass  ich  nicht  anders  kann,  als  sie  auf  die- 
sen Zweck  beziehen,  und  keine  andere  Absicht  mit  ihnen  ha- 
ben darf,  als  diese,  ist  unstreitig;  aber  wird  denn  diese  meine 
Absicht  immer  erreicht?  Bedarf  es  nichts  weiter,  als  das  Beste 
zu  wollen,  damit  es  geschehe?  0,  die  meisten  guten  Ent- 
schliessungen  gehen  für  diese  Welt  völlig  verloren,  und  an- 
dere scheinen  sogar  dem  Zwecke  entgegenzuwirken,  den  maa 
sich  bei  ihnen  vorsetzte.  Dagegen  führen  sehr  oft  die  verächt- 
lichsten Leidenschaften  der  Menschen,  ihre  Laster  und  ihre  Un- 
thalen,  das  Bessere  sicherer  herbei,  als  die  Bemühungen  des 
HechtschafTenen,  der  nie  Böses  thun  will,  damit  Gutes  daraus 
erfolge;  und  es  scheint,  dass  das  Welt-BcstCj  ganz  unabhängig 
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von  allen  menschlichen  Tugenden  oder  Laslern,  nach  seinem 
eigenen  Gesetze,  durch  eine  unsichtbare  und  unbekannte  Kraft, 
wachse  und  gedeihe,  ebenso  wie  die  Himmeis -Körper,  unab- 
hängig von  allen  menschlichen  Bemühungen,  ihre  angewiesene 
Bahn  durchlaufen;  und  dass  diese  Kraft  alle  menschüche  Ab- 
sichten, gute  und  böse,  in  ihren  eigenen  höheren  Plan  mit  fort- 
reisse,  und,  was  für  andere  Zwecke  unternommen  wurde,  über- 
mächtig für  ihren  eigenen  Zweck  gebrauche. 

Wenn  also  auch  die  Erreichung  jenes  irdischen  Zieles  die 
Absicht  unseres  Daseyns  seyn  könnte,  und  der  Vernunft  dabei 
keine  Fragen  übriggelassen  würden,  so  wäre  dieser  Zweck 
wenigstens  nicht  der  unserige,  sondern  der  jener  unbekannten 
Kraft.  Wir  wissen  keinen  Augenblick,  was  diesen  Zweck  be- 
fördert; uns  bliebe  nichts  übrig,  als  jener -Kraft  durch  unsere 
Handlungen  irgend  einen  Stoff,  ganz  gleich  welchen,  hinzuge 
ben,  und  es  ihr  zu  überlassen,  dass  sie  denselben  ihrem  Ziele 
gemäss  bearbeite.  Es  würde  zur  höchsten  Weisheit,  uns  nicht 
um  Dinge  zu  bemühen,  die  uns  nicht  angehen;  zu  leben,  wie 
es  uns  jedesmal  anwandelte,  und  den  Erfolg  ruhig  jener  Kraft 
zu  überlassen.  Das  Sittengesetz  in  unserem  Innern  würde  leer 
und  überflüssig,  und  passte  schlechthin  nicht  in  ein  Wesen, 
das  nicht  mehr  vermöchte,  und  zu  nichts  Höhcrem  bestimmt 
wäre.  Um  mit  uns  selbst  einig  zu  werden,  müssten  wir  der 
Stimme  desselben  den  Gehorsam  versagen,  und  sie,  als  eine 
verkehrte  und  thörichte  Schwärmerei  in  uns,  unterdrücken. 


Nein,  ich  will  ihr  den  Gehorsam  nicht  versagen,  so  wahr 
ich  lebe  und  bin,  ich  will  ihr  gehorchen,  schlechthin  weil  sie 
gebietet.  Dieser  Entschluss  sey  das  Erste  und  Höchste  in  mei- 
nem Geiste,  dasjenige,  wonach  alles  Andere  sich  richte,  der 
aber  sich  selbst  nach  keinem  anderen  richte,  noch  von  ihm 
abhänge;  er  sey  das  innerste  Princip  meines  geistigen  Lebens. 

Aber  schlechthin  für  nichts  und  um  nichts  kann  ich  als 
vernünftiges  Wesen,  dem  durch  seinen  blossen  Entschluss  schon 
ein  Zweck  hingestellt  wird,  nicht  handeln.  Soll  ich  jenen  Ge- 
horsam für  vernünftig  anzuerkennen  vermögen,  soll  es  wirklich 
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die  mein  Wesen  Ijildeiule  \  einunt'l,  nichl  eine  selbst  erdichtete, 
oder  eine  irgend  woher  angeworfene  Schwärmerei  seyn,  wel- 
che mir  den  Gehorsam  gebietet,  so  muss  dieser  Gehorsam  doch 
irgend  einen  Ei  lolt^  hal)en,  und  zu  irgend  etwas  dienen.  Er 
dient  offenbar  niclil  für  den  Zweck  der  irdischen  Welt;  es 
muss  sonach  eine  überirdische  Welt  geben,  für  deren  Zweck 
er  diene. 


Der  Nebel  der  Verblendung  fallt  von  meinem  Auge;  ich 
erhalte  ein  neues  Organ,  und  eine  neue  Welt  gehl  in  demsel- 
ben mir  auf.  Sie  gehl  mir  auf,  lediglich  durch  das  Vernuufl- 
gebot,  und  schliesst  nur  an  dieses  in  meinem  Geiste  sich  an. 
Ich  umfasse  diese  Welt  —  ich  muss  wohl,  durch  meine  sinn- 
liche Ansictit  beschränkt,  das  Unnennbare  so  benennen  —  ich 
umfasse  diese  Welt  lediglich  in  dem  Zwecke  und  unter  dem 
Zwecke,  den  mein  Gehorsam  haben  nuiss;  sie  ist  ganz  und 
gar  nichts  Anderes,  als  dieser  nothw endige  Zweck  selbst,  den 
meine  Vernunft  dem  Gebote  hinzufügt. 

Wie  kijnnte  ich  auch,  alles  übrige  abgerechnet,  glauben, 
dass  dieses  Gesetz  für  die  Sinnenwelt  berechnet  sey,  und  der 
ganze' Zweck  des  Gehorsams,  den  dasselbe  fordert,  in  ihr  liege; 
da  dasjenige,  worauf  es  bei  diesem  Gehorsam  allein  ankommt, 
in  ihr  überhaupt  zu  nichts  dient,  nie  Ursache  werden,  noch 
Folgen  haben  kann.  In  der  Sinnenwelt,  die  an  der  Kette  der 
materiellen  Ursachen  und  Wirkungen  fortläuft;  in  welcher  das, 
was  erfolgt,  von  dem  abhängt,  was  vorher  geschähe,  kommt 
es  nie  darauf  an,  wie,  mit  welchen  Absichten  und  Gesinnungen 
eine  That  unternommen  würde,  sondern  Jiur,  welches  diese 
That  sey. 

Wäre  das  die  ganze  Absicht  unseres  Daseyns,  einen  irdi- 
schen Zustand  unseres  Geschlechtes  hervorzubringen,  so  be- 
dürfte es  lediglich  eines  unfehlbaren  Mechanismus,  der  unser 
äusseres  Handeln  bestimmte,  und  wir  brauchten  nichts  mehr 
zu  seyn,  als  der  ganzen  Maschine  wohleingepasste  Räder.  Die 
Freiheit  wäre  dann  nicht  bloss  vergebens,  sondern  sogar  zweck- 
widrig; der  gute  Wille  vollkommen  überflüssig.  Die  Welt  wäre 
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höchst  ungeschickt  eingerichtet,  und  ginge  mit  Verschwendung 
und  durch  Umwege  zu  ihrem  Ziele.  Hättest  du,  mächtiger 
Weltgeist,  diese  Freiheit,  die  du  nur  mit  Mühe  und  durch  eine 
andere  Veranstaltung  deinen  Planen  anpassen  musst,  uns  lieber 
genommen,  und  uns  geradezu  genöthigt  zu  handeln,  wie  wir 
für  deine  Plane  handeln  sollten!  du  kämst  dann  aut  dem  kür- 
zesten Wege  zum  Ziele,  wie  der  geringste  der  Bewohner  dei- 
ner Welten  dir  sagen  kann.  —  Aber  ich  bin  frei;  und  darum 
kann  ein  solcher  Zusammenhang  der  Ursachen  und  Wirkungen, 
in  welchem  die  Freiheit  absolut  überflüssig  und  zwecklos  ist, 
meine  ganze  Bestimmung  nicht  erschöpfen.  Ich  soll  freiseyn;  denn 
nicht  die  mechanisch  hervorgebrachte  That,  sondern  die  freie 
Bestimmung  der  Freiheit  lediglich  um  des  Gebotes,  und  schlecht- 
hin um  keines  anderen  Zweckes  willen  —  so  sagt  uns  die 
innere  Stimme  des  Gewissens  —  diese  allein  macht  unseren 
wahren  Werth  aus.  Das  Band,  mit  welchem  das  Gesetz  mich 
bindet,  ist  ein  Band  für  lebendige  Geister:  es  verschmäht,  über 
den  todten  Mechanismus  zu  herrschen,  und  wendet  sich  allein 
an  das  Lebendige  und  Selbstthätige.  Diesen  Gehorsam  verlangt 
es;  dieser  Gehorsam  kann  nicht  überflüssig  seyn.     , 


Und  hiermit  geht  die  ewige  Welt  heller  vor  mir  auf,  und 
das  Grundgesetz  ihrer  Ordnung  steht  klar  vor  dem  Auge  mei- 
nes Geistes.  In  ihr  ist  rein  und  bloss  der  Wille,  wie  er  im 
geheimen  Dunkel  meines  Gemüths  vor  allen  sterbUchen  Augen 
verschlossen  liegt,  erstes  Glied  einer  Kette  von  Folgen,  die 
durch  das  ganze  unsichtbare  Reich  der  Geister  hindurchläuft; 
so  wie  in  der  irdischen  Welt  die  That,  eine  gewisse  Bewegung 
der  Materie,  erstes  Glied  einer  materiellen  Kelte  wird,  die  das 
ganze  System  der  Materie  durchfliessel.  Der  Wille  ist  das 
Wirkende  und  Lebendige  der  Vernunftwelt,  so  wie  die  Bewe- 
gung das  Wirkende  und  Lebendige  der  Sinnenwelt  ist.  Ich 
stehe  im  Mittelpuncte  zweier  gerade  entgegengesetzter  Welten, 
einer  sichtbaren,  in  der  die  That,  einer  unsichtbaren  und 
schlechthin  unbegreiflichen,  in  der  der  Wille  entscheidet;  ich 
bin  eine   der  Urkräfte  für  beide  Welten.     Mein  Wille    ist  es, 
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der  Ijt'ido  imilii^sl.  Dieser  Wille  isl  schuii  an  und  für  sich 
selbst  Be.slandtlieil  der  übersinnlichen  Welt;  so  wie  ich  ihn 
(iureh  irtzend  einen  Entschluss  bewege,  bewege  und  verändere 
ich  etwas  in  dieser  Welt,  und  meine  Wirlisamkeit  fliesst  fort 
über  das  Ganze,  und  bringt  Neues.,  ewig  Dauerndes  hervor, 
das  da  nun  ist.  und  nicht  niehi"  gemacht  zu  werden  bedarf. 
Dieser  Wille  bricht  bus  in  eine  materielle  That,  und  diese 
That  gehört  der  Sinnenwelt  an,  und  wirkt  in  derselben,  was 
sie  wirken  kann. 

Nicht  erst,  nachdem  ich  aus  dem  Zustimmenhange  der  ir- 
dischen Welt  gerissen  seyn  werde,  werde  ich  den  Eintritt  in 
die  überirdische  erhalten;  ich  bin  und  lebe  schon  jetzt  in  ihr, 
weil  walwer,  als  in  der  ii'dischen:  schon  jetzt  isl  sie  mein  ein- 
ziger fester  Slandpuncl.  wnd  das  ewige  Leben,  das  ich  schon 
langst  in  Besitz  genommen,  isl  der  einige  Grund,  warum  ich 
das  irdische  nocli  fortführen  mag.  Das.  was  usie  Himmel  nen- 
nen, liegt  nicht  jenseits  des  Grabes;  es  ist  schon  hier  um  un- 
sere Natur  verbreitet,  und  sein  Licht  geht  in  jedem  reinen 
Herzen  auf.  Mein  Wille  isl  mein,  und  er  ist  das  einige,  das 
ganz  mein  ist,  und  vollkommen  von  mir  selbst  abhängt,  und 
durch  ihn  bin  ich  schon  jetzt  ein  Mitbürger  des  Reiches  der 
Freiheit  und  der  Vernunflthäligkeil  durch  sich  selbst.  Welche 
Bestimmung  meines  Willens  —  des  einzigen,  wodurch  ich  vom 
Staube  herauf  in  dieses  Reich  eingreife,  —  in  die  Ordnung 
desselben  passe,  sagt  mir  in  jedem  Augenblicke  mein  Gewis- 
sen, das  Band,  an  welchem  jene  Welt  unablässig  mich  hält 
und  mit  sich  verknüpft ;  und  es  hängt  ganz  von  mir  selbst  ab, 
mir  die  gebotene  Bestimnuuig  zu  geben.  Ich  bearbeite  dann 
mich  selbst  für  diese  Well,  arbeile  sonach  in  ihr,  und  für  sie, 
indem  ich  eines  ihrer  Glieder  bearbeite;  verfolge  in  ihr,  und 
nur  in  ihr,  ohne  Wanken  und  Zweifel  nach  einer  festen  Regel 
meinen  Zweck,  —  des  Erfolges  sicher,  indem  da  keine  fremd- 
artige Macht  meinem  Willen  enlgegenstehL  —  Dass  in  der 
Sinnenwelt  mein  Wille,  sofern  er  nur  wirklich  Wille  ist,  wie 
er  soll,  auch  noch  zur  That  wird,  ist  lediglich  das  Gesetz  die- 
ser sinnhchen  \yelt.  Ich  wollte  nicht  so  die  That,  wie  den 
Willen;    nur  der  letztere  war  ganz  und  rein  mein  Werk,  und 
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er  Nvjir  .iticli  iillcs,  wiis  rein  iiiis  mir  sclhsl  licrN(iii;iii|.:.  Es 
bedurfte  iiiclil  noch  eines  hesondercn  Actes  von  meiner  S(Mle, 
um  iin  ihn  die  Tluil  an/.ukniipfen:  sie  knüpfte  siidi  selb^sl  un 
ilin  au,  nach  dem  (Jeselze  der  /weiten  Welt,  mit  wekduu*  icli 
durch  nieiuen  WiNen  zusammenhange,  und  in  welcher  dieser 
Wille  gleiclifalls  CrkrafI  ist,  wie  in  der  ersten.  — •  Ich  l.)in  frei- 
lich, wenn  ich  den  duj'ch  das  Gewissen  nn'r  i^ebotenen  Willen, 
als  Tlial.  und  als  wirkende  Ursache  in  der  Sinnenwelt  ansehe, 
genöthigl,  ihn  auf  jenen  irdischen  Zweck  dei'  Menschheil  als 
Mittel  zu  beziehen:  nicht,  als  ol)  ich  dann  den  Welli)lan  erst 
übersehen,  und  nach  dieser  Einsicht  berechnen  mUsste,  was 
ich  zu  thun  hätte;  soudein  das  unmittelbar  durch  das  (jewis- 
sen  Hjir  {gebotene  beslimmte  Handeln  stellt  sich  mir  ohne  wei- 
teres dar,  als  dasjenige,  wodurch  allein  in  meiner  Lage  ich 
zur  Erreichung  jenes  Zwecks  beitragen  könne.  Ob  es  mir 
nun  nach  der  Thal  scheine,  als  ob  durch  sie  der  Zweck  nicht 
befördert,  ja,  als  ob  er  sogar  gehindert  worden  wäre;  reuen 
kann  mich  die  Thal  darum  nicht,  an  mir  selbst  darüber' irre 
werden  kann  ich  nicht,  so  wahr  ich  nur  meinem  Gewissen 
gehorchte,  indem  ich  sie  vollzog;  welche  Folgen  sie  auch  für 
diese  Welt  haben  möge,  für  die  andere  Welt  kann  nichts  An- 
deres, denn  Gutes  aus  ihr  folgen.  Und  selbst  für  diese  Well 
gebietet  mir  nun,  eben,  weil  die  Thal  für  ihren  Zweck  verlo- 
ren zu  seyn  scheint,  mein  Gewissen,  dieselbe  zweckmässiger 
zu  wiederholen,  oder,  weil  sie  denselben  gehindert  zu  haben 
scheint,  das  Nachtheilige  aufzuheben,  und  das  dem  Erfolge 
Widerstrebende  zu  vernichten.  Ich  will,  wie  ich  soll;  und  die 
neue  Thal  erfolgt.  Es  kann  geschehen,  dass  die  Folgen  dieser 
neuen  Thal  in  der  Sinnenwell  mir  nicht  erspriesslicher  er- 
scheinen, als  die  der  ersteren;  aber  ich  bleibe  ebenso  ruhig 
über  sie  in  Rücksicht  der  andei'cn  Well,  imd  für  die  gegen- 
Avärlige  ist  es  mir  nun  aufgelegt,  durch  neues  Wirken  das 
Vorhergehende  zu  verbessern.  Und  so  möchte  es  inmier  schei- 
nen, dass  ich  durch  mein  ganzes  irdisches  Leben  das  Gute  in 
dieser  Well  nicht  um  eines  Haares  Breite  weiter  bringe,  auf- 
geben darf  ich  es  doch  nicht;  nach  jedem  mislungenen  Schritte 
muss  ich  glauben,  dass  doch  der  nächste  gelingen  könne;  für 
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jene  Welt  über  isl  kein  Sclirid  verloren.  -  Kurz,  den  irdi- 
selien  Zweck  beiordere  ich  iiiclil  lediglich  um  sein  selbst  wil- 
len, unti  als  letzten  Kndzweck;  sondern  thuiim.  ^veil  mein 
wahrer. letzter  Zweck.  Gehorsam  siegen  das  Gesetz,  in  der  ge- 
penwärligen  Welt  sich  mii'  nielit  anders  darstellt,  denn  als  Be- 
förderung jenes  Zweckes.  Ihn  diirltc  ich  aufgeben,  wenn  ich 
nur  jemais  dem  Gesetze  <len  Gehorsam  vei-wcigcrn  dlirfte,  oder, 
wenn  sich  dasselbe  nur  in  diesem  Leben  jemals  anders  dar- 
stellen kiinnti',  denn  als  ein  Gebot,  diesen  Zweck  in  meiner 
Lriiie  zu  befördern;  ihn  werde  ich  wirklich  aufgegeben  haben 
in  einem  anderen  lA'l)en,  in  welchem  das  (iebot  mir  einen  an- 
ileren  hienicdcn  völlig  unbegreiflichen  Zweck  setzen  wird.  In 
diesem  Leben  muss  ich  ihn  beförtlern  wollen,  vNcil  ich  gehor- 
chen muss;  ob  er  durch  die  Thal,  iWe  aus  diesem  gesetzmäs- 
sigen  Wollen  erfolgt,  wirklich  befördert  werde,  isl  nicht  meine 
Sorge;  ich  bin  nur  für  (\v\\  Willen,  der  hienieden  freilich  nur 
auf  den  irtlischen  Zweck  gehen  kann,  nicht  aber  für  den  Er- 
folg verantwortlich.  Vor  der  Thal  kann  ich  diesen  Zweck  nie 
aufgeben;  die  Thal  aber  kann  ich.  nachdem  sie  vollbracht  ist, 
wohl  aufgeben,  unil  sie  wiederholen,  oder  verbessern.  Ich 
lebe  und  wirke  sonach  schon  hier,  meinem  eigenllichsten  We- 
sen und  meinem  nächsten  Zwecke  nach,  nur  für  die  andere 
Welt,  und  die  Wirksamkeil  für  dieselbe  isl  die  einzige,  der  ich 
ganz  sicher  bin;  für  die  Sinnenwelt  wirke  ich  nur  um  der  an- 
deren willen,  und  darum,  weil  ich  für  die  andere  gar  nicht 
wirken  kann,  ohne  für  diese  wenigstens  wirken  zu  wollen. 


Ich  will  mich  feslselzen,  ich  will  mich  einheimisch  machen 
in  dieser  mir  ganz  neuen  Ansicht  meiner  Bestimmung.  —  Das 
gegenwärtige  Lehen  liissl  sich  vernünftigerweise  nicht  als  die 
ganze  Absicht  meines  Daseyns,  und  des  Daseyns  eines  Men- 
schengeschlechts überhaupt  denken:  e.s  ist  in  mir  Etwas,  und 
es  wird  von  nur  Etwas  gefordert,  das  in  diesem  ganzen  Leben 
keine  Anwendung  findet ,  und  für  das  Höchste,  was  auf  der 
Erde  hci'vorgebrachl  werden  kann,  völlig  zwecklos  und  über- 
flüssig ist.     Der  Mensch  muss  sonach  einen  üIxm-  dieses  Leben 
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hinausliegenden  Zweck  liaben.  Soll  al)or  ilas  gcgcnwiirligo 
Leben,  ^velclles  ihm  dennoch  aufgelegt  >vird,  und  das  lediglich 
zur  Entwickelung  der  Vernunft  bestimmt  seyn  kann,  indem  ja 
die  schon  erwachte  Vernunft  uns  gebietet,  dasselbe  /ax  erhal- 
ten, und  den  höchsten  Zweck  desselben  aus  allen  Kräften  zu 
befördern  —  soll  dieses  Leben  nicht  völlig  vergebens  und  un- 
nütz seyn  in  der  Reihe  unseres  Daseyns,  so  muss  es  sich  zu 
einem  künftigen  Leben  wenigstens  verhalten,  wie  Mittel  zum 
Zwecke.  Nun  giebl  es  in  diesem  gegenwärtigen  Leben  nichts, 
dessen  letzte  Folgen  nicht  auf  der  Erde  blieben,  nichts,  wo- 
durch es  mit  einem  künftigen  Leben  zusannnenhängcn  könnte, 
ausser  dem  guten  Willen;  welcher  hinwiederum  in  dieser  Well, 
zufolge  des  Grundgesetzes  derseUjen,  an  sich  nichts  fruchtet. 
Der  gute  Wille  nur  kann  es  seyn,  er  muss  es  seyn,  durch  den 
wir  für  ein  anderes  Leben,  und  für  das  erst  dort  uns  aufzu- 
stellende nächste  Ziel  demselben  arbeiten;  die  uns  unsichtbaren 
Folgen  dieses  guten  Willens  sind  es.  durch  die  wir  in  jenem 
Leben  erst  einen  festen  Standpunci,  von  welchem  aus  wir 
dann  weifer  in  ihm  fortrücken  können,  uns  erwerben. 


Dass  unser  guter  Wille  an  und  für  und  durch  sich  selbst 
Folgen  haben  müsse,  wissen  wir  schon  in  diesem  Leben,  denn 
die  Vernunft  kann  nichts  Zweckloses  gebieten;  icelches  aber 
diese  Folgen  seyen,  ja  wie  es  nur  möglich  sey,  dass  ein  blos* 
ser  Wille  etwas  wirken  könne,  darüber  kÖnn^Mi  wir  auch  nicht 
einmal  etwas  denken,  so  lange  wir  noch  in  dieser  materiellen 
Welt  befangen  sind,  und  es  ist  Weisheit,  eine  Erforschung, 
von  der  wir  schon  vorher  wissen  können.,  dass  sie  uns  mis- 
lingen  werde,  gar  nicht  zu  unternehmen.  In  Rücksicht  der 
BeschalTenheit  dieser  Folgen  ist  also  das  gegenwärtige  Leben 
in  Beziehung  auf  ein  künftiges  ein  Leben  im  Glauben.  Im 
künftigen  Leben  \n erden  wii-  diese  Folgen  besitzen,  denn  ww 
werden  mit  unserer  Wirksamkeit  von  ihnen  ausgehen,  und  auf 
sie  fortbauen;  dieses  andere  Leben  wird  sonacli  in  Beziehung 
auf  die  Folgen  unseres  guten  Willens  im  gegenwärtigen  ein 
Leben   des  Srhaueus   seyn.     Wir   werden   auch   in   diesem   an- 
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(lern  Loben  ein  näelisles  Ziel  für  (lassoll)e  aufgestellt  erhalten, 
^^ie  wir  es  im  eegenwiirligen  halten;  denn  wir  müssen  fort 
thälig  seyn.  Aljer  wir  bleihon  onclliehe  Wesen  —  und  für 
endliche  Wesen  ist  jede  Thiitiirkeit  eine  bestimmte;  und  be- 
stimmte That  hat  ein  bestimmtos  Ziel.  Wie  im  gegemvärtigen 
Leben  zum  Ziele  dessi?lben  sich  verhüll  die  vorhanden  gefun- 
dene Welt,  die  zweckmässige  Einrichtung  dieser  Welt  für  die 
uns  gebotene  Arbeit-,  die  schon  eri'oichte  CuUur  und  Güte  un- 
ter den  Menschen,  und  unsere  eigenen  sinnlichen  Kräfte:  so 
werden  im  künftigen  Leben  zum  Ziele  desselben  sich  verhalten 
die  Folgen  unseres  guten  Willens  im  gegenwärtigen.  Das  ge- 
ucnwärligo  ist  der  Anfang  miserer  Existenz;  es  wird  uns  eine 
Ausstattung  fiu'  dasselbe  und  ein  fester  Boden  in  ihm  frei  ge- 
schenkt: <las  künftige  ist  die  Fortsetzung  dieser  Existenz;  für 
dasselbe  müssen  wir  einen  Anfang,  und  einen  bestimmten 
Standpunct  uns  selbst  erwei-ben. 

L'nd  nun  erscheint  das  gegenAväi'tige  Leben  nicht  mehr 
als  unnütz  und  vergeblich;  dazu,  und  nur  allein  dazu,  um  die- 
sen festen  Grund  in  einem  künftigen  Leben  zu  gewinnen,  ist 
OS  uns  gegeben,  und  allein  vermittelst  dieses  Grundes  hängt 
OS  mit  unserem  ganzen  ewigen  Daseyn  zusammen.  —  Es  ist 
sehr  möglich,  dass  auch  dieses  zweiten  Lebens  nächstes  Ziel 
durch  endliche  Kräfte  mit  Sicherheit  und  nach  einer  Regel 
eben  so  unerreichbar  so\ .  als  das  Ziel  des  gegenwärtigen  Le- 
bens es  ist;  und  dass  auch  dort  der  gute  Wille  als  überüüs- 
sig  und  zwecklos  erscheine.  Aber  vei'loren  kann  er  dort  cljen- 
sowem'g  seyn.  als  ("x  es  hier  seyn  kann,  denn  es  ist  das  noth- 
wendig  fortdauernde,  und  von  ihr  unablrennliche  Gebot  der 
Vernunft.  Seine  nothwendige  Wirksamkeit  würde  sonach  in 
diesem  Falle  uns  auf  eiii  drittes  Leben  hinweisen,  in  welchem 
die  Folgen  des  guten  Willens  aus  dem  zweiten  sich  zeigen 
würden,  und  welches  folgende  Leben  in  diesem  zweiten  auch 
nur  geglaubt  würde;  zwar  mit  festerer  und  unerschütterlicher 
Zuversicht,  nachdem  wir  die  Wahrhaftigkeit  der  Vernunft  schon 
durch  die  That  erfahren,  und  die  Früchte  eines  reinen  Her- 
zens in  einem  schon  vollendeten  Leihen  Jrou  aulbewahrt  wie 
dercefunden  hällon. 
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Wie  in  ileia  gei^oii\Niiilii^(Mi  Lcbou  ;illeiii  aus  dein  (iebole 
einer  beslimniteii  Handlunij;  unser  Hei^riff  eines  beslimnilen 
Zieles,  und  aus  diesem  die  i^anze  Anseliauung  der  uns  ij;ei^e- 
benen  ^innenwelt  entslehl,  el)en  so  wird  im  künftigen  aul'  ein 
ähnliches,  jel/t  für  uns  völliij;  undenkbares  Gebot  der  Begriff 
eines  nächsten  Ziels  für  dieses  l.ebeu,  und  auf  dieses  die  An- 
schauung einer  Welt,  in  der  uns  die  Folgen  unseres  guten 
Willens  im  gegenwärtigen  Leben  vorausgegeben  sind ,  sich 
gründen.  Die  gegenwärtige  Welt  ist  überhaupt  nur  durch  das 
Pflichlgebot  für  uns  da;  die  aiiderc  wird  uns  gleichfalls  nur 
durch  ein  anderes  Pflichtgebol  enlslehen:  denn  auf  eine  an- 
dere Weise  giebt  es  für  kein  vernünftiges  Wesen  eine  Well 


Dies  sonach  ist  meme  ganze  erhabene  Bestimmung,  mein 
wahres  Wesen.  Ich  bin  Glied  zweier  Ordnungen;  einer  rein 
geistigen,  in  der  ich  durch  den  blossen  reinen  Willen  herrsche, 
und  einer  sinnlichen,  in  der  ich  durch  meine  That  wirke. 
Der  ganze  Endzweck  der  Vernunft  ist  reine  Thätigkeit  dersel- 
ben, schlechthin  durch  sich  selbst  und  ohne  eines  Werkzeuges 
ausser  sich  zu  bedürfen.  —  Unabhängigkeit  von  allem,  das 
nicht  selbst  Vernunft  ist,  absolute  L'nbedinglheit.  Der  Wille 
ist  das  lebendige  Princip  der  Vernunft,  ist  selbst  die  Vernunft, 
Wenn  sie  rein  und  unabhängig  aufgefasst  w:ird:  die  Vernunft 
ist  durch  sich  selbst  Ihälig,  heissl:  der  reine  Wille,  bloss  als 
solcher,  wirkt  und  herrscht,  l'nmidelbar  und  lediglich  in  die- 
ser rein  geistigen  Ordnung  lebt  nur  die  unendliche  Vernunft. 
Der  Endliche,  der  nicht  die  Vernunflwelt  selbst,  sondern  nur 
ein  einzelnes  unter  mehreren  Gliedern  derselben  ist,  lebt  noth- 
wendig  zugleich  in  einer  sinnlichen  Ordnung,  das  heisst,  in 
einer  solchen,  die  ihm  noch  ein  anderes  Ziel,  ausser  der  rei- 
nen Vernunflthäligkeil.  darstellt:  einen  materiellen  Zweck,  — 
zu  befürdern  durch  Werkziuige  und  Kräfte,  die  zwar  unter 
der  uiimiltelbaien  Bolmässigkeit  des  Willens  stehen  ,  deren 
Wirksamki'it  aber  auch  noch  durch  ihre  eigenen  Naturgesetze 
bi'dingi   ist.     Docii  muss,   so  g.-wiss  die  Veinunft  Vernunft  ist, 


270  Die  Bestimmung  des  Menschen.  289 

der  Wille  sclilechthin  durch  sieb  selbst,  unabhängig  von  den 
Naturgesetzen,  durch  welche  die  That  bestimmt  wird,  wirken; 
und  darum  deutet  jedes  sinnliche  Leben  des  Endlichen  auf  ein 
hühereS;  in  das  ihn  der  Wille  bloss  durch  sich  selbst  einführe, 
und  ihm  in  demselben  Besitz  vorschalTc  —  ein  Besitz,  der  sich 
uns  freilich  wieder  sinnlich  darstellen  wird,  als  ein  Zustand, 
keinesweges  als  ein  blosser  Wille. 

Diese  zwei  Ordnungen,  die  rein  geistige  und  die  sinnli- 
che, welche  letztere  aus  einer  unübersehbaren  Reihe  von  be- 
sonderen Leben  bestehen  mag,  sind  von  dem  ersten  Augen- 
blicke der  Entwickelung  einer  thätigen  Vernunft  an  in  mir, 
und  laufen  neben  einander  fort.  Die  letztere  Ordnung  ist  nur 
eine  Erscheinung  für  mich  selbst,  und  für  diejenigen,  die  mit 
mir  in  dem  gleichen  Leben  sich  befinden;  die  erstere  allein 
giebt  dem  letzteren  Bedeutung,  Zweckmässigkeit  und  Werth. 
Ich  hin  unsterblich,  unvergänglich,  ewig,  sobald  ich  den  Ent- 
schluss  fasse,  dem  Vernunftgesetze  zu  gehorchen;  ich  soll  es 
nicht  erst  werden.  Die  übersinnliche  Welt  ist  keine  zukünftige 
Welt,  sie  ist  gegenwärtig;  sie  kann  in  keinem  Puncte  des  end- 
lichen Daseyns  gegenwärtiger  se\n,  als  in  dem  andern;  nach 
einem  Daseyn  von  Myriaden  Lebenslängen  nicht  gegenwärtiger 
seyn,  als  in  diesem  Augenblicke.  Andere  Bestimmungen  mei- 
ner sinnlichen  Existenz  sind  zukünftig;  aber  diese  sind  eben- 
sowenig das  wahre  L^ben,  als  die  gegenwärtige  Bestimmung 
es  ist.  Ich  ergreife  durch  jenen  Entschluss  die  Ewigkeit,  und 
streife  das  Leben  im  Staube  und  alle  andere  sinnliche  Leben, 
die  mir  noch  bevorstehen  können,  ab,  und  versetze  mich  hoch 
über  sie.  Ich  werde  mir  selbst  zur  einigen  Quelle  alles  mei- 
nes Seyns  und  meiner  Erscheinungen;  und  habe  von  nun  an, 
unbedingt  durch  etwas  ausser  mir,  das  Leben  in- mir  selbst. 
Mein  Wille,  den  ich  selbst,  und  kein  Fremder,  in  die  Ordnung 
jener  Welt  füge,  ist  diese  Quelle  des  wahren  Lebens  und  der 
Ewigkeit. 

Aber  auch  nur  mein  Wille  ist  diese  Quelle;  nur  dadurch, 
dass'ich  diesen  Wülen  für  den  eigentlichen  Sitz  der  sittlichen 
(iiite   erkenne ,    Tind   zu   dieser  Güte  ihn  wirklich   erhebe,    er- 
richte'-; s^immtu  M'fiko.  n.  ■jg 
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halte  ich  die  Gewissheil  und  den  Besitz  jener  übersinnlichen- 
Welt. 

Ohne  Aussicht  auf  irgend  einen  begreiflichen  und  sicht- 
baren Zweck;  ohne  Untersuchung,  ob  aus  meinem  Willen  ir- 
gend etwas  Anderes  erfolge-,  als  das  Wollen  selbst,  soll  ich 
gesctzmässig  wollen.  Mein  Wille  steht  allein  da,  abgesondert 
von  allem,  was  er  nicht  selbst  ist,  bloss  durch  sich,  und  für 
sich  selbst  seine  Welt;  nicht  bloss,  dass  er  absolut  JErsfes  sey, 
und  dass  es  vor  ihm  kein  anderes  Glied  gebe,  das  in  ihn  ein- 
greife, und  ihn  Lcslimnie;  sondern  auch,  dass  aus  ihm  kein 
denkbares  und  begreifliches  Zweites  folge,  und  dadurch  seine 
Wirksamkeil  unter  ein  fremdes  Gesetz  falle.  Ginge  aus  ihm 
ein  ZN\eileS;  aus  diesem  ein  Drilles  u.  s.  f.  hervor  in  einer 
uns  denkbaren,  der  geistigen  Welt  entgegengesetzten  Sinnen- 
welt: so  würde  durch  den  Widersland  der  in  Bewegung  zu 
setzenden  selbstslandigen  Glieder  einer  solchen  Welt  seine 
Kraft  gebrochen;  die  Art  der  Wirksamkeit  entspräche  nicht 
mehr  ganz  dem  durch  das  Wollen  ausgedrückten  Zweckbe- 
grilTe,  und  der  Wille  bliebe  nicht  frei,  sondern  er  würde  zum 
Theil  durch  die  eigenlhümlichcn  Gesetze  seiner  heterogenen 
Wirkungssphäre  beschrankt.  —  So  muss  ich  auch  wirklich  in 
der  gegenwärtigen,  mir  allein  bekannten  sinnlichen  Welt  den 
Willen  ansehen.  Ich  bin  freilich  genöthigt,  zu  glauben,  das 
heisst.  zu  handeln,  als  ob  ich  dächte  —  dass  durch  mein  Wol- 
len meine  Zunge,  meine  Hand,  mein  Fuss  in  Bewegung  gesetzt 
werden  könnten;  wie  aber  ein  blosser  Hauch,  ein  Druck  der 
Intelligenz  auf  sich  selbst,  wie  der  Wille  es  ist,  Princip  einer 
Bewegung  in  der  schweren  irdischen  Masse  seyn  könne,  dar- 
über kann  ich  nicht  nur  nichts  denken,  sondern  selbst  die 
blosse  Behauptung  ist  vor  dem  Richterstuhle  des  betrachtenden 
Verstandes  reiner  baarer  Unverstand;  und  auf  diesem  Gebiete 
muss  die  Bewegung  der  Mateiic  sogar  in  mir  selbst,  rein  aus 
inneren  Kräften  der  blossen  Materie  erklärt  werden. 

Eine  Ansicht  von  meinem  Willen,  wie  die  beschriebene, 
aber  erhalte  ich  nur  dadurch,  dass  ich  in  mir  selbst  inne- 
werde, derselbe  sey  nichl  etwa  bloss  höchstes  thätiges  Princip 
für  «liesc  Well,  welches  er  allerdings  ohne  alle  eigentliche  Frei- 
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heil  durch  den  blossen  Einfluss  des  gesanimlcn  Weltsystems 
%sciden  konnte,  olmgefähr  so,  wie  wir  uns  die  bildende  Kraft 
in  der  Natur  denken  müssen:  sondern  er  verschmähe  schlecht- 
liin  alle  irdische,  und  überltaupt  alle  ausser  ihrti  liegende  Zwecke, 
und  stelle  sich  selbst  um  sein  selbst  willen  als  letzten  Zweck 
hin.  Aber  lediglich  durch  eine  solche  Ansicht  von  meinem 
Willen  werde  ich  in  eine  übersinnliche  Ordnung  hinüber  ge- 
\\ lesen,  in  welcher  der  Wille  rein  durch  sich  selbst,  ohne  al- 
les ausser  ihm  liegende  Werkzeug,  in  einer  ihm  gleichen,  rein 
geistigen,  von  ihm  durchaus  durchdringbaren  Sphäre,  Ursache 
NNcrde.  —  üass  das  gesetzmassige  Wollen  schlechthin  um  sein 
selbst  willen  gefordert  werde  —  eine  Kenntniss,  die  ich  nur 
als  Thatsache  in  meinem  Innern  finden,  und  welche  auf  kei- 
nem anderen  Wege  an  mich  gelangen  kann  —  dies  war  das 
erste  Glied  meines  Denkens.  Dass  diese  Forderung  vernunft- 
mässig,  und  die  Quelle  und  Richtschnur  alles,  anderen  Ver- 
nunflmässigen  sey,  dass  sie  nach  nichts  sich  richte,  alles  Au- 
dere  aber  nach  ihr  sich  richten  und  von  ihr  abhängig  werden 
müsse  —  eine  Ueberzeugung,  zu  welcher  ich  abermals  nicht 
von  aussen,  sondern  nur  innerlich  gelangen  kann,  durch  den 
unerschütterlichen  Beifall,  den  ich,  mit  Freiheit,  jener  Forde- 
rung gebe  —  dies  war  das  zweite  Glied  meines  Denkens. 
Und  erst  von  diesen  Gliedern  aus  kam  ich  zum  Glauben  an 
eine  übersinnliche,  ewige  Welt.  Hebe  ich  die  ersteren  auf,  so 
kann  vom  letzteren  nicht  weiter  die  Rede  seyn.  Eben,  wenn 
es  sich  so  verhielte,  wie  Viele  sagen,  und  es  ohne  weiteren 
Beweis  als  von  selbst  sich  verstehend  voraussetzen,  und  es 
als  den  höchsten  Gipfel  der  Lebensweisheit  anpreisen,  dass 
alle  menschhehe  Tugend  stets  nur  einen  bestimmten  äusseren 
Zweck  vor  sich  haben,  und  dass  sie  der  Erreichbarkeit  dieses 
Zweckes  erst  sicher  seyn  müsse,  ehe  sie  handeln  könne,  und 
ehe  sie  Tugend  sey  —  dass  sonach  die  Vernunft  gar  nicht  in 
sich  selbst  ein  Princip  und  eine  Richtschnur  ihrer  Thätigkeit 
enthielte,  sondern  diese  Richtschnur  erst  von  aussen  her  durch 
die  Betrachtung  der  ihr  fremden  Welt  erhalten  müsste  —  wenn 
es  so  sich  verhielte,  dann  wäre  hienieden  der  Endzweck  un- 
seres Daseyns;   die   menschliche  Natur  wäre  durch  unsere  ir- 
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discho  Bosliiiiiiiuni;  vollkoiiiiiuMi  crfichüpft  und  durcluuis  crkliir- 
bar,  und  es  iiäbe  keinen  vernünfligen  Grund,  niil  unseren  Ge- 
danken über  das  i2ei;enwartii;e  Leben  hinauszuüchen. 


Aber,  wie  ich  soeben  mil  "mir  selbst  gesprochen,  kann 
jeder  Denker;  der  jene  ersten  Glieder  irgendwoher  historisch, 
etwa  aus  Sucht  nach  dem  Neuen  und  Ungewöhnlichei},  ange- 
nommen, imd  nun  \on  ihnen  aus  nur  richtig  weiter  fort  fol- 
gern kann,  reden  und  lehren.  Er  tragt  uns  dann  die  Denkart 
eines  fremden  Lehens  vor,  nicht  die  seines  eigenen;  alles 
schwebt  ihm  leer  und  bedeutungslos  vorüber,  weil  es  ihm  am 
Sinne  mangelt,  wotlureh  man  die  Realität  desselben  ergreift; 
er  ist  ein  Blinder,  der  auf  einige  historisch  gelernte  wahre 
Sätze  von  den  l'arbeu  eine  diu'chaus  richtige  Theorie  dersel- 
ben gebaut  lial,  ohnei'achtet  es  für  ihn  gar  keine  Farbe  giebt; 
er  kann  sagen,  wie  es  unter  gewissen  Bedingungen  seyn  müsse; 
aber  ihm  ist  es  nicht  so.  weil  er  unter  diesen  Bedingungen 
nicht  steht.  Den  Sinn,  mil  welchem  man  das  e\\ige  Leben 
ergreift,  iM-halt  man  nur  dadmch,  dass  man  das  Sinnliche  und  die 
Zwecke  desselben  wirkheli  aufgiebt  und  aufopfert  für  das  Ge- 
setz, das  It'dighch  unseren  Willen  in  Anspruch  nimmt,  und 
nicht  unsere  Thalen;  es  aufgiebt,  mit  dei-  festen  Uebeiaeugung, 
dass  dieses  Verfahren  \crnunftmässig,  und  diis  einzige  Vcr- 
nunftmässigc  sey.  Krst  durch  diese  Verzichtleistung  auf  das 
Irdische  tritt  der  Glaube  an  das  Ewige  heryor  in  unserer  Seele, 
und  wird  isolirt  hingestellt,  als  die  einige  Stütze,  an  die  wir 
uns  noch  halten  können,  nachdem  wir  alles  Andere  aufgege- 
ben, —  als  das  einjge  belebende  Princip,  das  unseren  Busen 
noch  hebt  und  unser  Leben  noch  begeistert.  Wohl  muss  man, 
nach  den  Bildern  einer  heiligen  Lehre,  der  Welt  erst  abster- 
ben und  wiedergehüi'en  werden,  um  in  das  Reich  Gottes  ein- 
ziehen zu  küiuien. 
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Ich  sehe,  o  ich  sehe  mm  klar  xov  mir  Meißen  rlcii  Grund 
meiner  chemah'gen  AchtN:)sigkeil  und  Blindh<Mf  über  geistliche 
Dinge.  Von  irdischen  Zwecken  angei'ülH,  und  in  sie  mit  allem 
Dichten  und  Trachten  verloren,  nur  durch  den  Begriff  eines 
Erfolges,  der  ausser  uns  ^^irklich  werden  soll,  durch  die  Be- 
gier darnach,  und  das  Wohlgefallen  daran,  in  Belegung  gesetzt 
und  getrieben,  unempfindlich  und  todt  für  den  reinen  Antrieb 
der  durch  sich  selbst  gesetzgebenden  Vernunft,  die  uns  einen 
rein  geistigen  Zweck  aufstellt,  bleibt  die  unsterbliche  Psyche 
angeheftet  an  den  Boden,  und  ilrre  Fittige  gebunden.  Unsere 
Philosophie  \\*ird  die  Geschichte  unseres  eigenen  Herzens  und 
Lebens,  und  wie  wir  uns  selbst  finden,  denken  wir  den  Men- 
schen überhaupt  und  seine  Bestimmung.  Nio  anders  als  durch 
die  Begierde  nach  dem,  was  in  dieser  Well  wirklich  werden 
kann,  getrieben,  giebt  es  für  uns  keine  wahre  Freiheit.  —  keine 
Freiheit,  die  den  Grund  ihrer  Bestimmung  absolut  und  durch- 
aus in  sich  selbst  halle.  Unsere  Freiheil  ist  höchstens  die  der 
sich  selbst  bildenden  Pflanze;  nicht,  ihrem  Wesen  nach  höher, 
nur  im  Erfolge  künstlicher,  nur  nicht  eine  Materie  hervorbrin- 
gend mit  Wurzeln.  Blaltorn.  Blülhen.  sondern  ein  Gemüth  mit 
Trieben,  Gedanken.  Handlungen.  Von  der  wahren  Freiheit 
vermögen  wir  schlechterdings  nichts  zu  vernehmen,  weil  wir 
nicht  im  Besitze  derselben  sind;  wir  ziehen,  wenn  von  ihr  ge- 
redet wird,  die  W'orte  zu  unserer  Bedeutung  herab,  oder 
schelten  die  Rede  kurz  und  gut  für  Unsinn.  Mit  dei-  Erkennt- 
niss  der  Freiheit  gehl  uns  zugleich  der  Sinn  für  eine  andere 
Welt  verloren.  Alles  von  dieser  Art  schwebt  vor  uns  vorüber, 
wie  Worte,  die  an  uns  gar  nicht  gericlilet  sind ,  wie  ein  asch- 
grauer Schalten,  ohne  Farbe  und  Bedeutung,  den  wir  an  kei- 
nem Ende  anzufassen  und  festzuhalten  vermögen.  Wir  lassen, 
ohne  die  geringste  Theilnahmc  alles  an  seinen  Orl  gestellt.  Oder 
treibt  uns  ein  rüstigerer  Eifer,  da>selbe  jemals  ernstlich  zu  be- 
trachten, so  sehen  wir  klar  ein.  und  können  beweisen,  dass 
alle  jene  Ideen  unhaltbare  und  gehaltlose  Schwärmereien  sind, 
die  der  verständige  Mann  wegwirft ',  und  wir  haben  nach  den 
Voraussetzungen,  von  denen  wir  ausgehen,  und  die  au.?  unse- 
rer eigenen  innersten  Erfahrung  geschöpft    sind,    vollkommen 


'.'04  ^"^  BrslinniniiKj  des  Ufensclien.  ^^' 

Kecht,  und  sind-  iin\\i{lorloi;l)ar  und  imbclohrbar,  so  hinge  wir 
diejenigen  bleibep,  die  wir  sind.  Die  niitlen  unter  unserem 
Volke  mit  einer  besonderen  Autorität  versehenen  vortretriichen 
Lehren  über  Freiheit,  Pflicht  und  ewiges  Leben  verwandehi 
sich  für  uns  in  abenteuerliche  Fabeln,  ähnlich  denen  vom 
Tartarus  und  den  elysaischen  Feldern,  ohne  dass  wir  gerade 
unsere  wahre  Herzensnieinung  entdecken,  indem  wir  es  gc- 
rathen  finden ,  durch  diese  Bilder  den  Pöbel  bei  der  äusseren 
Ehrbarkeit  zu  erhalten;  oder  sind  wir  weniger  nachdenkend 
und  selbst  not^h  durch  die  Bande  der  Autorität  gefess»'lt,  so 
sinken  wir  selbst  zum  wahren  Pöbel  herab,  indem  wir  glau- 
ben, was  so  verstanden  nur  läppische  Fabel  wäre,  und  in  je- 
nen rein  geistigen  llindeutungen  das  Versprechen  finden,  das- 
fielbe  erbärmliche  Wesen,  das  wir  hienieden  treiben,  in  alle 
Ewigkeit  fortzusetzen.- 

Um  mir  Alles  in  Einem  zu  sagen:  —  nur  durch  die  gründ- 
liche Verbesserung  meines  Willens  geht  ein  neues  Licht  über 
mein  Dasey.n  und  meine  Bestimmung  mir  auf;  ohne  sie  ist,  so 
viel  ich  auch  nachdenken,  und  mit  so  vorzüglichen  Geistesga- 
ben ich  auch  ausgestattet  seyn  mag,  eitel  Finsterniss  in  mir 
und  um  mich.  Nur  die  Verbesserung  des  Herzens  führt  zur 
wahren  Weisheit.  Nun  so  ströme  denn  unauflunltsam  mein 
ganzes  Leben  auf  diesen  Einen  Zweck  hin! 


IV. 

Mein  gesetzmässiger  Wille,  bloss  als  solcher,  an  und  durch 
sich  selbst,  soll  Folgen  haben,  sicher  und  ohne  Ausnahme; 
jede  pflichtmässige  Bestimmung  meines  Willens,  ob  aus  ihr 
auch  keine  That  erfolgte,  soll  wirken  in  einer  mir  unbegreif- 
lichen anderen  Welt,  und  ausser  dieser  pflichtmässigen  Willens- 
bestimmung soll  in  ihr  nichts  wirken.  —  Was  denke  ich  doch, 
indem  ich  dies  denke,  was  setze  ich  voraus? 

Offenbar  ein  Gesetz,  eine  schlechthin  ohne  Ausnahme  gel- 
tende Regel,  nach  welcher  der  p(li(lilniässig(>  Wille  Folgen  ha- 
ben muss;  eben  so,  wie  ich  in  der  irdischen  Welt,  die  mich 
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umgiebl,    ein   Gesetz    annehme,    nach    wi'lclicui    dii'.sr    Kiig«^l, 
wenn  sie   durch  meine   Hand   mil    dieser   bestimmten  Kraft  in 
dieser  bestimmten  Richtung   angesfossen  wird,   nolhwondig  in 
einer    solchen   Richtung    mit    einem    bestimmten    Maasse    von 
Schnelligkeit  sich  fortbewegt,  etwa  eine  andere  Kugel  mit  die- 
sem Maasse  von  Kraft   anstösst,    ^^  eiche   nun   selbst   mit  einer 
bestimmten  Schnelligkeit  sich  fortbewegt,  —  und  so  weiter  ins 
Unbestimmte.     Wie    ich    hier    schon    in   der  blossen  Richtung 
und  Bewegung  meiner  Hand  alle  auf  sie  folgenden  Richtungen 
und  Bewegungen  erkenne  und  umfasse ,  mit  derselben  Sicher- 
heit,   als    ob   sie   schon   gegen\\  artig   vorhanden   und  ^on  mir 
wahrgenommen  wären:  ebenso  umfasse  ich  in  meinem  püicht- 
mässigen  Willen  eine  Reihe  von  nolhwendigen  und  unausbleib- 
lichen Foleen  in  der  geistigen  Welt,    als   ob   sie   schon  geeen- 
wärtig  wären;    nur  dass  ich   sie   nicht    wie   die  Folgen  in  der 
materiellen  Well  bestimmen  kann,  —   das  heisst,   dass  ich  le- 
diglich weiss,   dass,   nicht   nlicr  wie  sie  seyn  werden;  —  und 
eben,  indem  ich  dieses  thue,  denke  ich  ein  Gesetz  der  geisti- 
gen W^elt,  in  welcher  mein  reiner  Wille  eine  der  bewegenden 
Kräfte  ist,  gleichwie  meine  Hand  eine  der  bewegenden  Kräfte 
in  der  materiellen  Well  ist.    Jene  Festigkeit  meiner  Zuversicht, 
und   der   Gedanke    dieses   Gesetzes   einer  geistigen   Welt   sind 
ganz    Eins    und    ebendasselbe;    nicht    zwei   Gedanken,    deren 
einer  durch  den  andern  vermittelt  \Aürde,    sondern  ganz  der- 
selbe Gedanke;   eben  so.   wie  die  Sicherheit,   mit  welcher  ich 
auf  eine  gewisse  Bewegung   rechne,    und   der  Gedanke   eines 
mechanischen  Naturgesetzes  dasselbe  sind.  -  -  Der  BegrifT:  Ge- 
setz,  drückt  überhaupt  nichts  Anderes  aus,    als  das  feste  un- 
erschütterliche Beruhen  der  Vernunft  auf  einem  Satze,  und  die 
absolute  Unmöglichkeil,  tlas  Gegentheil  anziniehmen. 

Ich  nehme  an  ein  solches  Gesetz  einer  pei'-ligi-n  Well,  das 
nicht  mein  Wille  giebt,  noch  dei-  Wille  irgend  .>ines  endlichen 
Wesens,  noch  der  Wille  aller  endlichen  Wesen  zusammenge- 
nommen, sondern,  unter  dem  mein  ^^'ille.  und  der  Wille  aller 
endlichen  Wesen  selbst  steht.  Weder  ich.  noch  irgend  ein 
endliches,  und  eben  darum  auf  irgend  eine  Weise  sinnliches 
Wesen  vermag  auch  nur  zu  begreifen,    wie  ein  blosser  reiner 
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Wille  Folgen  haben,  und  wie  diese  Folgen  beschufTen  scyn 
können,  indem  darin  eben  das  Wesentliche  ihrer  Endlichkeit 
besteht,  dass  sie  das  zu  begreifen  nicht  vermögen;  —  zwar 
den  blossen  Willen  als  solchen  rein  in  ihrer  Gewalt  haben, 
die  Folgen  desselben  aber  durch  ihre  Sinnlichkeit  nolhwendig 
als  Zustände  erblicken;  —  wie  könnte  denn  also  ich,  oder  ir- 
gend ein  endliches  Wesen  dasjenige,  was  wir  alle  schlechthin 
nicht  denken  noch  begreifen  können,  sich  als  Zweckbegriflf 
setzen,  und  es  dadurch  wirklich  machen?  —  Ich  kann  nicht 
sagen,  dass  in  der  materiellen  W^elt  meine  Hand,  oder  irgend 
ein  Körper,  der  in  dieser  Welt  mit  begriffen  und.  durch  das 
allgemeine  Grundgesetz  der  Schwere  bestimmt  ist,  das  Natur 
gesetz  der  Bewegung  gebe;  dieser  Körper  steht  selbst  unter 
diesem  Naturgesetze,^  und  vermag  einen  anderen  Körper  zu 
bewegen,  lediglich  diesem  Gesetze  gemäss,  luid  inwiefern  er 
zufolge  desselben  an  der  allgemeinen  bewegenden  Kraft  in  der 
Natur  Theil  hat.  Ebensowenig  gicbCein  endlicher  Wille  der 
übersinnlichen  Welt,  die  kein  endlicher  Geist  umfasst,  das  Ge- 
setz; sondern  alle  endliche  W'illen  stehen  unter  dem  Gesetze 
derselben,  und  können  in  dieser  W'elt  etwas  hervorbringen, 
nur  inwiefern  dieses  Gesetz  schon  vorhanden  ist^  und  sie 
selbst,  nach  dem  Grundgesetze  derselben  fiir  endliche  Willen, 
durch  Pflichtmässigkeif  unter  die  Bedingung  desselben  sich 
fügen,  und  in  die  Sphäre  seiner  Wirksamkeil  eintreten;  durch 
Pllichtmassigkeit,  sage  ich.  das  einige  Band,  das  sie  an  diese 
Welt  bindet,  der  einige  Nerv,  der  aus  ihr  zu  ihnen  herabgeht, 
tmd  das  einige  Organ,  durch  welches  sie  in  dieselbe  zurück- 
zuwirken vermögen.  Wie  die  allgemeine  Anziehungskraft  alle 
Körper  hiilL.  und  mit  sich  und  dadurch  untereinander  ver- 
einigt, und  nur  unter  ihrer  Voraussetzung  BcNACgung  des  Ein- 
zelnen möglich  ist,  so  vereinigt  und  hiilt  in  sich,  und  ordnet 
unter  sich  jenes  übersinnliche  Gesetz  alle  endliclic  Vernunft- 
wesen.   Mein  Wille,  und  der  Wille  aller  endlichen  W^e- 

sen  kann  angesehen  werden  aus  einem  doppellen  Gesichts- 
puncte:  theils  als  blosses  Wollen,  ein  innerer  Act  auf  sich 
selbst;  und  insofern  ist  der  Wille  in  sich  selbst  vollendet,  und 
durch  den  blossen  Act  geschlossen;  theils  ah  Etwas,  ein  Fac- 
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tum.  Das  letztere  wird  er  '/Ainächst  für  mich,  inwiefern  ich 
ihn  als  vollendet  ansehe;  aber  er  soll  es  auch  werden  ausser 
mir;  in  der  Sinnenwelty  bewegendes  Princip  etwa  meiner  Hand, 
aus  deren  Bewegung  wieder  andere  Bewegungen  erfolgen;  in 
der  übersinfilichen  Welt,  Princip  einer  Reihe  von  geistigen  Fol- 
gen, von  denen  ich  keinen  Begriff  habe.  In  der  ersteren  An- 
sicht, als  blosser  Act,  steht  er  ganz  in  meiner  Gewalt;  dass  er 
das  Iclztere  überhaupt  wird,  und  es  als  erstes  Princip  wird, 
hängt  nicht  von  mir  ab,  sondern  von  einem  Gesetze,  unter 
welchem  ich  selbst  stehe,  dem  N-aturgesetze  in  der  Sinnenwelt, 
einem  übersinnlichen  Gesetze  in  der  übersinnlichen  Welt. 

Was  ist  denn  nun  dies  für  ein  Gesetz  der  geistigen  Welt, 
das  ich  denke?  —  Ich  will  mir  nemlich  diesen  Begriff,  der 
nun  da  sieht,  fest  und  gebildet,  und  welchem  ich  nichts  hin- 
zuthun  kann  oder  darf,  nur  erklären  und  auseinandersetzen. 
—  Offenbar  kein  solches,  wie  in  meiner,  oder  in  irgend  einer 
möglichen- Sinncnwelt,  dem  etwas  Anderes,  als  ein  blosser 
Wille,  dem  ein  bestehendes,  ruhendes  Seyii,  aus  welchem  sich- 
etwa  durch  den  Anstoss  eines  Willens  eine  innere  Kraft  los- 
wickelte, vorausgesetzt  würde.  Denn  —  dies  ist  ja  der  Inhalt 
meines  Glaubens  —  mein  Wille  soll  schlechthin  durch  sich 
selbst,  ohne  alles  seinen  Ausdruck  schwächende  Werkzeug, 
in  einer  ihm  völlig  gleichartigen  Sphäre,  als  Vernunft  auf  Ver- 
nunft, als  Geistiges  auf  Geistiges,  wirken;  —  in  einer  Sphäre, 
der  er  jedoch  das  Gesetz  des  Lebens,  der  Thäligkeit,  des  Fort- 
laufens nicht  gebe,  sondern,  die  es  in  sich  selbst  habe;  also 
auf  selbstthätige  Vernunft.  Aber  selbstthätige  Vernunft  ist 
Wille.  Das  Gesetz  der  übersinnlichen  Welt  wäre  sonach  ein 
Wille. 

Ein  Wille,  der  rein  und  bloss  als  Wille  wirkt,  durch  sich 
selbst,  schlechthin  ohne  alles  Werkzeug,  oder  sinnlichen  Stoff 
seiner  Einwirkung,  der  absolut  durch  sich  selbst  zugleich  Thai 
ist  und  Product,  dessen  Wollen  Geschehen,  dessen  Gebieten 
Hinstellen  ist;  in  welchem  sonach  die  Forderung  der  Vernunft, 
absolut  frei  und  selbstlhätig  zu  scyn,  dargestellt  ist.  Ein  Wille, 
der  in  sich  selbst  Gesetz  ist,  der  nicht  nach  Launen  und  Ein- 
fällen, nach  vorherigem  Ueberlegen,  Wanken  und  Schwanken 
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sich  bestimmt,  sondern  der  ewig  und  unveränderlich  bestimmt 
ist,  und  auf  den  man  sicher  und  unfehlbar  rechnen  kann,  so 
wie  der  Sterbliche  sicher  auf  die  Gesetze  seiner  Welt  rechnet. 
Ein  Wille,  in  welchem  der  gesetzmässige  Wille  endlicher  \Ve- 
sen  unausbleibliche  Folgen  hat;  aber  auch  nur  dieser  ihr  Wille; 
indem  er  für  alles  Andere  unbeweglich,  und  alles  Andere  für 
ihn  so  gut  als  gar  nicht  vorhanden  ist. 

Jener  erhabene  Wille  geht  sonach  nicht  abgesondert  von 
der  übrigen  Vernunftwelt  seinen  Weg  für  sich.  Es  ist  zwischen 
ihm  und  allen  endlichen  vernüriftigen  Wesen  ein  geistiges  Band, 
und  er  selbst  ist  dieses  geistige  Band  der  Vernunftwelt.  —  Ich 
will  rein  und  entschieden  meine  Pflicht,  und  Er  will  sodann, 
dass  es  mir,  in  der  geistigen  Welt  wenigstens,  gelinge.  Jeder 
gesetzmässige  Willensentschluss  des  Endlichen  geht  ein  in  ihn, 
und  —  bewegt  und  bestimmt  ihn,  nach  unserer  Weise  zu  re- 
den, —  nicht  zufolge  eines  augenblicklichen  Wohlgefallens, 
sondern  zufolge  des  ewigen  Gesetzes  seines  Wesens.  —  Mit 
überraschender  Klarheit  tritt  er  jetzt  vor  meine  Seele,  der  Ge- 
danke, der  mir  bisher  noch  mit  Dunkelheit  umringt  war,  der  Ge- 
danke: dass  mein  Wille,  bloss  als  solcher,  und  durch  sich  selbst 
Folgen  habe.  Er  hat  Folgen,  indem  er  durch  einen  anderen 
ihm  verwandten  Willen,  der  selbst  That,  und  das  einige  Le- 
bens-Princip  der  geistigen  Welt  ist,  unfehlbar  und  unmittelbar 
vernommen  wird;  in  ihm  hat  er  seine  erste  Folge,  und  erst 
durch  ihn  auf  die  übrige  Geisterwelt,  welche  überall  nichts  ist, 
als  ein  Product  jenes  unendlichen  Willens, 

So  fliesse  Ich,  —  der  Sterbliche  muss  sich  der  Worte  aus 
seiner  Sprache  bedienen  —  so  fliesse  Ich  ein  auf  jenen  Wil- 
len; und  die  Stimme  des  Gcwiss(>ns  in  meinem  Innern,  die  in 
jeder  Lage  meines  Lebens  mich  unterrichtet,  was  ich  in  ihr  zu 
thun  habe,  ist  es.  durch  welche  Er  hinwiederum  auf  mich  ein- 
fliesst.  Jene  Stimme  ist  das  —  nur  durch  meine  Umgebung 
versinnlichte,  und  durch  mein  Vernehmen  in  meine  Sprache 
übersetzte  Orakel  aus  der  ewigen  Welt,  das  mir  verkündiget, 
wie  ich  an  meinem  Thcile  in  die  Ordnung  der  geistigen  Welt, 
oder  in  den  unendlichen  Willen,  der  ja  selbst  die  Ordnung 
dieser  geistigen  Welt  ist,  mich  zu  fügen  habe.    Ich  überschaue 
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und  Hurclischaue  jene  geistige  Ordnung  nicht,  und  ich  bedarf 
dessen  nicht;  ich  bin  nur  ein  GHed  in  ihrer  Kette,  und  kann 
über  das  Ganze  ebensowenig  urtheilen,  als  ein  einzelner  Ton 
im  Gesänge  über  die  Harmonie  des  Ganzen  urtheilen  könnte. 
Aber  was  ich  selbst  soyn  solle  in  dieser  Harmonie  der  Gei- 
ster, muss  ich  wissen;  denn  nur  ich  selbst  kann  mich  dazu 
machen,  und  es  wird  mir  unmittelbar  offenbaret  durch  eine 
Stimme,  die  aus  jener  Welt  zu  mir  herübertönt.  So  stehe  ich 
mit  dem  Einen,  das  da  ist,  in  Verbindung,  und  nehme  Theil 
au  seinem  Seyn.  Es  ist  nichts  wahrhaft  Reelles .  Dauerndes, 
Unvergängliches  an  mir,  als  diese  beiden  Stücke:  die  Stimme 
meines  Gewissens  und  mein  freier  Gehorsam.  Durch  die  erste 
neigt  die  geistige  Welt  sich  zu  mir  herab,  und  umfasst  mich, 
als  eins  ihrer  Glieder;  durch  den  zweiten  erhebe  ich  mich  selbst 
in  diese  Welt,  ergreife  sie  und  wirke  in  ihr.  Jener  unendliche 
Wille  aber  ist  der  Vermittler  zwischen  ihr  und,  mir;  denn  er 
selbst  ist  der  Urquell  von  ihr  und  von  mir.  —  Dies  ist  das 
einzige  Wahre  und  Unvergängliche,  nach  welchem  hin  meine 
Seele  aus  ihrer  innersten  Tiefe  sich  bewegt;  alles  Andere  ist 
blosse  Erscheinung,  und  schwindet,  und  kehrt  in  einem  neuen 
Scheine  zurück. 


Dieser  Wille  vei'bindet  mich  mit  sich  selbst;  derselbe  ver- 
bindet mich  mit  allen  endlichen  Wesen  meine's  Gleichen,  und  ist 
der  allgemeine  Vermittler  zwischen  uns  allen.  Das  ist  das  grosse 
Geheimniss  der  unsichtbaren  Welt,  und  ihr  Grundgesetz,  in- 
wiefern sie  Welt  oder  System  von  mehreren  einzelnen  Willen 
ist :  jene  Vereinigung  und  unmittelbare  Wechselwirkung  mehre- 
rer selbstständiger  U7id  unabhängiger  Willen  miteinander ;  ein 
Geheimniss,  das  schon  im  gegenwärtigen  Leben  klar  vor  aller 
Augen  liegt,  ohne  dass  es  eben  jemand  bemerke,  oder  es  sei- 
ner Verwunderung  würdige.  —  Die  Stimme  des  Gewissens, 
die  jedem  seine  besondere  Pflicht  auflegt,  ist  der  Strahl,  an 
welchem  wir  aus  dem  Unendlichen  ausgehen,  und  als  einzelne, 
und  besondere  Wesen  hingestellt  werden;  sie  zieht  die  Gren- 
zen unserer  Persönlichkeit;  sie  also  ist  unser  wahrer  Urbe- 
standtheil,  der  Grund  und  der  Stoff  alles  Lebens,  welches  wir 
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leben  Die  absolute  Freiheit  rlcs  Willens,  dio  wir  gleichfalls 
aus  dem  Unendlichen  mit  herabnehmen  in  die  Welt  der  Zeil, 
ist  das  Princip  dieses  unseres  Lebens.  —  Ich  handle.  Die  sinn- 
liche Anschauung,  durch  welche  allein  ich  zu  einer  person- 
lichen Intelligenz  werde,  vorausgesetzt,  —  lasst  sich  sehr  wohl 
begreifen,  wie  ich  von  diesem  meinem  Handeln  nolhwendig 
wissen  müsse;  ich  weiss  es,  weil  ich  selbst  es  bin.  der, da 
handelt;  —  es  lässt  sich  begreifen,  wie  vermittelst  dieser  sinn- 
lichen Anschauung  mein  geistiges  Ilandebi  mir  erscheine  als 
That  iti  einer  Sinnenwelt,  und  wie  umgekehrt,  durch  dieselbe 
Versinnlichung,  das  an  sich  rein  geistige  Pflichlgebot  mir  er- 
scheine, als  Gebot  einer  solchen  That;  —  es  lässt  sich  begrei- 
fen, wie  eine  vorliegende  Welt,  als  Bedingung  dieser  That, 
und  zum  Theil,  als  Folge  und  ProducI  derselben,  mir  erscheine. 
Ich  bleibe  hierbei  immer  nur  in  mir  selbst,  und  auf  meinem 
eigenen  Gebiete;  alles,  was  für  mich  da  ist,  entwickelt  sich 
rein  und  lediglich  aus  mir  selbst',  ich  schaue  überall  nur  mich 

selbst  an,  und  kein  fremdes   wahres  Seyn  ausser  mir. 

Aber  in  dieser  meiner  Welt  nehme  ich  zugleich  an:  Wirkun- 
gen anderer  Wesen,  die  von  mir  iina])hangig  und  scibstständig 
seyn  soHen,  ebenso,  wie  ich  selbst  es  bin.  Wie  diese  Wesen 
für  sich  selbst  von  den  Wirkungen,  die  aus  ihnen  selbst  her- 
vorgehen, wissen  können,  lässt  sich  begreifep;  sie  wissen  da- 
von auf  dieselbe  W^eise.  wie  ich  von  den  meinigen  weiss.  Aber 
wie  ich  davon  wi^en  könne,  ist  schlechthin  unbegreiflich,  eben- 
so, W'ie  es  unbegreiflich  ist.  wie  sie  von  meiner  Existenz  und 
von  meinen  Aeusserungen  wissen  können,  welches  ich  ihnen 
ja  doch  anmuthe.  Wie  fallen  sie  in  meine  Welt,  und  ich  in 
die  ihrige?  —  da  ja  das  Princip,  nach  welchem  das  Bewusst- 
seyn  unseres  Selbst,  und  unserer  Wirkungen .  und  der  sinn- 
lichen Bedingungen  derselben  sich  aus  uns  entwickelt  —  dass 
nemlich  jede  Intelligenz  unstreitig  wissen  müsse,  wa.s  sie  thue 
—  da  dieses  Princip  hier  schleclilerdings  nicht  anwendbar  ist? 
Wie  haben  freie  Geister  Kunde  von  freien  Geistern?  —  nach- 
dem wir  wissen,  dass  freie  Geister  das  einige  Reelle  sind,  und 
an  eine  selbstständigc  Sinnenwell,  durch  welche  sie  aufeinan- 
der einwirkten,  gar  nicht  mehr  zu  denken  ist.    Oder  willst  du 
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mir  doch  sagen:  ich  nehme  die  vernünftigen  Wesen  meines 
Gleichen  wahr  durch  die  Veränderungen,  die  sie  in  der  Sin- 
nenwelt hervorbringen;  so  frage  ich  dich  hinwiederum,  wie  du 
denn  diese  Veränderungen  selbst  wahrzunehmen  vermagst?  Ich 
begreife  sehr  wohl,  wie  du  Veränderungen  wahrnimmst,  die 
durch  den  blossen  Naturmechanismus  bewirkt  werden;  denn 
das  Gesetz  dieses  Mechanismus  ist  nichts  Anderes,  als  dein 
eigenes  Denkgesetz,  nach  welchem  du  die  mit  einem  Male  ge- 
setzte Welt  dir  weiter  entwickelst.  Aber  die  Veränderungen, 
von  denen  wir  hier  reden,  sollen  ja  nicht  durch  den  Natur- 
mechanismus, sondern  durch  einen  über  alle  Natur  erhabenen 
freien  Willen  bewirkt  seyn,  und  lediglich,  inwiefern  du  sie  da- 
für ansiehst,  schiiessest  du  von  ihnen  aus  auf  freie  Wesen  dei- 
nes Gleichen.  Welches  wäre  denn  nun  das  Gesetz  in  dir,  nach 
dem  du  die  Bestimmungen  anderer  von  dir  absolut  unabhän- 
giger Willen  dir  entwickeln  könntest?  —  Kurz,  diese  gegen- 
seitige Erkonntniss  und  Wechselwirkung  freier  Wiesen  schon 
in  dieser  Well  ist  nach  Natur-  und  Denkgesetzen  \öllig  unbe- 
greiflich, und  lässt  sich  (Mkiärcn  lediglich  durch ^das  Eine,  in 
dem  sie  zusammenhängen,  nach  dem  sie  für  sich  getrennt  sind, 
durch  den  unendlichen  Willen,  der  alle  in  seiner  Sphäre  hält 
und  trägt.  Nicht  unmittelbar  von  dir  zu  mir,  und  von  mir  zu 
dir  strömt  die  Erkenntniss,  die  wir  von  einander  haben;  wir 
für  uns  sind  durch  eine  unubersteigliche  Grenzscheidung  ab- 
gesondert. Nur  durch  unsere  gemeinschaftliche  geistige  Quelle 
wissen  wir  von  einander;  nur  in  ihr  erkennen  wir  einander, 
und  W'irken  wir  auf  einander.  —  Hier  achte  das  Bild  der  Frei- 
heit auf  der  Erde,  hier  ein  Werk,  das  derselben  Gepräge  trägt: 
ruft  innerlich  die  Stimme  jenes  Willens  mir  zu,  die  mit  mir 
redet,  nur  inwiefehi  sie  mir  Pflichten  auflegt;  und  dies  allein 
ist  das  Princip,  durch  welches  hindurch  ich  dich  und  dein 
Werk  anerkenne,  indem  das  Gewissen  mir  gebietet,  dasselbe 
zu  achten. 

Dann,  woher  denn  unsere  Gefühle,  unsere  sinnUche  An- 
schauung, unsere  disoursiven  Denkgesetze,  —  auf  welches  al- 
les sich  die  Sinnenwclt  gründet,  die  wir  erblicken,  und  in  der 
wir  auf  einander  einzufliessen  glauben?  In  Absicht  der  beiden 
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letzteren,  der  Anschauung  und  der  Denkgesetze,  antworten: 
es  seyen  dies  die  Gesetze  der  Vernunft  an  und  für  sich,  — 
hiesse  keine  befriedigende  Antwort  geben.  Für  uns  freilich. 
die  wir  auf  das  Gebiet  derselben  gebannt  sind,  ist  es  sogar 
unmöglich,  andere  zu  denken,  oder  eine  Vernunft,  welche  un- 
ter anderen  steht.  Aber  das  eigentliche  Gesetz  der  Vernunft 
an  sich  ist  nur  das  praktische  Gesetz,  das  Gesetz  der  über- 
sinnlichen Welt,  oder  jener  erhabene  Wille.  —  Und  wenn  man 
dieses  einen  Augenblick  uncrortert  lassen  wollte,  woher  denn 
unser  aller  Uebereinstimmung  über  Gefühle,  die  doch  etwas 
Positives,  Unmittelbares,  Unerklärbares  sind?  Von  dieser  Ue- 
bereinstimmung über  Gefühl,  Anschauung  und  Denkgesetze  aber 
hängt  es  ab,  dass  wir  alle  dieselbe  Sinneuwelt  erblicken. 

Es  ist  dies  eine  übereinstimmende  unbegreifliche  Beschrän- 
kung der  endlichen  Vernunftwesen  unserer  Gattung,  und  eben 
dadurch,  dass  diese  übereinstimmend  beschränkt  sind,  werden 
sie  zu  Einer  Gattung,  —  antwortet  die  Philosophie  des  blossen 
reinen  Wissens,  und  muss  dabei;  als  bei  ihrem  Höchsten,  ste- 
hen bleiben.  Aber,  was  könnte  die  Vernunft  besohränken,  aus- 
ser, was  selbst  Vernunft  ist;  —  und  alle  endliche  Vernunft  be- 
schränken, ausser  der  unendlichen?  Diese  Uebereinstimmung 
unser  aller  über  die  zum  Grunde  zu  legende,  gleichsam  vor- 
ausgegebene Sinnenwelt,  als  Sphäre  unserer  Pflicht,  welche, 
die  Sache  genau  angesehen,  ebenso  unbegreiflich  ist,  als  un- 
sere Uebereinstimmung  über  die  Producte  unserer  gegenseiti- 
gen Freiheit, — diese  Uebereinstimmung  ist  Resultat  des  Einen, 
ewigen  unendlichen  Willens.  Unser  Glaube  an  sie,  den  ich 
oben  betrachtete,  als  Glauben  an  unsere  Pflicht,  ist  eigentlich 
Glauben  an  Ihn,  an  Seine  Vernunft  und  an  Seine  Treue.  — 
Was  ist  denn  nun  doch  das  eigentlich  und  rein  Wahre,  das 
wir  in  der  Sinnenwelt  annehmen,  und  an  welches  wir  glau- 
ben? Nichts  anderes,  als  dass  aus  unserer  treuen  und  unbe- 
fangenen Vollbringung  der  Pflicht  in  dieser  Welt  ein  unsere 
Freiheit  und  Sittlichkeit  förderndes  Leben  in  alle  Ewigkeit  sich 
entwickeln  werde.  Findet  dies  statt,  dann  hat  unsere  Welt 
Wahrheit,  und  die  einzige  für  endliche  Wesen  mögliche;  es 
muss  stattfiaden,  denn  diese  Welt  ist  Resultat  des  ewigen  Wil- 
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lens  in  uns;  aber  dieser  Wille  kann  zufolge  der  Gesetze  sei- 
nes Wesens  keinen  anderen  Endzweck  mit  Endlichen  haben, 
als  den  angegebenen. 

Jener  ewige  Wille  ist  also  allerdings  Weltschöpfer,  so  wie 
er  es  allein  seyn  kann,  und  wie  es  allein  einer  Schöpfung  be- 
darf; in  der  endlichen  Vernunft.  Diejenigen,  welche  ihn  aus 
einer  ewigen  trägen  Materie  eine  Welt  l)auen  lassen,  die  dann 
auch  nur  träge  und  leblos  seyn  könnte ^  wie  durch  mensch- 
liche Hände  verfertigte  Geräthe  —  und  kein  ewiger  Fortgang 
einer  Entwickelung  aus  sich  selbst,  oder  die  es  sich  anrauthen, 
das  Hervorgehen  eines  materiellen  Etwas  aus  dem  Nichts  zu 
denken,  kennen  weder  die  Welt,  noch  Ihn.  Es  ist  überall 
Nichts,  wenn  nur  die  Materie  Etwas  seyn  soll,  und  es  bleibt 
überall  und  in  alle  Ewigkeit  Nichts.  Nur  die  Vernunft  ist;  die 
unendliche  an  sich,  die  endliche  in  ihr  und  durch  sie.  Nur 
in  unseren  Gemütheru  erschaflX  er  eine  Welt,  wenigstens  das, 
woraus  wir  sie  entwickeln,  und  das,  wodurch  wir  sie  entwik- 
keln:  —  den  Ruf  zur  Pflicht;  und  übereinstimmende  Gefühle, 
Anschauung  und  Denkgesetze.  Es  ist  sein  Licht,  durch  wel- 
ches wir  das  Licht,  und  alles  was  in  diesem  Lichte  uns  er- 
scheint, erbhcken.  In  unseren  Gcmülhern  bildet  er  fori  diese 
Welt,  und- greift  ein  in  dieselbe,  indem  er  in  unsere  Gemüther 
durch  den  Ruf  der  Pflicht  eingreift,  sobald  ein  anderes  freies 
Wesen  etwas  in  derselben  verändert.  In  unseren  Gemüthern 
erhält  er  diese  Welt,  und  dadurch  unsere  endliche  Existenz, 
deren  allein  wir  fähig  sind ;  indem  er  fortdauernd  aus  unseren 
Zuständen  andere  Zustände  entstehen  lässt.  Nachdem  er  sei- 
nem höheren  Zw'ecke  gemäss  uns  sattsam  für  unsere  nächste 
Bestimmung  geprüft,  und  wir  für  dieselbe  uns  gebildet  haben 
werden,  wird  er  durch  das,  was  wir  Tod  nennen;  dieselbe  für 
uns  vernichten,  und  uns  in  eine  neue,  das  Product  unseres 
pflichtmässigen  Handelns  in  dieser,  einführen.  Alles  unser  Le- 
ben ist  Sein  Leben.  Wir  sind  in  seiner  Hand,  und  bleiben  in 
derselben,  und  niemand  kann  uns  daraus  reissen.  Wir  sind 
ewig,  weil  Er  es  ist. 

Erhabener  lebendiger  Wille,  den  kein  Name,  nennt,  und 
kein  Begriff  umfasst,  wohl  darf  ich  mein  Gemüth  zu  dir  erhe- 
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ben;  denn  du  und  ich  sind  niciit  getrennt.  Deine  Stimme  er- 
tönt in  mir,  die  meinige  tont  in  dir  wieder;  und  alle  meine 
Gedanken,  wenn  sie  nur  wahr  und  gut  sind,  sind  in  dir  ge- 
dacht. —  In  dir,  dem  Unbegreiflichen,  werde  ich  mir  selbst, 
und  wird  mir  die  Welt  vollkommen  begreiflich,  alle  Rathsel 
meines  Daseyns  werden  gelöst,  und  die  vollendetste  Harmonie 
entsteht  in  meinem  Geiste. 

Am  besten -fasset  dich  die  kindliche,  dir  ergebene  Einfall. 
Du  bist  ihr  der  Herzenskündiger,  der  ihr  Inneres  durchs'chaut, 
der  allgegenwärtige  treue  Zeuge  ihrer  Gesinnungen,  der  allein 
weiss,  dass  sie  es  redUch  meint,  und  der  allein  sie  kennt,  ob 
sie  auch  von  aller  Welt  miskannt  würde.  Du  bist  ihr  der  Va- 
ter, der  es  immer  gut  mit  ihr  meint,  und  der  alles  zu  ihrem 
Besten  wenden  wird.  In  deine  gütigen  Beschlüsse  giebt  sie 
sich  ganz  mit  Leib  und  Seele.  Thue  mit  mir,  wie  du  willst, 
sagt  sie,  ich  weiss,  dass  es  gut  seyn  wird,  so  gewiss  Du  es 
bist,  der  es  thut.  Der  grübelnde  .Verstand,  der  nur  von  dir 
gehört,  nie  aber  dich  gesehen  hat,  will  uns  dein  Wesen  an 
sich  kennen  lehren,  und  stellt  ein  widersprechendes  Misgeschöpf 
hin,  das  er  für  dein  Bild  ausgiebt,  lächerlich  dem  bloss  Ver- 
ständigen, verhasst  und  abscheulich  dem  Weisen  und  Guten. 

Ich  verhülle  vor  dir  mein  Angesucht,  und  lege  die  Hand 
auf  den  Mund.  Wie  du  für  dich  selbst  bist,  und  dir  selbst  er- 
scheinest, kann  ich  nie  einsehen,  so  gewiss  ich  nie  du  selbst 
werden  kann.  Nach  tausendmal  tausend  durchlebten  Geister- 
leben werde  ich  dich  noch  ebensowenig  begreifen  als  jetzt,  in 
dieser  Hütte  von  Erde.  —  Was  ich  begreife,  wird  durch  mein 
blosses  Begreifen  zum  Endlichen;  und  dieses  lässt  auch  durch 
unendliche  Steigerung  und  Erhöhung  sich  nie  ins  Unendliche 
umwandeln.  Du  bist  vom  Endlichen  nicht  dem  Grade,  sondern 
der  Art  nach  verschieden.  Sie  machen  dich  durch  jene  Stei- 
gerung nur  zu  einem  grösseren  Menschen,  und  immer  zu  ei- 
nem grösseren;  nie  aber  zum  Gotte,  zum  Unendlichen,  der  kei- 
nes Maasses  fähig  ist.  —  Ich  habe  nur  dieses  discursiv  fort- 
schreitende Bewusslseyn,  und  kann  kein  anderes  mir  denken. 
Wie  dürfte  ich  dieses  dir  zuschreiben?      In   dem  Begrilfe   der 
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Persönliclikeil  liegen   SchraDkon.      Wie  könnk'   ioli  jenen    auf 
(lieh  überlrairen.  ohne  diese? 

Ich  wiU  nicht  versuciien.  was  niii'  thncli  das  Wesen  der 
Endliciikeil  versagt  ist,  und  was'  mir  zu  nichls  nützen  würde; 
wie  du  an  dir  selbst  bist,  will  ich  nicht  wissen.  Aber  deine 
Beziehungen  und  Verhältnisse  zu  uiic,  dem  Kndlichen.  und  /.u 
allen  Kndlichen,  liegen  ollen -^ür  moinem  Auge:  werdeich,  was 
ich  seyn  solll  —  und  sie  umgeben  mich  in  hellerer  Klarheil, 
als  das  Bewusslseyn  ineines  eigenen  Daseyns.  Du  wirkest  in 
mir  die  Erkcnntniss  von  meiner  Pflicht,  von  meiner  Bestimmung 
in  der  Reihe  der  vernünftigen  Wesen;  wie,  das  weiss  ich  nicht, 
noch  bedarf  ich  es  zu  wissen.  Du  weisst  und  erkennst ^  was 
ich  denke  und  will;  wie  du  wissen  kannst,  —  durch  welchen 
Act  du  dieses  Bewusstseyn  zu  Stande  bringst,  darüber  ver 
st«he  ich  nichts;  ja  ich  weiss  sogar  sehr  wohl,  dass  der  Be 
griff  eines  Actes,  und  eines  besonderen  Actes  des  Bewusst- 
seyns  nur  von  mir  gilt,  nicht  aber  von  dir.  dem  Unendlichen. 
Du  toillsf,  denn  du  willst,  dass  mein  freier  Gehorsam  Folgen 
habe  in  alle  Ewigkeit;  den  Act  deines  Willens  begreife  ich 
nicht,  und  weiss  nur  soviel,  dass  er  nicht  ähnlich  ist  dem  mei- 
nigen. Du  thiist,  und  dein  Wille  selbst  ist  That;  aber  deine 
Wirkungsweise  ist  der,  die  ich  allein  zu  denken  vermag,  ge- 
radezu entgegengesetzt.  Du  lebest  und  bist,  denn  du  weisst, 
willst  und  wirkest,  allgegenwärtig  der  endlichen  Vernunft; 
aber  du  bist  nicht,  wie  ich  alle  Ewigkeiten  hindurch  allein  ein 
Sevn  werde  denken  können. 


In  der  Anschauung  dieser  deiner  Beziehungen  zu  mir,  dem 
EndUchen,  will  ich  ruhig  und  sehg  seyn.  Ich  weiss  unmittel- 
bar nur,  was  ich  soll.  Dieses  will  ich  unbefangen,  freudig  und 
ohne  Klügelei  Ihun;  denn  es  ist  deine  Stimme,  die  es  mir  be- 
fiehlt, die  Verordnung  des  geistigen  Wellplans  an  mich;  und 
die  Kraft,  mit  der  ich  es  ausrichte,  ist  deine  Krall.  Was  durch 
jene  mir  geboten,  was  durch  diese  ausgerichtet  wird,  ist  in 
jenem  Plane  gewiss  und  wahrhaftig  gut.  Ich  bin  ruhig  bei  al- 
len Ereignissen  in  der  Welt;   ~  denn  sie  sin<l  in  deiner  Welt 
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Niclils  kann  miili  irren  odi-r  liiMVoindcn.  oder  /nulial'l  mnclion. 
so  t.M'wis'^  «In  Ichsi.  und  icli  diMn  Lehen  sch.'uie.  Denn  in  dir. 
und  durch  dieh  hiii(liir<li.  <>  I  nendiiclier.  ei'hlieko  ich  solh'st 
meine  L:ei:en\\  iirliL:e  Weh  in  einviu  anderen  IJchle.  .Xa^ni' und 
Nalnrerloli:  in  den  Schic-k>a!("'n  und  W'irknnjien  freiei*  Wesen, 
wird  dir  !.;e!.reniiiier  zu  einem  leeren.  nichU  hedeulenden  Worlo. 
Fs  isl  keine  Nalnr  nn-iii  :  (hi.  itnr  (hi  hi^l.  -  ks  ei  M-heii1l  mir 
niclii  mehr,  als  |-".iid/\\ eck  dei'  L;e<:en\\;irti;j:en  Weil,  dass  nur 
jeniM-  Ztisi.ihd  <h'>-  aii::eiiieiii(Mi.  lMie(hMis  un-U>r  den  .Menschen 
und  ihier  luinedirii^len  Ilerr-^chafl  id)er  den  N'atur  Moclianis- 
inus  her\  (iruelirachl  \\erde.  I)h'ss  damit  er  >e,\.  sondern,  dnss 
',M-  liurcli  die  Menschen  ^elbsl  hersoriiehraehf  werde;  und  Ha 
er  aul  alh'  ber<'chnci  ist.  dass  er  dureh  alle,  a's  Eine  uroüse, 
freie,  morahsclie  r.emeine  hervurpi;brachl  werde.  Nichts  Neue« 
und  Besseres  für  einen  Einzelnen,  ausser  dureh  seinen  pilichl- 
niassipen  Wdlen:  nichts  \eues  uufi  Besseres  fiir  die  Gemeine,  aus- 
ser durvh  den  iM'meinschaflüchen  [)IHchtn)assi|j;en  Willen:  ist 
Grun.d^e>etz  des  {^'rossen,  sitlliclien  Heiches.  wovon  das  uegenwar- 
tige  Leben  ein  Theil  ist.  Darum  ist  der  gule  Wille  des  tünzelnen  für 
diese  Welt  so  oft  \(M-loren.  weil  ei-  nur  noch  der  des  Einzelnen  ist. 
und  der  Wille  der  Mehrheil  mit  ihm  nicht  zusamrnenlstimmt;  und 
seine  Folgen  fallen  bloss  in  eine  zukunftige  Well.  Darum  schei- 
nen sogar  die  Leidenschaften  und  Laster  der  Menschen  zur 
Erreichung  ilt's  Besseren  mitzuwirken;  —  iiicht  an  und  für 
sich;  in  diesem  Sinne  kann  aus  dem  Bösen  nie  (iules  hervor- 
gehen, sondern,  indem  >^it'  den  entgegengesetzten  Laslern  das 
Gleichgewicht  hallen,  und  ejidlich  diu'ch  ihr  Uebermaass  diese, 
und  mit  ihnen  zugleich  sich  selbst  vernichten.  Die  Unterdrük- 
kung  halte  nie  die  Oberhand  gewinnen  können,  wenn  nicht 
Feigheit,  Niederlrächligkeit  und  gegenseitiges  Mislrauen  der 
5fenschen  untereinander  ihr  den  Weg  geebnet  hätten.  Sie  wird 
so  lange  steigen,  bis  sie  die  Feigheit  und  den  Sklavensifin  aus- 
rölfef,  und  Verzweiflung  den  \erlorenen  .Mulh  wieder  weckL 
DaiTn  werden  die  beiden  entueaengesetzten  Lasier  einander 
verniclilet  haben,  und  das  Edelste  in  allen  menschlichen  Ver- 
hall nisseu.  dauernde  Freiheil,  wh'd  aus  ihnen  hervorgegan- 
gen   se\n. 
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l)ii'  ll;iii(lluiii:fii  IVcior  Wcsrn  Ii.iIxmi  dci-  Strcn^o  nach  nur 
auf  an(l(Mt'  \vv\c  ^\'(•S(•ll  l'olLit'u:  deiiM  in  diesen  und  l'iir  diese 
allein  ist  eine  Weil;  und  dasjenijie.  wuiiiber  jille  iUjereinslini- 
nien.  i.sl  eben  die  Well.  Aber  sie  haben  Folgen  in  ihnen  nur 
dyreh  den  unendlielien,  alle  Einzelne-  verniilleinden  Willen. 
Aber  ein  Huf,  eine  Bekannlinaehunji  <h"eses  Willens  nn  uns  ist 
slets  eine  AuflordiTunii  zu  einer  beslimnilen  IMlieiil.  .\lso  — 
soizar  das  in  der  Well,  was  w  jr  büse  n(Minen.  die  Folge  des 
Misbrauchs  der  J-'reJheit.  isl  nur  diiieli  iliii:  mul  sie  isl  l'iu" 
alle,  für  die  sie  ist,  nui-,  indem  ihnen  dadurch  rflichleji  auf- 
ueleut  werden.  Ware  e>  nichl  in  ileui  ewigen  Plane  unserer 
sittlichen  Bildung,  und  tiei-  Bildung  unseres  ganzen  Geschlechts, 
dass  gerade  diese  Pllichlen  uns  aufgelegt  werden  sollten,  so 
würden  sie  uns  nicht  autgelt-gl.  und  da.sjenige.  wodurch  sie 
uns  aufgelegt  werden,  und  was  wir  das  Böse  nennen,  wäre 
gar  nichl  erfolgt.  Insofein  ist  alles  gut,  was  da  geschieht,  und 
absolut  zweckniriNsig.  Ks  ist  nur  Kine  Well  möglich,  eine 
durchaus  gute.  Alles,  was  ui  dieser  Well  sich  ereignet,  dient 
zur  Verbesserung  und  Bildung  der  Menschen,  und  vermittelst 
dieser  zur  Herbeiführung  ihres  irdischen  Zieles.  Dieser  höhere 
Weltplan  ist  e6,  was  wir  Natur  nennen,  wenn  wir  sagen:  die 
NiUur  führet  den  Menschen  durch  Mangel  zum  Fleisse,  durch 
die  l.'ebel  der  allgemeinen  Unordnung  zu  einer  rechtlichen  Ver- 
fassung, durch  die  Drangsale  ihrer  unaufhürlichen  Kriege  zum 
endlichen  ewigen  Frieden.  Dein  Wille,  Unendlicher,  deine  Vor- 
sehung allein  isl  diese  höhere  \alur.  —  Am  besten  fasset  auch 
dieses  die  kunstlose  Rinfalt.  wenn  sie  dieses  Leben  für  eine 
Prüfungs-  und  Bildungs-Anstalt,  für  eine  Schule  zur  Ewigkeit 
anerkennt;  wenn  >iie  in  allen  Schicksalen,  von  denen  sie  be- 
troffen wird,  den  geringfügigsten,  wie  den  wichtigsten,  deine 
Fügungen  erblickt,  die  sie  zum  Guten  führen  sollen;  wenn  sie 
fest  glaubt,  dass  denen,  die  ihre  PÜichl  lieben,  und  dich  ken- 
nen, alle  Dinse  zum  Besten  dienen  müssen. 


0.  wohl  habe  ich  die  vergangenen  Tage  memes  Lebens 
mich  im  Finstern  befanden;  wohl  habe  ich  Irrthümer  auf  Irr- 
thümer  aufgebaut,  imd  mich  für  weise  gehalten.    Jetzt  erst  ver- 
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stt'lio  ich  ii.nn/,  die  j.cliio,  welfhe  mich  so  sehr  bcfremdele,  aus 
(loinom  Mundt'.  \\uiuh>rbiiror  (loisi,  ohiiorachtcl  mein  Vorstand 
ilir  nichts  enlizci:enzuselzen  iuilte;  denn  erst  jetzt  übersehe  icli 
sie  in  iiircni  ganzen  rinlaniio,  in  ihrem  tiefsten  Grunde,  und 
nach  allen  ihren-  Foliien. 

Der  Mensch  ist  nicht  Krzeuaniss  der  Sinnenwcll,  und  der 
Endzweck  seines  Da^eyns  kann  in  derselben  nicht  erreicht 
werden.  Seine  Beslimnmni;  geht  über  Zeit  und  Raum,  und 
alles  Sinnliche  Jiinaus.  Was  er  ist.  und  wozu  er  sich  machen 
soll,  dason  niuss  er  wissen;  wie  seine  ßcslinunurtg  erhaben 
ist.  so  muss  aiicli  sein  Gedanke  schlechthin  über  alle  Schran 
Ren  der  Suinlichkeil  sich  erheben  können.  Er  nmss  es  sollen; 
wo  sein  Seyn  emheiinisch  ist,  da  ist  es  nolhwendig  auch  sein 
Gedanke;  und  die  wahrhaft  menschlichste,  ihm  allein  anstän- 
dige Ansicht,  die,  wodurch  seine  ganze  Denk-Kraft  dargestellt 
wird,  ist  diejenige,  wodurch  er  sich  über  jeik  Schranken  er 
hebt,  und  wodurch  alles  Sinnliche  sich  ihm  rein  in  Nichts  ver- 
wandelt, in  einen  blossen  Wiederschein  des  allein  bestehen- 
den Unsinnlichen  in  sterbliche  Augen. 

Viele  sind  ohne  künstliches  Denken,  lediglich  durch  ihr 
grosses  Herz  und  durch  ihren  rein  sittlichen  Instinct  zu  die- 
ser Ansicht  erhoben  \\orden,  weil  sie  überhaupt  vorzüglich 
nur  mTt  dem  Herzen  und  in  der  Gesinnung  lebten..  Sie  ver- 
läugnetcn  durch  ihr  Verfahren  die  Wirksamkeit  und  Realität 
der  Sinnenwelt,  und  Hessen  in  Bestimmung  ihrer  Entschlies- 
sungen  und  Maassregeln  sie  für  Nichts  gelten,  wovon  sie  sich 
freilich  durch  Denken  nicht  deutlich  gemacht  hatten,  dass  es 
.selbst  für  die  Denkkraft  Nichts  sey.  Diejenigen,  die  da  sagen 
durften:  Unser  Bürgeireeht  ist  im  Himmel,  wir  haben  hiei- keine 
bleibende  Statte,  sondern  die  zukünftige  suchen  wir;  diejeni- 
gen, deren  Hauptgrundsatz  es  war,  der  Welt  abzusterben,  von 
neuem  geboi-en  zu  w  erden,  und  schon  hier  in  ein  anderes  Le- 
ben einzugehen,  —  setzten  ohne  Zweifel  in  alh?s  Sinnliche  nicht 
den  mindesten  Werth,  und  waren,  um  des  Ausdruckes  der 
Schule  mich  zu  ])edienen.  j)raklisch  tntnscendentale  Idealisten. 

Andere,  welche  ausser  der  uns  alJen  angeborenen  sinn- 
liehen  Handlungsweise   auch   noch   durch   ihr   Denken    in    der 
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Sinnlichkeit  sich  bestärkt  und  in  sie  verwickelt  haben,  und 
mit  ihr  gleichsam  zusammengewachsen  sind,  können  nur  durch 
fortgeführtes  und  bis  zu  Ende  gebrachtes  Denken  sich  dauer- 
haft und  vollkommen  über  sie  erheben;  ausserdem  würden  sie 
selbst  bei  der  reinsten  sittlichen  Gesinnung  immer  wieder 
durch  ihren  Verstand  herabgezogen  werden,  und  ihr  ganzes 
Wesen  würde  ein  stets  fortgesetzter  unauflöslicher  Widerspruch 
bleiben.  Für  diese  wird  jene  Philosophie,  die  ich  erst  jetzt 
durchaus  verstehe,  die  erste  Kraft,  welche  Psychen  die  Rau- 
penhülle abstreife,  und  ihre  Flügel  entfalte,  auf  denen  sie  zu- 
nächst über  sich  selbst  schwebt,  und  noch  einen  Blick  auf  die 
verlassene  Hülle  wirft,  um  sodann  in  höheren  Sphären  zu  le- 
ben und  zu  walten. 


Gesegnet  sey  mir  die  Stunde,  da  ich  zum  Nachdenken  über 
mich  selbst  und  meine  Bestimmung  mich  entschloss.  Alle  meine 
Fragen  sind  gelöst;  ich  weiss,  was  ich  wissen  kann,  und  ich 
bin  ohne  Sorge  über  das.  was  ich  nicht  wissen  kann.  Ich  bin 
befriedigt;  es  ist  vollkommene  Uebereinstimmung  und  Klarheil 
in  meinem  Geiste,  und  eine  neue  herrlichere  Existenz  dessel- 
ben beginnt. 

Meine  ganze  vollständige  Bestimaiung  begreife  ich  nicht; 
was  ich  wer-den  soll,  und  was  ich  seyn  werde,  übersteigt  alles 
mein  Denken.  Ein  Theil  dieser  Bestimmung  ist  mir  selbst  ver- 
borgen —  nur  einem,  dem  Vater  der  Geister,  sichtbar,  dem 
sie  anvertraut  ist.  Ich  weiss  nur.  dass  sie  mir  sicher,  und 
dass  sie  ewig  und  herrlich  ist,  wie  er  selbst.  Denjenigen  Theil 
derselben  aber,  der  mir  selbst  anvertrauet  ist,  kenne  ich,  kenne 
ich  durchaus,  und  er  ist  die  Wurzel  aller  meiner  übrigen  Er- 
kenntnisse. Ich  weiss  in  jedem  Augenblicke  meines  Lebens 
sicher,  was  ich  in  ihm  thun  soll:  luid  dies  ist  meine  ganze 
Beslimmunii.  iiiwiel'oin  dieselbe  von  mir  abhängt.  Hiervon,  da 
mein  Wis-sen  nicht  ilarübei'  hinausreicht,  soll  ich  nicht  abge- 
hen; ich  soll  darüber  hinaus  nichts  wissen  wollen;  ich  soll  in 
diesem  einigen  Mittelpuncle  feststehen,  und  darin  einwurzeln. 
Auf  ihn  soll  alles  mein  Dichten  und  Trachten,  und  mein  sian- 
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zes  Vermögen  gerichlcl  seyii,  er  •'oll   mein  ganzes  Dasesn  in 
sich  verweben. 

Ich  soll  meinen  Vcrslaftd  ausbilden  und  mir  Kennlnis.se 
erwerben,  so  viel  ich  ircend  vermag;  aber  in  dem  einigen  Vor- 
satze, um  dadurch  der  Pflichl  in  mir  einen  grösseren  Umfang 
und  eine  weilere  Wirkungssphäre  zu  bereiten;  ich  soll  Vieles 
haben  wollen,  damit  viel  von  mir  gefordert  werden  könne.  Ich- 
soll meine  Kraft  und  Geschicklichkeit  in  joder  Rücksicht  üben, 
aber  lediglich,  um  an  mir  der  Pflichl  ein  taughcheres  und  ge- 
schickteres Werkzeug  zu  verschafll'en;  denn  so  lange,  bis  das 
Gebot  aus  meiner  ganzen  Person  heraus  in  die  äussere  Well 
eintritt,  bin  ich  meinem  Gewissen  dafür  \eranlwortlich.  Ich 
soll  in  mir  die  Menschheil  In  ihrer  ganzen  Fülle  darstellen,  so 
weit  als  ich  es  veiniag,  aJ)er  nicht  um  d(M'  Menschheit  selbst 
^villen;  diese  fsl  an  sieh  nicht  \on  dem  geringsten  Werthe,  son- 
dern, um  hinwiederum  in  der  Menschheil  die  Tugend,  welche 
allein  Werth  an  sich  hat.  in  ihrer  höch.sten  Vollkommenheit 
darzustellen.  Ich  soll  mit  f.eib  und  Seele,  und  allem,  was  an 
und  in  mir  isl.  mich  nur  betrachten,  als  Mittel  für  die  Pflicht, 
und  soll  nur  dafür  sorgen,  dass  ich  diese  vollbringe,  und  dass 
ich  sie  vollbringen  kötine,  so  viel  es  an  mir  liegt.  Sobald  aber 
das  Gebot,  —  wenn  es  nur  wirklich  das  Gebot  isl,  dem  ich 
gehorcht  habe,  und  wenn  ich  nur  wirklich  der  einigen  reinen 
Absicht,  ihm  zu  gehorchen  mir  bewussf  bin  —  sobald  dasGe 
bot  aus  meiner  Pei-son  heraus  in  die  Welt  eintritt,  habe  ich 
nicht  mehr  zu  sorgen,  denn  es  tritt  von  da  an  ein  in  die  Hand 
des  ewigen  Willens,  ^'on  nun  an  weiter  zu  sorgen,  wäre  \er- 
gebliche  Qual,  die  ich  mir  selbst  zufügte;  wäre  Unglaube  und 
Mislraucn  gegen  jenen  Willen.  Ks  soll  mir  nie  einfaflen.  statt 
Seiner  die  Welt  regieren  zu  wollen,  die  Stimme  meiner  be- 
schränkten Klugheit  j^latl  seiner  Stimme  in  meinem  Gewissen 
zu  hören,  und  den  einseitigen  Plan  eines  kurzsichtigen  Einzel- 
nen an  die  Stelle  seines  Planes,  der  über  das  Ganze  sich  er- 
streckt, zu  setzen.  Ich  weiss,  dass  ich  dadurch  nothweudig 
aus  seiner  Ordnung,  und  aus  der  Ordnung  aller  geistigen  We- 
sen herausfalk-n  würde. 

So  wie  ich  diese  höhere   Fügung  durch  Ruhe   und   Erge- 
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bung  ehre,  ebenso  soll  ich  die  Frcilioit  aiidci-er  Wesen  ausser 
mir  in  meinem  llandoln  einen.  Es  ist  nicht,  davon  die  Fräse: 
was  sie  nach  meinen  Beuriden  Ihun  sollen,  sondern  davon, 
was  ich  thun  darf,  um  sie  zu  bevvet;en,  dass  sie  es  ihun.  Aber 
ich  kann  unmittelbar  nur  auf  ihre  L'eberzeugunu  und  auf  ihren 
Willen  \^irken  wollen,  soweit  die  Ordnung  der  Gesellschaft 
und  ihre  eigene  Einwilligung  es  verstauet;  keinesweges  aber 
ohne  ihie  Ueberzeug-ung  und  ohne  ihren  Willen  auf  ihre  Kräfte 
und  Verhältnisse.  Sie  thun  auf  ihre  eigene  Verantwortung, 
was  sie  thun.  wo  ich  es  nicht  ändern  kann,  oder  nicht  darf, 
und  der  ewige  Wille  wird  alles  zum  Besten  lenken.  Mir  ist 
mehr  daran  gelegen,  dass  ich  ihre  Freiheit  ehre,  als,  dass  ich 
verhindere  oder  aufhebe,  was  mir  beim  Gebrauche  derselben 
böse  scheint. 


Ich  erhebe  mich  in  diesen  Standpunct,  und  bin  ein  neues 
Gescliüpf,  und  mein  ganzes  \'erhältniss  niv  vorhandenen  Well 
ist  verwandelt.  Die  Fäden,  tlurch  welche  bisher  n^ein  Gemüth 
an  diese  Well  angeknü[jft  war,  und  durch  deren  geheiiuen  Zug 
es  allen  Bew^'gungen  in  ihr  folgte,  sind  auf  ewig  zerschnitten, 
und  ich  stelle  frei,  und  selbst  meuie  eigene  Welt,  ruhig  und 
unbewegt  da.  Nicht  mehr  durch  das  Herz,  nur  durch  das  Auge 
ergreife  ich  die  Gegenstände,  und  hänge  zusammen  mit  ihnen, 
und  dieses  Auge  selbst  veikläft  sich  in  der  Freiheit,  und  blickt 
hindurch  durch  den  Irrlhum  und  die  Mißgestalt  bis  zum  Wah- 
ren und  Schönen,  so  wie  auf  der  unbewegten  Wasserfläche 
die  Formen  rein  und  in  einem  milderen  Lichte  sich  abspiegeln. 

Mein  Geist  ist  auf  ewig  verschlossen  für  die  Verlegenheit 
und  Verwirrung,  für  di*  Ungesvisslieil,  den  Zweifel  und  die 
Aengsllichkeit;  mein  Herz  für  die  Trauer,  für  die  Reue,  für  die 
Begier.  Nur  Eins  ist,  das  ich  wissen  mag:  was  ich  thun  soll, 
und  di("5  VNeiss  ich  stets  unfehlbar.  L'cber  alles  Andere  weiss 
ich  nichts,  und  wejss  es,  dass  ich  darüber  nichts  weiss,  und 
wurzle  fest  ein  in  dieser  meiner  Unwissenheit,  und  enthalte 
mich,  zu  meinen,  zu  muthmaassen.  mit  mir  selbst  mich  zu  eut- 
zweien  über  das,  NMi\un  ich  nichts  \Neiss.     Kein   Ereigniss   in 
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der  Well  kann  (hirili  Fnuide.  kciiis  durch  Belrübniss  iuich  in 
Beweguiifi  setzen;  kalt  und  unuerlilirl  sehe  icli  auf  aUo  herab, 
lienn  icJi  n>  eiss,  dass  ich  kein  einziges  /u  deuten,  noch  scfncn 
Zusammenhang  mit  dem.  woran  allein  mir  gelegen  ist,  einzu- 
sehen vermag.  .Mies,  was  geschieht,  gehört  in  den  Plan  der 
enigen  Well,  und  ist  gut  in  ihm.  soviel  weiss  ich;  was  in  die- 
sem Plane  reiner  Ge^yinn,  oder  was  nur  Mittel  sey,  um  ein 
vorhandenes  Uebel  hinwegzuschu-ffen,  was  daher  mich  mehr 
oder  weniger  erfreuen  solle,  weiss  ich  nicht.  In  seiner  Welt, 
gedeihet  Alles;  dieses  genügt  mir,  und  in  diesem  Glauben  steh' 
ich  fest,  wie  ein  Fels;  was  aber  in  seiner  Welt  nur  Keim,  was 
Blüthe,  was  die  Frucht  selbst  ist,  weiss  icli  nicht. 

Das  Einige,  woran  mir  gelegen  seyn  kann,  ist  der  Fort- 
gang der  Vernunft  und  Siülichkcit  im  Reiche  der  vernünftigen 
Wesen;  und  /.war  lediglich  um  sein  selbst,  um  des  Forlganges 
willen.  Ob  ich  das  Werkzeug  dazu  bin,  oder  ei7f  anderer;  ob 
es  Meine  That  ist,  die  da  gelingt,  oder  gehindert  wird,  oder, 
ob  die  eines  anderen,  gilt  mir  ganz  gleich.  Ich  betrachte  mich 
überall  nur  als  eins  der  W'erkzeuge  des  Vcrnunfizweckes,  und 
achte  und  liebe  ujich,  und  nehme  Anlheil  an  mir  nur  als  solches, 
und  wünsche  das  (lelingen  meiner  Thal  nur,  inwiefern  sie  auf 
rliesen  Zweck  geht.  Ich  ])elrachlo  daher  alle  W^ellbegebenheitcn 
ganz  auf  die  gleiche  Weise  nur  in  Rücksicht  auf  diesen  eini- 
gen Zweck;  ob  sie  nun  von  mir  ausgehen,  oder  von  anderen, 
luimitlelbar  auf  mich  *<icli  beziehen,  oder  auf  andere.  F"ürYer- 
druss  über  pei'siinliche  Releidigungcn  und  Kränkungen,  für  Er- 
hebung auf  j)ersonliclies  Verdienst  ist  mcMne  Brust  verschlos 
sen;  denn  meine  gesammle  Persönlichkeit  ist  mir  schon  längst 
in  der  .^nschnjumg  des  Zieles  verschwunden  und  untergegangen. 

Mag  c;  immer  scheinon.  als  ob  nun  die  Wahrheil  völlig 
zum  Schweigen  gebraclil,  und  die  Tugend  auscelilgl  werden 
sollte,  als  ob  die  Invernunft  und  das  I.asicr  diesmal  alle  Kriifte 
iWifgebolen  hiitlen.  inid  sich  schlechthin  nicht  davon  würden 
abbringen  lassen,  fiu'  Vei-nuiifl  und  wahre  Weisheil  zu  gelten; 
mag  es  gerade,  indem  alle  Guten  hofTten.  dass  es  besser  mit 
dem  Menschengeschlechte  werden  sollte,  so  schlimm  mit  inm 
werden,  als  nie;  mag  das  wohl  und  glücklich  angehobene  Werk, 
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wuraul  mil  IrÖlilicher  llufTiiiiug  das  Autie  des  Gulgesirinten  ruhte, 
plötzlich  imd  uuverschens  in  das  schändlichste  sich  umwan- 
deln: das  soll  mich  ebensowenig  aus  der  Fassung  bringen,  als 
ein  andermal  der  Anschein,  dass  nun  auf  einmal  die  Erleuch- 
tung wachse  und  gedeihe,  dass  Freiheil  und  Selbstständigkeil 
sich  mächtig  verbreiten,  dass  mildere  Sitten,  Friedlichkeil,  Nach- 
giebigkeit, allgemeine  Billigkeit  unter  den  Menschen  zunehmen, 
—  mich  träge  und  nachlässig  und  sicher  machen  soll,  als  ob  nun  al- 
les gelungen  wäre.  —  So  erscheint  es  mir;  oder  auch  es  ist  so,  es 
ist  wirklich  so,  für  mich;  und  ich  weiss  in  beiden  Fällen,  wie  über- 
haupt in  allen  möglichen  Fällen,  was  ich  nun  w  eiter  zu  thun  habe. 
Ueber  alies  Uebrige  bleibe  ich  in  der  vollkommensten  Ruhe,  deni\ 
ich  weiss  nichts  über  alles  Uebrige.  Jene  mir  so  traurigen  Ereignisse 
können  in  dem  Plane  des  Ewigen  das  nächste  Mittel  seyn  für 
einen  sehr  guten  Erfolg;  jener  Kampf  des  Bösen  gegen  das  Gute 
kann  der  letzte  bedeutende  Kampf  desselben  seyn  sollen,  und 
es  kann  ihm  diesmal  vergönnt  seyn,  alle  seine  Kräfte  zu  ver- 
sammeln, um  sie  zu  verlieren,  und  in  seüier  ganzen  Ohnmacht 
sich  in  das  Licht  zu  stellen.  Jene  mir  erfreulichen  Erscheinun- 
gen können  auf  sehr  verdächtigen  Gründen  beruhen;  es  kann 
vielleicht  nur  Vernünftelei  und  Abneigung  gegen  alle  Ideen  seyn, 
was  ich  für  Erleuchtung;  Lüsternheit  und  Zügellosigkeit,  was 
ich  für  Selbstsländigkcil;  Ermattung  und  Schlatflieit,  was  ich 
für  Milde  und  Friedlicjikeil  gehallen  habe,  ich  weiss  dies  zwar 
nicht,  aber  so  könnte  es  seyn,  und  ich  hätte  dann  ebensowe- 
nig Grund  über  das  erstere  mich  zu  betrüben,  als  des  letzte- 
ren mich  zu  erfreuen.  Das  aber  weiss  ich.  dass  icJi  in  der 
Welt  der  höchsten  Weisheil  und  Güle  mich  befinde,  die  ihren 
Plan  ganz  durchschaut,  und  ihn  imfehlbar  ausllrhrl-  und  in  die- 
ser Ueberzeugung  ruhe  ich.  und  bin  seÜL'. 

Dass  es  freie.  zurVernunfl  und  Sillliclikcil  bestimmliD  We- 
.sen  sind,  welche  gegen  die  Veinunft  streiten,  und  ihre  Kräfte 
zur  Beförderung  der  I'nvcrnunfl  und  des  Lasters  aufbieten, 
kann  mich  ebensowenig  aus  meiner  Fassung  bringen,  unil  der 
Gewall  des  Unwillens  und  der  Entrüstung  mich  hingeben.  Die 
Verkehrtheit,  dass  sie  das  Gute  hasslen,  weil  es  gut  ist,  und 
das  Böse  beförderten,  aus  reiner  Liebe  zum  Bösen,  als  .solchem. 
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welche  allein  meinen  ijeiechlen  Zum  reizen  konnte,  —  die>c 
Verkehrtheit  schreibe  ich  keinem  /ai,  der  menschliches  Ange- 
sicht trägt;  denn  ich  weiss,  dass  diesellje  nicht  in  dei-  mensch- 
lichen Natur  liegt,  ich  weiss,  dass  es  für  alle,  die  .«^u  handeln, 
inwiefern  sie  so  handeln,  iiljerliaupl  kein  Böses  odei'  Gutes, 
sondern  lediglich  ein  Angenehmes  oder  Unangenehmes  giebt; 
dass  sie  überhaupt  nicht  unter  ihrer  eigenen  Botmassigkeit, 
sondern  unter  der  Gewalt  der  Natur  stehen,  und  dass  nicht 
sie  selbjsl  es  sind,  sondern  diese  Natur  in  ihnen,  die  das  er- 
slere  mit  aller  ihrer  Macht  sucht,  und  das  letztere  lliehl,  ohne 
Rücksicht,  ob  es  übrigens  gut  oder  böse  sey.  Ich  weiss,  dass 
sie,  nachdem  sie  ntni  einmal  sind,  was  sie  sind,  nicht  um  das 
Mindeste  anders  handeln  können,  als  sie  handeln;  und  ich  bin 
weit  entfernt,  gegen  die  Nothwendigkeit  mich  zu  entrüsten, 
oder  mit  der  blinden  und  willenlosen  Natur  zu  zürnen.  Aller- 
dings liegt  dai'in  eben  ihre  Schuld  und  ihre  Unwiude.  dass 
sie  sind,  was  sie  sind,  und  dass  sio,  anstatt  frei,  und  etwas 
für  sich  zu  seyn,  sich  dem  Strome  der  blinden  Natur  hingeben. 
Dies  allein  könnte  es  seyn,  das  meinen  Unwillen  erregte; 
aber  ich  falle  hier  mitten  in  das  absolut  Unbegreifliche  hinein. 
Ich  kann  ihnen  ihren  Mangi-l  an  Freiheit  nicht  zurechnen,  ohne 
sie  schon  vorauszusetzen  als  frei,  um  sich  frei  zu  machen.  Ich 
will  mich  über  sie  erz.ürnen.  und  linde  keinen  Gegen;stand  für 
meinen  Zorn.  NVas  si«'  ^s irklich  sind,  vertlient  diesen  Zorn 
nicht;  was  ihn  verdiente,  sind  sie  nicht,  und  sie  würden  ihn 
abermals  nicht  \  erdienen,  wenn  sie  es  wiiren.  Mein  Un\Nille 
träfe  ein  oüenbares  Nichts.  —  Zwar  muss  ich  sie  stets  behan- 
deln und  mit  ihnen  leden.  als  ob  sie  wären,  wovon  ich  sehr 
wohl  weiss,  dass  sie  es  nicht  sind;  ich  muss  ihnen  gegenüber 
stets  voraussetzen,  wodurch  allein  ich  ihnen  gegenüber  zu  sie- 
hen  kommen,  und  mit  ihnen  zu  handeln  haben  kann.  Die 
Pflicht  gebietet  mir  einen  BegrilT  \on  ihnen  für  das  Handeln, 
dessen  Gegentheil  mir  durch  die  Betrachtung  gegeben  wird. 
Und  so  kann  es  allerdings  geschehen,  dass  ich  mit  einer  edlen 
Entrüstung,  als  ob  sie  frei  wären,  gegen  sie  mich  kehre,  um 
sie  selbst  mit  dieser  Entrüstung  gegen  sich  selbst  zu  entzün- 
den;  eine   Entrüstung,  die   ich  selbst  in  meinem  Innern  ver- 
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uiiiil'ligorwoisc  nie  emplincleii  kiinn.  Nur  der  handelnde  Mensch 
der  Gesellschaft  in  mir  ist  es.  der  der  Unvernunft  und  dem 
Lasier  zürnt,  nicht  der  auf  sich  selbst  ruhende  und  in  sich 
selbst  vollendete,  betrachtende  Mensch, 

Körperliche  Leiden.  Schmerz  und  Krankheit,  wenn  sie  mich 
Iretlen  sollten,  werde  ich  nicht  \ ermeiden  können  zu  fühlen^ 
denn  sie  sind  Ereignisse  meiner  Natur,  und  ich  bin  und  bleibe 
hienieden  Xatur;  aber  sie  sollen  mich  nicht  betrüben.  Sie  tref- 
fen auch  nur  die  X'atur.  mit  der  ich  auf  eine  wunderbare  Weise 
zusammenhange,  nicht  Mich  selbst,  das  über  alle  Natur  erha- 
bene Wesen.  Das  sichere  Ende  alles  Schmerzes  und  alles  Em- 
pfänglichkeit für  den  Schmerz  ist  der  Tod;  und  unter  al- 
lem, was  der  natin-liche  Mensch  für  ein  Uebel  zu  halten  pflegt, 
ist  es  mir  dieser  am  wenigsten.  Ich  werde  überhaupt  nicht 
für  mich  sterben,  sondern  nur  für  andere  —  für  die  Zurück- 
bleibenden, aus  deren  Verbindung  ich  gerissen  werde;  für  mich 
selbst  ist  die  Todesstunde  Sliuide  der  Geburl  zu  einem  neuen 
herrlicheren  Leben, 

.Nachdem  so  mein  Herz  aller  Begier  nach  dem  Irdischen 
\ erschlossen  ist,  nachdem  ich  in  der  Thal  für  das  Vergängliche 
gar  kein  Herz  mehr  habe,  erscheint  meinem  Auge  das  Universum 
in  einer  verklärten  Gestalt.  Die  todte  lastende  Masse,  die  nitr 
den  Raum  ausstopfte,  ist  verschwunden,  luid  an  ihrer  Stelle 
niessl  und  woget  und  rauscht  der  ewige  Strom  von  Leben 
untl  Kraft  und  Thal — vom  ursprünglichen  Leben;  von  Deinem 
Leben,  Unendlicher:  denn  alles  Leben  ist  Dein  Leben,  und 
nur  das  religiö.se  Auge  dringt  rm  in  das  Reich  der  wahren 
Schönheit. 

Ich  bin  dir  \erwandt.  imd  was  ich  rund  um  mich  herum 
erblicke,  ist  Mii*  verwandt;  es  ist  alles  belebt  und  beseelt,  und 
blickt  aus  hellen  Geister-Augen  mich  an.  und  redet  mit  Gei- 
slcr-Tönen  an  mein  Herz.  .\uf  das  mannigfaltigste  zerlheilt  und 
geliennt  schaue  in  allen  Gestalten  ausser  mir  ich  selbst  mich 
wieder,  und  strahle  mir  aus  ihnen  entgegen,  wie  die  Morgen- 
somie  in  tausend  Thaulropfen  mannigfaltig  gebrochen  sich  selbst 
entgegenglänzt. 

Dein  Leben,  wie  es  der  Endliche  zu  fassen  vermag,  ist 
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sich  selbst  schlechtliin  durch  sieh  selbst  bildendes  und  dar- 
stellendes Wollen;  dieses  Leben  fliesst,  —  im  Auge  des  Sterb- 
lichen mannigfach  vorsinnlicht,  —  durch  mich  hindurch  herab 
in  die  ganze  unennessliche  Nalur.  Hier  strömt  es  als  sich 
selbst  schaffende  und  bildende  Materie  durch  meine  Adern 
und  Muskeln  hindurch,  und  setzt  ausser  mir  seine  Fülle  ab  im 
Baume,  in  der  Pflanze,  im  Grase.  Ein  zusanimenhängender 
Strom,  Tropfen  an  Tropfen,  fliesst  das  bildende  Leben  in  allen 
Gestalten,  und  allenthalben,  wohin  ihm  mein  Auge  zu  folgen 
vermag;  und  blickt  mich  an,  —  aus  jedem  Pimcte  des  Univer- 
sums anders,  —  als  dieselbe  Kraft,  durch  die  es  in  geheimem 
Dunkel  meinen  eigenen  Körper  bildet.  Dort  woget  es  frei,  und 
hüpft  und  tanzet  als  sich  selbst  bildende  Bewegung  im  Thiere. 
und  stellt  in  jedem  neuen  Körper  sich  dar,  als  eine  andere 
eigene  für  sich  bestehende  Welt:  dieselbe  Kraft,  welche,  mir 
unsichtbar,  in  meinen  eigenen  Gliedmaassen  sich  reget  und  be- 
wegt. Alles  was  sich  regt  folgt  diesem  allgemeinen  Zuge,  die- 
sem einigen  Princip  aller  Bewegung,  das  von  einem  Ende  des 
Universums  zum  anderen  die  harmonische  Erschütterung  forl- 
leilet:  das  Thier  ohne  Freiheil;  ich,  von  welchem  in  der  sicht- 
baren Welt  die  Bewegung  ausgeht,  ohne  dass  sie  darum  in 
mir  gegründet  sey,  mit  Freiheit. 

Aber  rein  imd  heilig,  und  deinem  eigenen  Wesen  so  nahe, 
als  im  Auge  des  Sterblichen  etwas  ihm  seyn  kann,  fliesset  die- 
ses dein  Leben  hin  als  Band,  das  Geister  mit  Geistern  in  Eins 
verschlingt,  als  Luft  und  Aelhor  der  Einen  Vernunftwelt;  un- 
denkbar und  unbegreiflich,  und  doch  offenbar  da  liegend  vor 
dem  geistigen  Auge.  In  diesem  Lichtstrome  fortgcleitet  schwebt 
der  Gedanke,  unaufgehalten  und  derselbe  bleibend  von  Seele 
zu  Seele,  imd  kommt  reiner  und  verklärt  zurück  aus  der  ver- 
wandten Brust.  Durch  dieses  Geheimniss  findet  der  Einzelne 
sich  selbst,  und  versieht  und  liebt  sich  selbst  nur  in  einem 
anderen;  und  jeder  Geist  wickelt  sich  los  nur  von  anderen 
Geistern,  und  es  giebt  keinen  Menschen,  .s(;ndern  nur  eine 
Menschheit,  kein  einzelnes  Denken  und  Lieben  und  Hassen, 
sondern  nur  ein  Denken  und  Lieben  und  Ha-sen  in  und  durch 
einander.    Durch  dieses  Geheimniss  strömt  tlie  Vci'wandtschaft 
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der  Geister  in  der  unsichtbaren  Welt  fort  bis  in  ihre  körper- 
liche Natur,  und  stellt  sich  dar  in  zwei  Geschlechtern,  die, 
wenn  auch  jedes  geistige  Band  zerreissen  könnte,  schon  als 
Naturwesen  genöthigt  sind,  sich  /.u  lieben;  fliesst  aus  in  die 
Zärtlichkeit  der  Eltern  und  Kinder  und  Geschwister,  gleich  als 
ob  die  Seelen  ebenso  aus  Einem  Blute  entsprossen  wären,  wie 
die  Leiber,  und  die  GemUlhxir  Zweige  und  Biülhen  desselben 
Stammes  wären;  und  umfasset  von  da  aus  in  engeren  oder 
weiteren  Kreisen  die  ganze  empfindende  Welt.  Selbst  ihrem 
Hasse  liegt  der  Durst  nach  Liebe  zum  Grunde,  und  es  entsteht 
keine  Feindscnafl,  ausser  aus  versagter  Freundschaft. 

Dieses  ewige  Leben  und  Begen  in  allen  Adern  der  sinn- 
lichen und  geistigen  Natur  erblickt  mein  Auge  durch  das,  was 
Anderen  todle  Masse  scheint,  hindurch;  und  sieHet  dieses  Le- 
ben stets  steigerrund  wachsen,  und  zum  geisügeren  Ausdrucke 
seiner  selbst  sich  verklären.  Das  Universum  ist  mir  nicht  mehr 
jener  iu  sich  selbst  zurücklaufende  Cirkel,  jenes  unaufhörlich 
sich  wiederholende  Spiel,  jenes  Ungeheuer,  das  sich  selbst  ver- 
schHngt,  um  sich  wieder  zu  gebären,  wie  es  schon  war;  es  ist 
vor  meinem  Bhcke  vergeistiget,  und  trägt  das  eigene  Gepräge 
des  Geistes:  stetes  Fortschreiten  zum  Vollkommeneren  in  einer 
geraden  Linie,  die  in  die  Unendlichkeit  geht. 

Die  Sonne  gehet  auf  und  gehet  unter,  und  die  Sterne  ver- 
sinken und  kommen  wieder,  und  alle  Sphären  halten  ihren 
Cirkeltanz;  aber  sie  kommen  nie  so  wieder,  wie  sie  verschwan- 
den, und  in  den  leuchtenden  Quellen  des  Lebens  ist  selbst 
Leben  und  Fortbilden.  Jede  Stunde,  von  ihnen  herbeigeführt, 
jeder  Morgen  und  jeder  Abend  iinkt  mit  neHem  Gedeihen  herab 
auf  die  Welt;  neues  Leben  und  neue  Liebe  entträufelt  den 
Sphären,  wie  die  Thautropfen  der  Wolke,  und  umfängt  die 
Natur,  wie  die  kühle  Nacht  die  Erde. 

Aller  Tod  in  der  Natur  ist  Geburt,  und.  gerade  im  Sterben 
erscheint  sichtbar  die  Erhöhung  des  Lebens.  Es  ist  kein  töd 
lendes  Princi|)  in  der  N'atur,  denn  die  Natur  ist  durchaus  lauter 
Leben;  nicht  der  T(/d  lödlel,  sondern  das  lebendigere  Leben, 
welciieS;  hilller  dem  allen  verborgen,  beginnt  und  sich  ent- 
wickelt.    Tod  und  (jeburl  ist  bloss  das  Hingen  des  Lebens  mit 
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sicli  selbst,  uin  sicli  stcls  vorkl;irl(M'  und  \\\m  s('ll)sl  ähiilii-hoi' 
darzuslcllen.  Uiul  mein  Tod  köniile  olwjis  Anderes  se\n  - 
meiner,  der  ich  überhaiipl  nichl  eine  blosse  Doistellnnj.'  und 
Abbildung  des  Lebens  biur  sondern  das  urspiiiiiiiliche.  allein 
wahre  und  wcsenlliehe  Leben  in  nrii-  selbst  IraL'e?  —  l'ls  ist 
gar  kein  möglicher  Gedanke,  dass  die  Nafur  ein  Leben  ver- 
nichten solle,  das  aus  ihr  nichl  stanmit;  die  Natur,  um  deren 
willen  nicht  ich,  soiidern  die  selbst  nur  um  meinetwillen  lebl. 

Aber  selbst  mein  natüHiches  Leben,  selbst  diese  blosse 
Darstellung  des  inneren  unsichtbaren  Lebens  vor  dem  Blicke 
des  Endlichen,  kann  sie  nichl  vernichten,  weil  sie  sons.1  sich 
s-elbst  müsslo  vernichten  können;  sie,  die  bloss  für  mich,  und 
um  meinetwillen  da  isl,  und  nichl  ist.  wenn  ich  nicht  bin. 
Gerade  darum,  weil  sie  micli  tödtet,  muss  Sie  miich  neu  bele- 
ben; es  kan«  nur  mein  in  ihr  sich  entwickelndes  höheres  Le- 
ben seyn.  \or  welchem  mein  gegenwiii'tiges  verschwindet;  und 
das,  \vas  der  Sterbliche  Tod  nennt,  ist  die  sichtbare  Erschei- 
nung einer  zweiten  Belebung.  Stiu'be  kein  vernünftiges  We- 
sen auf  der  Erde,  das  da  nun  einmal  ihr  Licht  erblickt  hatte, 
so  wäre  kein  Grund  da,  eines  neuen  Himmels  und  einer  neuen 
Erde  zu  harren:  die  einzig  mögliche  Absicht  dieser  Natur,  Ver- 
nunft darzustellen  und  zu  erhallen,  wäre  schon  hienieden  er- 
füllt, und  ihr  Umkreis  wäre  geschlossen.  Aber  der  Act, 
durch  den  sie  ein  freies  selbstständiges  Wesen  tödtet,  Ist  ihr 
feierliches,  aller  Vernunft  kundbares  Hinüberschreiten  über  die- 
sen Act,  und  über  die  ganze  Sphäre,  die  sie  dadurch  beschliessl; 
die  Erscheinung  des  Teiles  ist  der  Leiter,  an  welchem  mein 
geistiges  Auge  zu  dem  neuen  Leben  meiner  selbst,  und  einer 
Natur  für  mich  hinübergleilet. 

.leder  meines  Gleichen,  der  aus  der  irdischen  Verbindung 
heraustritt,  und  der  meinem  Geiste  nicht  für  vernichtet  gellen 
kann  —  denn  er  isl  meines  Gleichen  —  zieht  meinen  Gedan- 
ken mit  sich  hinüber;  er  ist  noch,  und  ihm  gebührt  eine  Ställe. 
Indess  wir  hienieden  imi  ihn  trauern,  so  wie  Trauer  seyn 
würde,  wenn  sie  könnte  im  dumpfen  Reiche  der  Bewussllosig- 
keil,  wenn  sich  ihm  ein  Mensch  zum  Lichte  der  Erdensonne 
entreissl,  ist  drüben  Freude,  dass  der  Mensch  zu  ihrei    Welt 
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gel)Oi(Mi  \\iii(l(>.  so  wie  wir  KrdiMibiirixcr  die  iinsorii:;en  mit 
Froiulo  cmpranircu.  Wenn  ii-h  ciiisl  ilinon  folgen  worde,  wird 
für  mich  mir  Freude  s(>\ii;  denn  die  Trauer  bleibt  in  der  Sphäre 
zurück,  die  ich  verlasse. 

Es  verschwindet  vor  meinem  Jilieke  und  versinkt  die  WeU, 
die  ieli  noch  soeben  be^^■llnderte.  hi  aller  Fülle  des  Lebens; 
der  ürdnunii  und  des  Gedeihens,  welc-iie  ich  in  ihr  schaue, 
isl  sie  doch  nur  der  \'orhaiiii.  durch  die  eine  unendlich  voll- 
komnienere  hiii-  \erdeck(  wird,  und  dcv  Keim,  aus  dem  diese 
-ich  entwickeln  soll.  Mein  Glaube  IritI  hinler  diesen  Vorhang, 
und  erwärmt  u-ud  belebt  diesen  Reim.  Er  sieht  nichts  Be- 
■  limmtes,  aber  ei'  erwartet  mehr,  als  er  hienieden  fassen  kann, 
und  je  in  der  Zeit  wird  fa'-sen  können. 


So  lebe  und  so  bin  ich.  und  so  bin  ich  unverändei'lich, 
lest  und  vollendet  für  alle  Ewigkeit;  denn  dieses  Seui  ist  kein 
von  aussen  angenommenes,  es  ist  mein  eigenes,  einiges  wahres 
Seyn  und  Wesen 


Populairer  und  kritischer  Anliang. 


Flehte's  sSininll.  Werke.  II.  0| 


Sonnenklarer  Bericht 
an    das    grössere    P  u  b  1  i  c  ii  iii . 

über   das    eigentliche   Wesen 

der   neuesten  Pbilosophie. 


Ein    Versuch, 

die  Leser  zum  Verstehen  zu  zwingen. 


Erste  Ausgabe:    Berlin,  in  der  Realschulbuchhsndlung   1801. 


Vorrede. 


(jrewisse  Freunde  des  Iranscendentalen  Idealismus,  oder  auch 
des  Systems  der  Wissenschaftslehre,  haben  diesem  Systeme 
den  Namen  der  neuesten  Philosophie  beigelegt.  Ohnerachtet 
diese  Benennung  beinahe  wie  ein  Spott  aussieht,  und  bei  ihicn 
Urhebern  das  Suchen  einer  allerneuesteu  Fhilü^ophic  Noraus- 
zusetzen  scheint;  ohnerachtet  ferner  der  Urheber  dieses  Sy- 
stems für  seine  Person  überzeugt  ist.  dass  es  nur  eine  einzige 
Philosophie  giebt,  so  wie  nur  eine  einzige  .M.Uheinatik.  und 
dass,  sobald  nur  diese  einzig  mögliche  Philosophie  gefunden 
und  anerkannt  worden,   keine  neuere  entstehen,    suinh'rn   alle 
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bi>!lioriüt'ii  soiiciiniiiiton  Philosopliit-n  niu-  ;ils  Vorsuclio  und 
Vornrbi'ikMi  .i:c-1Umi  wcrdoii:  so  Iml  or  duili  aul' dem  TiU'l  einer 
po])uUiiren  Schiill  lieber  aul  jede  (leridir  jenem  Spraeligebrau- 
che  fuliien,  als  sieh  der  uiipojiulaireii  Benennunj^  des  transeen- 
denlalen  hlealismus.  oder  der  AVisseiiscIiallslehi-e,  bedienen 
wollen. 

Ein  Bericht  iil)er  diese  neuesten  Bemidiungen,  die  l'hilo- 
sophie  zur  Wissenschaft  zu  erlieben,  an  das  grossere  Publicum, 
welchem  das  Studium  der  Philosophie  nicht  zum  eigentlichen 
Geschäfte  geworden,  ist  aus  mancherlei  Gründen  nöthig  und 
schicklich.  Zwar  sollen  bei  weitem  nicht  alle  Menschen  ihr 
Leben  den  Wissenbchaften,  und  eben  darum  auch  nicht  der 
Grundlage  aller  anderen  Wissenschaft,  einer  wissenschaftlichen 
Philosophie,  widmen;  auch  bedarf  es,  um  in  die  Untersuchun- 
gen einer  solchen  Philosophie  einzudringen,  einer  Freiheit  des 
Geisfes.  eines  Talentes  und  eines  Fleisses.  wie  sie  nur  bei 
wenigen  anzutreffen  sind.  Wohl  aber  sollte  jeder,  der  auf  all 
gemeine  Geistesbildung  .\nspruch  macht,  im  allgemeinen  wis- 
sen, icas  die  Philosophie  sey ;  —  ohnerachlel  er  die  Untersu- 
chungen derselben  niciil  mit  anstellt,  doch  wissen,  was  sie 
untersuche;  ohnerachtel  er  in  das  Gebiet  derselben  nicht  ein- 
dringt, doch  die  Greme  kennen,  wodm-ch  dieses  Gebiet  von 
demjenigen,  worauf  er  selbst  sich  I)enndet.  abgesondert  wird; 
damit  er  nicIil  .uis  jener  ganz  anderen  und  ihm  völlig  fremden 
Welt  Gefahr  bi-finn-hte  für  die  Well,  in  %>clcher  er  steht,  Er 
sollte  es  uenig'^tens  dariuii  ^\ls^en.  damit  er  wissenschaftlichen 
Miinnern.  mit  denen  er  doch  aU  Mensch  zu  leben  hat,  nicht 
Unrecht  Ihue,  damit  ei-  seinen  Anvertrauten  nicht  falsch  rathe, 
und  sie  von  dem  abhalte,  dessen  Vernachlili;sigung  sich  einst 
biller  an  ihnen  räc|ien  dürfte.  Aus  allen  diesen  Gründen  sollte 
jeder  Gebildete  zum  allerwenigsten  wissen,  was  die  Philosophie 
nicht  st'v.  nicht  beabsichtige,  nicht  zu  wirken  vermöge. 

Und  diese  Einsicht  in  sich  hervorzubringen  ist  nicht  nur 
möglich,  es  ist  sogar  nicht  schwer.  Die  wissenschaftliche  Phi- 
loso[)lii('.  oliiK  i;i(  liifi  sie  iibei'  die  natürliche  Ansicht  der  Dinge, 
und  über  den  L'iniciiicri  .Mciischonvcrsland  sich  erhebt,  steht 
denn  doch  mit  ilir<iii  lii>^c  im  (iebiele  des  letzteren  fest,  und 
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gehcl  voll  ihm  aii^.  oliiKM-achtcl  ^i('  iiiii  weitcihiii  freilich  vcr- 
lässf.  Diesoii  ihren  Fiiss  auf  dem  l^ofh-n  Her  naliirh'chen  Denk- 
art erhhcken.  diesem  ihrem  Ausaeheii  ziiselien,  kann  jeder,  der 
auch  nur  aemeinen  Menschenverstand  und  die  sewöhnh'che. 
jedem  Gebildelen  anzumulhend(>  Aufmerksamkeit  besitzt. 

Eine  Beriehtserstattunii.  wie  die  angekündigte,  ist  beson- 
ders einem  solchen  Systeme  —  ich  nehme  liier  das  Kantische 
und  das  neueste  für  Eins,  weil  wenigstens  in  ihrem  Ansprüche 
auf  Wissenschaftlicbkeit  beide  unwidersprechüch  übereinkom- 
men—  sie  ist.  sage  ich.  einem  solchen  Systeme  unerlasslich,  das 
der  Zeit  nach  auf  ein  anderes,  das  noch  fortdauernde  eklek- 
tische, folgt,  welches  allen  Anspruch  auf  Wissenschaff,  wissen- 
schafllicho  Vorbereitung  und  Studium  förmlich  aufgab,  und  Je- 
den, der  nur  zwei  zu  zwei  zahlen  konnte,  zu  seinen  Untersu- 
chimgen  einlud;  unerlasslich  zu  einer  Zeil,  da  das  unwissen- 
schaftliche Publicum  diese  Einladung  sieh  nur  zu  wohl  gefallen 
lassen,  und  von  der  Meinung,  dass  es  sich  mit  dem  Philoso- 
phiren ebenso  von  selbst  gebe,  wie  mit  Essen  und  Trinken, 
und  dass  über  philosophischi^  Gegenstände  JiMler  eine  Stimme 
habe,  der  nur  überhaupt  das  Vermögen  der  Stimme  habe, 
durchaus  nicht  will  abbringen  lassen;  zu  einer  Zeit,  da  diese 
Meinung  soeben  grossen  Xachlheil  angerichtet,  und  philosophi- 
sche, nur  in  einem  Wissenschaft  lieh -philosophischen  Systeme 
zu  verstehende  luid  zu  würdigende  Satze  und  Ausdrücke  wirk- 
lich \or  den  Gerichtshof  (]o<'  unwissenschaftlichen  Verstandes 
und  Unverslande>>  gezogen  worden,  und  <o  der  Philosophie 
kein  kleiner  üblei Leumund  ersNaclisen:  zu  einer  Zeit,  da  man 
sogar  unter  den  wirklichen  philosophischen  Schriftstellern  viel- 
leicht nicht  ein  halbes  Dutzend  finden  dürfte,  die  es  wissen, 
was  die  Philosophie  eigentlich  se\,  und  andere,  die  es  zu  wis- 
sen scheinen,  ein  jämmerliches  Gewinsel  erhejjen.  dass  Philo- 
.sophie  —  eben  nur  Philosophie  sey;  zu  einer  Zeit,  da  noch 
die  gründlichsten  unter  den  heuligen  Bücherrichtei'u  der  neue- 
sten Philosophie  keine  eerinse  Schmach  ansehiinat  zu  haben 
glauben,  wenn  sie  \ ersichern,  dass  dieselbe  doch  viel  zu  ab- 
straet  sey,  als  dass  sie  jemals  allgemeine  Denkart  werden 
könne 
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Der  \ Crfasser  dieses  hat  iiiebl  vcrabsäuinl,  schon  zu  meh- 
reren Malen,  in  den  verschiedensten  Wendungen,  an  die  an- 
geblichen Kunstverwandten  solche  Berichtserstattungen  zu  er- 
lassen. Es  muss  ihm  damit  nicht  durchgängig  gelungen  seyn, 
denn  noch  immer  hört  er  von  vielen  Seiten  das  alte  Lied.  Er 
will  jetzt  versuchen,  ob  es  ihm  bei  dem,  wenigstens  im  Sprach- 
gebrauche des  Verfassers  nicht  philosophischen  Publicum  bes- 
ser gelingen  werde;  er  will  auf  die  gemeinfasslichste  Weise, 
die  in  seiner  Gewalt  steht,  abermals  zeigen,  w^as  er  schon 
einigeraale,  und  wie  er  glaubt,  in  einigen  seiner  Aufsätze  sehr 
fasslich,  gezeigt  hat.  Vielleicht  gelingt  es  ihm  auf  diesem  Wege 
wenigstens  mittelbar  auch  bei  den  Facullätsgenossen.  Vielleicht 
wird  der  rechtliche  unbefangene  Mann,  der  keine  philosophi- 
sche Lehrer-  oder  Schriftsteller -Celebrität  zu  behaupten  hat, 
inne  werden,  dass  es  fiu-  die  Philosophie  gewisser  Abstractio- 
nen,  Speculalionen  und  Anschauungen  bedürfe,  welche  gemacht 
zu  haben  er  sich  keinesweges  erinnert,  und  die  ihm,  wenn 
er  sie  zu  machen  versucht,  nie  gelingen  wollen;  vielleiclit  wird 
er  einsehen,  dass  diese  Philosophie  über  das.  worüber  er 
denkt  und  redet,  überhaupt  gar  nicht  denke  oder  rede,  dass 
sie  Ihm  nie  widersprich!,  weil  sie  mit  ihm,  von  und  über  ihn 
gar  nicht  spricht;  dass  alle  die  Worte,  deren  sie  sich  etwa 
gemeinschaftlich  mit  ihm  bedient,  einen  ganz  anderen,  ihm 
durchaus  unverständlichen  Sinn  erhalten,  sobald  sie  in  den 
Zauberkreis  dieser  Wissenschaft  eintreten.  Vielleicht  wird  die- 
ser rechtliche  und  unbefangene  Mann  sich  von  nun  an  ebenso 
ruhig  enthalten,  über  Philosophie  mitzusprechen,  wie  er  sich 
enthält,  über  Trigonometrie  oder  Algebra  mitzusprechen,  wenn 
er  diese  Wissenschaften  nicht  gelernt  hat;  wird,  so  oft  ihm 
etwas  von  Philosophie  vorkommt,  unbefangen  sagen:  lasst  das 
die  Philosophen  unter  sich  ausmachen,  die  nichts  Anderes  ge- 
lernt haben;  mich  geht  es  nicht  an:  ich  treibe  ruhig  mein  Ge- 
schäft. Vielleicht,  nachdem  nur  einmal  das  Beispiel  dieser 
billigen  Enthaltsamkeit  durch  die  Laien  gegeben  ist,  werden 
auch  die  Gelehrten  sich  nicht  mehr  so  bitter  entrüsten  über 
die  —  wiederholten  geschärften  Verbote  nicht  mitzusprechen 
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über  dasjeiiiiie.    was   sie  docli  ofTenbar  —  nicht  einmal  gele- 
sen haben. 

Kurz,  die  Philosophie  ist  dein  Menschen  angeboren;  dies 
is(  die  gemeine  Meinung,  und  darum  halt  Jeder  sich  für  be- 
I echtigt,  über  philosophische  Gegenstände  zu  urtheilen.  Wie 
PS  sich  mit  dieser  angebornen  Philosophie  verhalten  möge, 
lasse  ich  hier  gänzlich  an  seinen  Ort  gestellt,  und  behaupte 
nur  von  der  neuesten,  von  der  meinigen,  die  ich  selbst  am 
besten  kennen  muss:  sie  sey  nicht  angeboren,  sondern  müsse 
gelernt  werden,  und  es  könne  daher  nur  derjenige  über  sie 
urtheilen,  der  sie  gelernt  habe.  Ich  werde  das  Erstere  zei- 
gen: das  Letzlere  ergiebt  aus  dem  Ersteren  sich  von  selbst. 

Zwar  scheint  es  hart,  und  ist  immer  mit  verdriesslichen 
Gesichtern  aufgenommen  worden,  dem  gemeinen  Menschen- 
verstände das  Recht  abzusprechen,  über  die  Materien,  die  man 
auch  für  das  letzte  Ziel  der  Philosophie  hält,  Gott,  Freiheit, 
I'nsterblichkeit,  sein  Urtheil  abzugeben:  und  eben  deswegen 
will  man  auch  das  angeführte,  von  der  Mathematik,  oder  von 
irgend  einer  anderen  positiven  und  zu  erlernenden  Wissen- 
schaft hergenommene  Beispiel  sich  nicht  gefallen  lassen,  son- 
dern findet  es  unpassend.  Jene  Begriffe  seyen  ja  doch  in  der 
natürlichen  gemeinen  Denkart  des  Menschen  gegründet;  also 
in  einer  gewissen  Rücksicht  allerdings  angeboren.  —  Hierbei 
ist  in  Absicht  der  neuesten  Philosophie  nur  dies  zu  erinnern 
und  zu  bedenken,  dass  diese  dem  gemeinen  Menschenver- 
stände das  Recht  über  jene  Gegenstände  zu  urtheilen  so  we- 
nig abspreche,  dass  sie  es  ihm  vielmehr,  gewaltiger,  wie  mirs 
scheint,  als  eine  der  vorhergehenden  Philosophien,  zuspricht; 
nur  lediglich  fiir  seine  Sphäre,  und  auf  seinem  eigenen  Gebiete; 
keinesweges  ahev  philosophisch-wissenschaftlich:  —  ein  Boden, 
der  für  den  gemeinen  Verstand,  als  solchen,  durchaus  nicht 
vorhanden  ist.  Raisonniren  wird  über  diese  Gegenstände  der 
gemeine  Verstand,  vielleicht  sehr  richtig  raisonniren;  —  nur 
nicht  philosophiren,  denn  dies  vermag  keiner,  der  es  nicht  ge- 
lernt und  geübt  hat. 

Will  man  jedoch  den  geliebten  Ausdruck,  Philosophie,  und 
den  Ruhm  eines  philosophischen  Kopfes,    oder  eines  philoso- 
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phischen  Jurisicn,  Historikers,  Zoilungsschrcibers  ii.  dergl.  um 
keinen  Preis  aufziehen,  so  lasse  man  sich  jenen,  gleichfalls 
schon  ehemals  gemachten  Vorschlag  gefallen,  dass  die  wissen- 
schaftliche Philosophie  sich  nicht  weiter  Philosophie,  sondern 
etwa  Wissenschaftslehre  nenne.  Dieses  Namens  versichert, 
will  letztere  auf  den  andern  der  Philosophie  Verzicht  thun, 
und  ihn  feierlich  an  Allerlei  Raisonnement  abtreten.  Die  Wis- 
senschaftslehre lasse  sodann  das  grössere  Publicum  und  Jeder, 
der  sie  nicht  gründlich  studirt  hat.  für  eine  neuentdeckte,  un- 
bekannte Wissenschaft,  so  wie  etwa  die  Hindenburgische  Com- 
binationslehre  in  der  Mathematik,  gelten;  und  glaube  unserer 
Versicherung  ,  dass  diese  Wissenschaft  mit  dem,  was  sre  Phi- 
losophie nennen  mögen ,  nirgends  zusammenfalle ;  dasselbe 
nicht  bestreite,  aber  dadurch  auch  nicht  bestritten  werden 
könne.  Ihre  Philosophie  soll  sodann  in  allen  möglichen  Ehren 
und  Würden  bleiben;  nur  sollen  sie  uns,  zufolge  unseres  An- 
spruchs auf  die  natürliche  Freiheit  aller  Menschen,  erlauben, 
uns  auf  dieselbe  nicht  einzulassen,  so  wie  wir  sie  bitten  in 
dieser  ihrer  Philosophie  von  unserer  Wissenschaftslehre  nicht 
Notiz  zu  nehmen. 

Folgendes  sonach  ist  der  eigentliche  Zweck  dieser  Schrift: 
Sie  beabsichtigt  für  die  neueste  Philosophie  keine  Eroberung, 
sondern  nur  einen  billigen  Frieden  innerhalb  ihrer  Grenzen. 
Sie,  diese  Schrift,  ist  selbst  gar  nicht  Philosophie,  im  strengen 
Sinne  des  Wortes,  sondern  lediglich  Raisonnement.  Wer  sie 
bis  zu  Ende  gelesen,  und  durchaus  verstanden  hat,  besitzt 
durch  sie  noch  keinen  einzigen  philosophischen  Begriff",  Satz, 
oder  dergl.;  aber  er  hat  einen  Begriff  von  der  Philosophie  er- 
halten; er  ist  aus  dem  Gebiete  des  gemeinen  Menschenver- 
standes auf  den  Boden  der  Philosophie  mit  keinem  Fusse  ge- 
treten; aber  er  ist  zur  gemeinschaftlichen  Grenzscheidung  bei- 
der gekommen.  Will  er  von  nun  an  diese  Philosophie  wirklich 
Studiren.  so  weiss  er  wenigstens,  worauf  er  in  diesem  Ge- 
schäfte seine  .^ufmerksamkeil  zu  richten,  und  wovon  er  sie 
abzulenken  habe.  Will  er  dies  nicht,  so  hat  er  wenigstens  das 
deutliche  Bewusstseyn  gewonnen,  dass  er  es  nicht  wolle,  und  nie 
gewollt,  oder  wirklich  gethan  habe,  dass  er  sonach  über  phi- 
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losophischc  Gegenstniulr  sich  iillos  rrlheils  bescheiden  müsse; 
er  hat  die  Ueberzeugung  gewonnen,  dass  keine  cigenth'che 
Philosophie  je  in  seine  eigenlhümlichen  Cirkel  eingreifen  und 
dieselben  stören  könne. 


E  i  n  I  e  i  t  u  n  g. 


Mein  Leser, 

Ehe  du  —  denn  erlaube  mir  immer,  dich  mit  dem  ver- 
traulichen du  anzureden  —  ehe  du  an  das  Lesen  dieser  Schrift 
gehest,  lass  uns  eine  vorläufige  Abrede  mit  einander  nehmen. 

Was  du  von  nun  an  lesen  wirst,  habe  ich  freilich  gedacht; 
aber  es  liegt  weder  dir.  noch  mir  daran,  dass  du  es  nun  auch 
wissest,  was  ich  gedacht  habe.  So  sehr  du  auch  sonst  ge- 
wohnt seyn  magst,  Schriften  zu  lesen,  bloss  um  zu  wissen, 
was  die  Verfasser  dieser  Schriften  gedacht  und  gesagt  haben, 
so  wünschte  ich  doch,  dass  du  es  mit  dieser  nicht  also  hiel- 
test. Ich  wende  mich  nicht  an  dein  Gediichlniss.  sondern  an 
deinen  Verstand;  mein  Zweck  ist  nicht  der,  das.-?  du  dir  mer- 
kest, was  ich  gesagt  habe,  sondern  dass  du  selbst  denkest, 
und,  wenn  es  der  Himmel  geben  wollte,  gerade  so  denkest, 
wie  ich  gedacht  habe.  SolKc  dir  sonach  beim  Lesen  dieser 
Blätter  begegnen,  was  den  heutigen  Lesern  zuweilen  begegnet, 
dass  du  noch  fortläsost.  ohne  doch  l'orizudonken,  dass  du  zwar 
noch  die  Woi'te  auffasslesl,  niclil  aber  ihren  Sinn  ergriffest;  so 
kehre  um.  verdoppele  deine  AufirierksaiukeK,  und  lies  von  der 
Stelle  an,  da  sie  abglilschlo.  noch  einmal;  oder  auch,  lege  vor 
heute  das  Buch  auf  die  Seile,  und  lies  morgen  mit  ungestörten 
Geisteskräften  weiter  Lediglich  von  dieser  Bedingung  auf  dei- 
ner Seite  hängt  die  Erfüllung  .des  stolzen  Versprechens  auf  dem 
Titel  ab.  dich  zum  VcM'slehcn  zu  zwingen.  Du  inusst  mit  dei- 
nem Verstände  nur  wirklich  herausrücken.  nn<l  ihn  dem  mei 
nigen  zum  Kampfe  gcgenüberslellen;  und  hierzu  vermag  ich 
dich  freilich  niclit  y.u  zwingen.    Hältst  <lu  ihn  an  dich,  so  habe 
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ich  die  Weite  verloren.  Du  wirst  Nichts  verstehen,  gleichwie 
du  Nichts  siehest,  wenn  du  die  Augen  verschHessest. 

Sollte  dir  aber  das  begegnen,  dass  du  von  einem  gewis- 
sen Puncte  an,  auf  keine  Weise,  und  durch  kein  Nachdenken, 
dich  \on  der  Richtigkeit  meiner  Behauptungen  Überzeugen 
könnfest,  so  lege  von  nun  an  das  Buch  ganz  weg,  und  lass 
es  auf  geraume  Zeit  ungelesen.  Gehe  mit  deinem  Verstände 
deinen  bisherigen  Gang  auf  die  gewohnte  W^eise  fort,  ohne  an 
dasselbe  zu  denken;  vielleicht  dass  ganz  von  ungefähr,  und 
indem  du  alles  Andere  beabsichtigest,  dir  die  Bedingung  des 
Verständnisses  von  selbst  kommt,  und  du  nach  einiger  Zeit 
sehr  gut  und  leicht  einsiehest,  was  du  jetzt  durch  keine  Mühe 
begreifen  kannst.  Dergleichen  Dinge  sind  uns  Anderen,  die 
wir  uns  gegenwärtig  einiges  Denkvermögen  zuschreiben,  auch 
begegnet.  Nur  Ihue  Gott  die  Ehre,  und  schweige  über  diesen 
Gegenstand  ganz  still .  bis  dir  die  Bedingung  des  Verständnis- 
ses und  das  wirkliche  Verständniss  gekommen  ist. 

Mein  Gang  ist  durchaus  folgernd,  nur  eine  einige  ununter- 
brochene Kette  des  Raisonnements.  Alles  jedesmal  Folgende 
ist  für  dich  nur  unter  der  Bedingung  wahr,  dass  du  das  jedes- 
mal Vorhergegangene  wahr  befunden  hast.  Du  würdest  von 
jenem  nicht  wahr  befundenen  Puncte  aus  nicht  mehr  so  den- 
ken können,  wie  ich  gedacht  habe,  und  die  Fortsetzung  des 
Lesens  unter  diesen  Umständen  würde  keinen  anderen  Erfolg 
für  dich  haben,  als  das  du  wüsstest,  was  ich  gedacht  hätte. 
Diesen  Erfolg  habe  ich  von  jeher  für  sehr  unbedeutend  ge- 
halten, und  mich  sehr  gewundert  über  die  Bescheidenheit  der 
meisten  .Menschen,  den  Gedanken  .\ndcrer  einen  so  hohen, 
und  ihren  eigenen  einen  so  geringen  Werth  beizulegen,  dass 
sie  ihr  Leben  lieber  damit  zubringen,  die  ersleren  zu  erfahren, 
als  selbst  welche  zu  erzeugen:  eine  Bescheidenheit,  welche 
ich  in  Rücksicht  auf  meine  Gedanken  völlig  verbitte. 
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Durch  Boobachtimg  der  Well  ausser  ihm.  und  seines  eige- 
nen Gemülhes,  erhiill  jeder  Mensch  von  gesunden  Sinnenwerk- 
zeugen einen  Vorrat h  von  Erkenntnissen,  von  Erfahrungen  und 
Thalsachen.  Er  vermag  ferner  dieses  durch  die  unmittelbare 
Wahrnehmung  Gegebene,  auch  ohne  wirkliche  Wahrnehmung, 
frei  in  sich  zu  erneuern,  darüber  nachzudenken,  das  Manni«- 
fallige  der  Wahrnehmung  gegen  einander  zu  halten,  die  Gleich- 
heiten des  Einzelnen,  so  wie  seine  Verschiedenheiten  aufzu- 
suchen; und  auf  diese  Weise  wird,  wenn  er  nur  den  gewöhn- 
lichen gesunden  Versland  hat,  seine  Erkenntniss  deutlicher, 
bestimmter,  brauchbarer;  immer  mehr  ein  Besitz,  in  welchem 
cv  mit  vollkommener  Freiheit  und  Gewandtheit  walten  könne: 
keinesweges  aber  wird  sie  durch  dieses  Nachdenken  ■vermehrt ; 
man  kann  nur  nachdenken  über  das  Beobachtete,  nur  dieses, 
>o  wie  es  beobachlet  ist,  unter  si('h  vergleichen,  keinesweges 
aber  durch  blosses  Denken  sich  neue  Gegenstände  erschaffen. 

Diesen  Vorrath  von  Erkenntnissen,  und  eine  gewisse  ober- 
Uachlichere,  oder  genauere  Bearbeitung  desselben  durch  freies 
Nachdenken  besitzen  Du  und  ich,  und  alle  unseres  Gleichen: 
und  dieses  ohijc  Zweifel  isis,  was  man  meint,  wenn  man  von 
einem  Systeme,  oder  von  Aussprüchen  des  gemeinen  und  ge- 
sunden Menschenverstandes  redet. 


Nun  gab  es  eine  Philosophie,  welche  den  soeben  beschrie- 
benen Umkreis  dvn-eh  blosses  folgern  erweitern  zu  können 
\orgab,  und  nach  welcher  das  Denken  nicht  nur.  wie  wir  es 
soeben  beschrieben,  ein  Zerlegen  und  Anderszusammensetzen 
des  Gegebenen  war;  sondern  zugleich  auch  ein  Herrorbi'ingen 
und  Erschaffen  eines  ganz  Neuen.  In  diesem  Systeme  befand 
sich  der  Philosoph  in  dem  ausschliessenden  Besitze  gewisser 
Kenntnisse,  deren  der  gemeine  Verstand  entbehren  musste. 
In  ihm  konnte  der  Philosoph  einen  Gott  und  eine  Unsterblich- 
keit sich  erraisonniren,    und  sich  weise  und  gut  vernunftein, 
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WoNten  solche  Philosoi)hcn  cnnsequcnl  si'vn.  so  imisstcn  sio 
den  gemeinen  Verstand  als  unzuläni^lich  erklären  für  ilie  Ge- 
schäfte des  Lebens,  indem  sonst  ihr  er\> eiterndes  System 
überflüssig  gcNvorden  wäre;  sie  nuissten  auf  ihn  verachtend 
herabblicken;  sie  mussten  Alles,  was  menschliches  Anaesicht 
trug,  einladen,  ebenso  grosse  Philosophen  zu  werden,  als  sie 
selbst  es  waren,  damit  sie  ebenso  weise  und  tugendhaft  wür- 
den, wie  diese  Philosophen. 


Erscheint  dir,  mein  Leser,  ein  philosophisches  System, 
wie  das  beschriebene,  als  ehrenvoll  für  den  gemeinen  Verstand, 
und  desselben  Interesse  angemessen:  ein  System,  nach  wel- 
chem dieser  von  seiner  angebornen  Blindheit  sich  in  der 
Schule  des  Philosophen  heilen,  und  zu  seinem  natürlichen 
Lichte  sich  dort  ein  künstliches  holen  soll? 

Wenn  sich  nun  diesem  Systeme  gegenüber  ein  anderes 
stellte,  das  sich  anheischig  machte,  dieses  ^'orgeben  von  er- 
raisonnirten  neuen ,  dem  gemeinen  Verstände  verborgenen 
Kenntnissen  von  Grundaus  zu  widerlegen,  einleuchtend  darzu- 
thun,  das?  wir  überhaupt  nichts  Wahres  und  Reelles  haben, 
ausser  der  Erfahrung,  welche  jedem  zugänglich  ist;  Nichts  für 
das  Leben,  ausser  dem  oben  beschriebenen  Systeme  des  ge- 
meinen Verstandes;  dass  man  das  Leben  nur  durch  das  Leben 
selbst,  keinesweges  aber  durch  Speculiren  kennen  lernt,  und 
dass  man  sich  weise  und  gut  nicht  vernünftelt,  sondern  lebt 
—  würdest  du,  als  RcprnsenInnI  des  gemeinen  Verstandes  ge- 
dacht, dieses  letztere  System  füi-  deinen  Feind  halten,  oder  für 
deinen  Freund;  würdest  du  glauben,  dass  es  dich  in  neue 
Fesseln  schlagen,  und  nicht  vielmehr  von  denen,  die  man  bis- 
her dii-  angelegt,  dich  befreien  wolle' 

Wenn  nun  dieses  letztere  System  bei  dir  angeklagt  würde, 
als  feindselig,  übelgesinnt,  dich  zu  Grunde  richtend;  wenn 
diese  Anklage  noch  dazu  von  Leuten  herrührte,  die  allen  An- 
schein haben,  selbst  zu  der  Partei  der  zuerst  geschilderten 
Philosophie  zu  gehören;  was  würdest  du  von  der  Ehrlichkeit, 
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oder  aufs  gelindeste  die  Sache   angesehen,    von  der  Bekanut- 
schafl  dieser  Ankläger  mit  der  wahren  Lage  der  Dinge  halten? 

4 

Du  staunst,  mein  Leser,  und  fragst,  ob  es  sich  denn  mit 
den  gegen  die  neueste  Philosophie  vor  deinen  Richterstuhl 
gebrachten  Anklagen  so  verhalte,  wie  ich  eben  die  Sache  be- 
schrieben! 

Ich  bin  hier  genöthigt,  aus  der  Person  des  Autors  über- 
haupt mich  in  meine  individuelle  Persönlichkeit  zu  versetzen. 
Was  man  auch  immer  von  mir  denkt  und  sagt,  so  bin  ich 
doch  nicht  als  blosser  Nachbeter  bekannt;  und  es  ist,  so  viel 
ich  weiss,  über  diesen  Punct  im  Publicum  nur  Eine  Stimme. 
Es  erzeigen  mir  sogar  Mehrere  die  oft  verbetene  Ehre,  mich 
für  den  Urheber  emes  ganz  neuen,  vor  unr  unerhörten  Systems 
^u  halten,  und  der  Mann,  der  hierüber  der  cumpetenteste  Rich- 
ter scheinen  durfte,  Kant,  hat  sich  von  allem  Antheile  an  die- 
sem Systeme  öfTentiich  losgesagt.  Verhalte  es  sich  hiermit, 
wie  es  wolle;  ich  habe  wenigstens  von  keinem  Anderen  ge- 
lernt, was  ich  vortrage;  in  keinem  Buche  es  gefunden,  ehe 
ich  es  vortrug,  und  wenigstens  der  Form  nach  ist  es  durch- 
aus mein  Eigenthum.  Ich  sollte  sonach  wohl  am  besten  selbst 
unssen,  was  ich  selbst  lehre.  Auch  werde  ich  ohne  Zweifel 
es  sagen  wollen.  Denn  was  konnte  es  mir  helfen,  hier  öffent- 
lich vor  dem  grossen  Publicum  Etwas  zu  betheuern,  dessen 
Gegentheil  der  erste  beste  Unterrichtete  aus  meinen  übrigen 
Schriften  darlegen  könnte. 

Ich  erkläre  sonach  hiermit  öffentlich,  dass  es  der  innerste 
Geist  und  die  Seele  meiner  Philosophie  sev  der  Mensch  hat 
überhaupt  Nichts,  denn  die  Erfahrung,  und  er  kommt  zu  allem, 
wozu  er  kommt,  nur  durch  die  Erfahrung,  durch  das  Leben 
selbst.  Alles  sein  Denken,  sey  es  ungebunden  oder  wissen- 
schaftlich, gemein  oder  transcendental.  geht  von  der  Erfah- 
rung aus.  und  beabsichtigt  hinwiederum  Erfahrung.  Nichts 
hat  unbedingten  Werth  und  Bedeutung,  als  das  Leben;  alles 
übrige  Denken.   Dichten,   Wissen  hat   nur  Werth,    insofern  es 
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auf  irgend   eine  Weise   sich  auf  das   Lebendige    bezieht .    von 
ihm  ausgeht,  und  in  dasselbe  zurückzulaufen  beabsicliliul. 

Dies  ist  die  Tendenz  meiner  rhilosophie.  Dassellie  i^l 
die  der  Kantischen,  die  wenigstens  über  diesen  l'unci  sich 
nicht  von  mir  lossagen  wird;  dasselbe  die  eines  mit  Kant 
gleichzeitigen  Reformators  in  der  Philosophie,  Jacobis.  der. 
wenn  er  mich  auch  nur  über  diesen  Punct  \ erstehen  wollte, 
wenig  Klage  mehr  über  mein  System  erheben  würfle.  Es  ist 
sonach  die  Tendenz  allei'  neueren  Philosophie,  die  sieh  selbst 
versteht,  und  bestimmt  weiss,  was  sie  will. 

Ich  habe  hier  keine  der  anderen  zu  vertheidigen.  ich  rede 
nur  von  der  meinigen,  von  der  sogenannten  neuesten.  Ks  lie 
gen  in  dem  Standpuncte  dieser  Philo.>ophie.  m  ün-em  Gange. 
in  ihrer  ganzen  Form.  Gründe,  durch  die  man  verleitet  wer 
den  kann,  zu  glauben,  sie  gehe  gar  nicht  auf  das  aufgestellte, 
sondern  vielmehr  auf  das  entgegengesetzte  Resultat  aus;  wenn 
man  nemlich  ihren  eigenthümliehen  Standpunet  verkennt,  und 
das,  was  nur  für  ihn  gesagt  ist,  als  gültig  für  den  des  Lebens 
und  des  gemeinen  Verstandes  ansieht.  —  Ich  habe  sonach  nur 
diesen  Standpunet  genau  zu  besehreiben,  unil  ihn  von  dem 
des  gemeinen  Verstandes  scharf  zu  scheiden;  und  es  wird 
sich  ergeben,  dass  meine  Philosophie  keine  andere  Tendenz 
hat,  als  die  angegebene.  Du,  mein  Leser,  wirst,  falls  du  in 
dem  Standpuncte  des  gemeinen  ^'erstandes  solltest  stehenbleiben 
wollen,  auf  demselben  die  vollkommenste  Sicherheit  gegen 
meine  Philosophie,  oder  gegen  jede  andere  Philosophie,  erhal- 
ten: oder  falls  elu  in  den  Standpunet  der  Philosophie  dich  soll- 
lest erheben  wollen,  die  möglichst  fassliche  Ilinleiluni:  auf  den- 
selben bekommen. 

Ich  wünschte  Über  die  Puncte.  welche  ich  hier  abzuhan- 
deln habe,  endlich  einmal  verstanden  zu  werden;  indem  ich 
es  müde  bin,  das  so  off  Gesagte  immer  zu  wiederholen. 

Ich  nniss  mir  aber  die  Geduld  des  Lesers  für  ein  fortlaufendes 
Raisonnement  erbitten:  wo  ich  dem  Gedächtnisse  desselben 
nur  dadurch  zu  Hülfe  kommen  kauii,  dass  ich  die  erwiesenen 
Sätve  wiederhole,  wo  aus  ihnen  gefolgert  werden  soll. 


16    über  das  eigentliche  Wesen  der  nencsten  Philosophie.    335 
Erste  I^elirstunde. 


Es  befremde  dich  nicht,  mein  Leser,  wenn  ich  etwas  weit 
auszuholen  scheine.  Es  hegt  mir  daran,  dir  einige  Begriffe,  die 
in  der  Zukunft  von  Wichtigkeit  seyn  werden,  durchaus  klar 
zu  machen;  nicht  um  dieser  Begriffe  selbst  willen,  welche  an 
sich  gemein  und  trivial  sind,  sondern  um  der  Folgen  willen, 
die  ich  aus  ihnen  zu  ziehen  gedenke.  Auch  entwickle  ich 
diese  Begriffe  nicht  weiter,  als  ich  derselben  zu  meinem  Zwecke 
bedarf;  welches  du  dem  Bücherrichter,  der  etwa  ein  analyti- 
sches Kunststück  hiei"  erwarten  dürfte,  sagen  kannst. 

Zuvörderst,  du  weisst  doch  das  wirkliche  Reelle,  das,  was 
die  wahre  Thalsache  deines  gegen\N artigen  Erfahrens  und  Le- 
bens ist  —  was  du  wirklich  lebst  und  erlebst  —  von  dem  nicht 
Wirklichen,  bloss  Eingebildeten  und  Vorgebildeten  zu  unter- 
scheiden, —  Du  sitzest  z.  B.  jetzt  da.  hältst  dieses  Buch  in 
deiner  Hand,  siehst  seine  Buchstaben,  liesest  seine  Wörter, 
Dies  ist  ohne  Zweifel  die  wirkliche  Begebenheit  und  Bestim- 
mung deines  gegenwartigen  Lebensmomentes.  Du  kannst,  in- 
dem du  da  sitzest  und  das  Buch  forthallsl.  dich  erinnern  an 
ein  gestriges  Gospriich  mit  einem  Freunde,  dir  diesen  Freund 
abbilden,  als  ob  er  lebendig  vor  dir  stände,  ihn  reden  hören, 
ihn  wiederholen  lassen,  was  er  gestern  redete  u.  s.  w.  Ist 
nun  dieses  letztere,  die  Erscheinung  des  Freundes,  ebenso  wie 
das  erste,  dein  Dasitzen  und  Halten  des  Buches,  die  wirkliche 
und  wahre  ßegebeniieil  deines  gegenwärtigen  Lebens  -  Mo- 
mentes? 

Der  Leser.    Keinesweges. 

Der  Autor.  Ich  sollte  aber  doch  meinen,  dass  Etwas  we- 
nigstens auch  in  dem  letzteren  Zustande,  wirkliche  reelle  Bege- 
benheit deines  Lebens  wäre:  denn,  sage  mir,  lebst  du  nicht 
indessen  fort,  entflieht  dir  nicht  indessen  dein  Leben,  ist  es 
nicht  durch  Etvms  gefüllt'^ 

D.  L.  ich  Hnde,  dass  du  Recht  hast.  —  Die  wahre  Be- 
gebenheil meines  Lebens  in  dem   lelzleien  Zustande   isl   eben, 
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dass  icli  den  Freund  voi-  mich  hinstelle,  ilu»  reden  lasse  u.  s.w. 
nicht  aber,  dass  vv  da  ist.     Dieses  Hinstellen  ist  es,  wodurch 
ich  die  Zeit,  die  ich  indoss  lebe,  ausfülle. 

D.  A.  In  deinem  Dasitzen  und  Halten  des  Buches  u.  s.  w". 
—  und  in  deinem  Hinstellen  des  Freundes,  den  du  gestern 
sähest,  Vorstellen  seines  Gespräches  u.  ^.  w. ,  muss  sonach 
etwas  Gemeinschaftliches  seyn,  zufolge  dessen  du  von  beiden 
urtheilst,  es  sey  wirklich  reelle  Begebenheit  deities  Lebens. 

Jene  gestrige  wirkliche  Gegenwart  deines  Freundes,  sein 
gestern  wirklich  sich  begebendes  Gespräch,  wie  du  es  noch 
heute  beurtheilst,  muss  in  dem  Zusammenhange  der  Zeit,  in 
den  du  es  heute  stellst,  jenes  Etwas,  zufolge  dessen  du  es  für 
wirklich  halten  würdest,  nicht  haben;  vielleicht  sogar  ein  Ent- 
gegengesetztes dieses  Etwas,  zufolge  dessen  du  es  heute  nicht 
für  wirkliche  Begebenheit  hältst. 

D.  L.  So  muss  es  allerdings  seyn.  Mein  L'rtheil  muss 
einen  Grund  haben}  ein  gleiches  IJ-theil  den  gleichen  Grund; 
ein  entgegengesetztes.  Abwesenheit  des  ersteren  Grundes,  oder 
Anwesenheit  eines  Grundes  der  Eutgegenj-etzung. 

D.  A.     Welches  mag  dieser  Grund  seyn.' 

D.  L.     ich  weiss  es  nicht. 

D.  A.  Aber  du  urlheilst  doch  alle  Augenblicke  über  Wirk- 
lichkeit und  Nichlwirklichkeit.  und  urtheilst  darüber  richtig, 
mit  dir  selbst,  untl  mit  anderen  vernünftigen  Wesen  überein- 
stimmend. Der  Grund  jener  l.rtheiie  muss  dir  sonach  doch 
stets  gegenwärtig  seyn:  nur  dass  du  im  l'rlheile  dir  desselben 
nicht  deutlich  beuusst  wirst.  -  L'ebrigens  heisst  deine  Ant- 
wort: Ich  weiss  es  nicht,  nichts  weiter,  als:  Das  hat  mir  noch 
niemand  erzählt.  Wenn  es  dir  aber  auch  jemand  erzählte,  so 
hülfe  dir  dieses  Alles  nichts;  du  musst  es  selbst  linden. 

D.  L.  Soviel  ich  auch  herumsinnen  mag,  so  kann  ich 
doch  nicht  darauf  kommen,  wie  es  zugehi  n  möge. 

D.  A.  Auch  dies  ist  nicht  der  rechte  Weg,  herumzusin- 
nen  und  herumzuralhen.  Auf  diesem  Wege  entstehen  leere 
Wahn  -  Systeme.  Ebensowenig  lässt  siel;  darauf  schliessen. 
Werde  nur  deines  Verfahrens  bei  jenem  Urtheile  über  Wirk- 
lichkeil und  Mchlwirklichkeit  dir  recht  innig  bewusst,  schaue 
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in  dich  selbst  hinein,  so  wirst  du  zugleich  des  Grundes  dei- 
nes Verfahrens  dir  bewussl  werden,  und  ihn  innerlich  an- 
schauen. —  Alles,  was  man  hierbei  für  dich  thun  kann,  ist,  dass 
man  dich  leite,  damit  du  auf  das  Rechte  trififst;  und  diese  Leitung 
ist  überhaupt  Alles,  was  irgend  ein  philosophischer  Unterricht  zu 
Ihun  vermag.  Immer  aber  wird  vorausgesetzt,  dass  du  selbst 
das,  worauf  der  Andere  dich  leitet,  innerlich  wirklich  habest, 
OS  anschauest  und  beschauest.  Ausserdem  erhieltest  du  nur 
die  Erzählung  einer  fremden  Beobachtung,  keinesweges  deiner 
eigenen;  dazu  noch  eine  unverständliche  Erzählung;  denn  das, 
worauf  es  ankommt,  lässt  sich  nicht  dui'ch  Worte  vollkommen 
beschreiben,  als  zusammengesetzt  aus  lauter  dir  schon  bekann- 
ten Dingen,  sondern  es  ist  ein  schlechthin  Unbekanntes,  das 
nur  durch  die  eigene  innere  Anschauung  bekannt,  und  nur 
nach  der  Analogie  mit  einem  bekannten  Sinnlichen  bezeichnet 
wird;  welches  Zeichen  erst  durch  die  .\nschauung  seine  voll- 
endete Bedeutung  erhalt. 

Lass  dir  dieses  einmal  für  imniei-,  auch  für  ähnliche  Fälle 
in  der  Zukunft,  gesagt  seyn;  und  suche  es  weiter  zu  bringen 
an  die  berühmten  Schriftsteller,  die  es  nicht  wissen,  und  des- 
wegen sehr  ungeschickt  über  das  Verhältniss  der  Philosophie 
zur  Sprache  sich  vernehmen  lassen. 

Doch  zur  Sache!  —  Wenn  du  in  dem  Lesen  dieses  Bu- 
ches, in  der  Betrachtung  dieses  Gegenstandes,  in  dem  Gesprä- 
che mit  deinem  Freunde  begriffen  bist;  denkst  du  dann  an 
dein  Lesen,  dein  Betrachten,  Hören,  Sehen,  Fühlen  des  Ge- 
genstandes, dein  Sprechen  u.  s.  w.? 

D.  L.  Keinesweges.  Ich  denke  dann  überhaupt  gar  nicht 
an  mich;  ich  vergesse  mich  selbst  durchaus  im  Buche,  im  Ge- 
genstande, im  Gespräche.  Darum  sagt  man  auch  wohl:  ich 
sey  darin  begriffen;  auch:  ich  sey  darin  vertieft. 

D.  A.  Und  dieses  zwar,  um  es  im  Vorbeigehen  zu  er- 
innern, —  um  so  mehr,  je  inniger,  voller,  und  lebendiger  dein 
Bewusstseyn  des  Gegenstandes  is(.  .Tenos  halbe,  träumende 
und  zerstreute  Bewusstseyn,  jene  Unaufmerksamkeit  und  Ge- 
dankenlosigkeit, die  ein  Charakterzug  unseres  Zeitalters,  und 
das  kräftigste  Hinderniss  einer  gründlichen  Philosophie  ist.  ist 

F'irbtc's   sliiumll.  Werke  II.  OO 
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chcn  (lor  Ziisland,  da  man  sich  selbst  nicht  ganz  in  den  Ge- 
genstand hineinwirft)  sich  in  ihm  vergrabt  und  vergisst;  son- 
dern zwischen  ilim,  und  sich  selbst,  herumschvvankt  und 
zittert. 

Aber  wie  verhält  es  sich  in  dem  Falle,  da  du  einen  in 
diesem  Zusammenhange  der  Zeit  nicht  als  wirklich  beurtheilten 
Gegenstand,  z.  ß.  das  gestrige  Gespräch  mit  deinem  Freunde, 
vor  dich  hinstellst?  Ist  dann  auch  etwas,  in  welches  du  dich 
selbst  wirfst,  und  in  demselben  dich  vergissest? 

D.  L.  0  ja,  eben  dieses  vor  mich  Hinstellen  des  abwe- 
senden Gegenstandes  ist  es,  in  welchem  ich  mich  selbst  ver- 
gesse. 

D.  A.  Nun  sagtest  du  oben,  dass  im  ersten  Zustande  die 
Anwesenheit  des  Gegenstandes,  im  zweiten  dein  Wiedervor- 
stellen des  Gegenstandes  das  wahre  Reelle  in  deinem  Leben 
se>  :  hier  sagst  du,  dass  du  in  beiden  dich  selbst  vergissest. 
Sonach  wäre  der  gesuchte  Grund  deiner  Urtheile  über  Wirk- 
lichkeil und  Nichlwirklichkeit  gefunden.  Das  Selbstvergessen 
wäre  Charakter  der  Wirklichkeit;  und  in  jedem  Zustande  des 
Lebens  wäre  der  Focus,  in  welchen  du  dicli  selbst  hinein- 
wirfst und  vergissest,  und  der  Focus  der  Wirklichkeit  Eins 
und  ebendasselbe.  Das  dich  dir  selbst  Entreissende  wäre 
das  wirklich  sich  l)ogel)ende,  und  deinen  Lebensmoment  fül- 
lende. 

D.  L.     Ich  verstehe  dich  noch  nicht  ganz. 

D.  A.  Ich  rausste  schon  hier  diesen  Begriff  aufstellen, 
und  ihn  so  deutlich  bezeichnen,  als  es  möglich  war.  Erhalte 
dich  übrigens  nur  fort  in  aufmerksamer  Unterredung  mit  mir, 
und  ich  hoffe,  in  Kurzem  dir  ganz  deutlich  zu  seyn. 

Kannst  du  auch  dein  soeben  vollzogenes  Repräsentiren 
deiner  gestrigen  Unterredung  mit  dem  Freunde  wiederum  re- 
präsentiren? 

D.  L.  Ohne  Zweifel.  Ja,  gerade  dieses  isls,  was  ich  jetzt 
während  unserer  Reflexion  über  jene  Repräsentation  gethan 
liabe.  Ich  habe  nicht  eigentlich  jenes  GespräclK  sondern  ein 
Ri'präsontiion  jenes  Gesprächs  repräsentirt. 

ü.  A.     Was    h.illsl    du    nun    in   dieser  Repräsentation   des 


20     aber  das  c'ujcntJirhc  }]'esc}/  der  neiiesicu  Philosophie.     3:^9 

UopräsciUiroiis   tür  (l;is   oiiicnllith  Factische,  die  ahllicssomleii 
Moniento  doinos  Lobi-ns  Fiilleiide? 

D.  L.     Kbon  das  Hcpiasonliron  des  Ro|)riisentirpns. 

D.  A.  Gehe  jelzt  mit  mir  wieder  zurück,  und  abwärls.  — 
Wie  verliiolt  in  der  Repräsenlalion  des  iieslrigen  Gesprä'chs  — 
werde  dir  derselben  doch  ja  recht  innig  liewussl,  und  schaue 
hinein  in  dein  Bewusslseyn  —  (his  lelzlere,  das  Gesprach, 
sich  zu  deinem  Bewusslseyn  und  zu  dem  eigentlicli  Faclischen, 
dasselbe  Füllenden? 

D.  L.  Das  Gespräch  war,  wie  schon  gesagt,  nicht  die 
wirkliche  Begebenheit,  sondern  das  Vorbilde»  des  Gesprächs 
war  die  Begebenheit.  Duch  war  das  letztere  nicht  ein  Vorbil- 
den überhaupt ,  sondern  ein  Vorbilden  eines  Gesprächs,  und 
zwar  dieses  bestimmten  Gespriichs.  Das  Vorbilden,  als  die 
Hauptsache,  halte  das  Gespräch  in  seinem  Gefolge;  das  letz- 
tere war  nicht  das  wirkliche,  sondern  nur  die  Modification, 
die  durchgängige  Bestimmung  (\q^  wirklichen. 

D.  A.    Und  in  dem  Rcpriisentii-en  dieser  Repriisenlation?  — 

D.  L.  War  das  Repräscntiren  der  Repräsentation  die  wirk- 
liche Begebenheil;  die  Repräsentation  die  weitere  Bestinnnung 
der  ersteren,  .indem  nicht  überhaui)t  nur  repriisentirl.  sondern 
eine  Repräsentation  repräsent irt  wurde;  ferner  das  Gespräch 
die  weitere  Bestimmung  der  (repräsenlirten)  Repräsentation, 
indem  nicht  eine  Rejjräsentation  überhaupt,  wie  auch  wohl 
möglich  gewesen  wäre,  sondern  eine  bestimmte  Repräsentation 
eines  bestimmten  Gesprächs  repräsentirl  wm'de. 

D.  A.  Die  jedesmalige  Realität,  wirklich  und  wahrhaft  ge- 
lebte Begebenheit,  wäre  sonach  das,  in  welchem  du  dich  selbst 
vergissest,  dieses  dci-  Anfang  und  eigenlliehe  Brennpunct  des 
Lebens;  welche  weitere  untergeordnete  Bestimmungen  dieser 
Focus,  weil  er  nun  einmal  gerade  ein  solcher  ist,  auch  mit 
sich  führen  möge.  —  Ich  wünsche  und  hoffe  dir  gegenwärtig 
ganz  deutlich  geworden  zu  seyn,  wenn  du  nur  während  dieser 
Untersuchung  bei  dir  selbst  gewesen,  dich  selbst  innerlich  an- 
yeschaiil,  und  auf  dich  attciidirt   hast. 
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Indess  du  das  {ioslripo  Gospriicli  mit  deinem  Freunde  re- 
priisentirlosl,  oder  —  damit  icli  lieber  nichts  Erdichtetes  an- 
nehme, sondern  dich  uerade  in  deinen  gegenwärtigen  wahren 
Geraülhszusland  hineinführe,  indess  du  mit  mir  raisonnirlest, 
wie  du  oben  raisonnirt  hast,  —  damit  dein  Leben  ausfülltest, 
und  dein  Selbst  hineinwarfest  —  hältst  du  wohl  dafür,  dass 
während  dieser  Zeit  auch  ausser  dir  und  deinem  Gemüthe  man- 
ches Andere  fortgerückt  ist,  und  sich  begeben  hat? 

D.  L.  Allerdings.  So  ist  z.  B.  indessen  der  Zeiger  mei- 
ner Uhr  fortgerückt;  die  Sonne  ist  fortgerückt,  u.  dergl. 

D.  A.  Hast  du  denn  diesem  Forlrücken  zugesehen,  es  er- 
fahren; —  hast  du  es  gelebt? 

D.  L.  Wie  konnte  ich,  da  ich  ja  mit  dir  raisonnirte,  und 
in  dieses  Raisonniren  mein  ganzes  Selbst  geworfen,  und  es 
damit  ausgefüllt  halle? 

D.  A.  Wie  weisst  du  also  von  diesem  Fortrücken  deines 
Uhrzeigers?  —  dass  wir  bei  diesem  stehen  bleiben. 

D.  L.  Ich  habe  vorher  meine  Uhr  wirklich  angesehen, 
und  die  Stelle  wahrgenommen,  auf  welcher  der  Zeiger  stand. 
Ich  sehe  sie  jetzt  wieder  an,  und  finde  den  Zeiger  nicht  mehr 
auf  derselben,  sondern  auf  einer  anderen  Stelle.  Ich  schliesse 
aus  der  mir  vorher  gleichfalls  durch  Wahrnehmung  bekannt 
gewordenen  Einrichtung  meiner  Uhr,  dass  der  Zeiger,  während 
der  Zeil,  da  ich  raisonnirte,  allmählig  fortgerückt  sey. 

D.  A.  Nimmst  du  an,  dass  wenn  du  statt  mit  mir  zu  rai- 
sonniren, in  derselben  Zeit  auf  den  Zeiger  deiner  Uhr  gesehen 
hättest,  du  das  Fortrückea  desselben  wirklich  wahrgenommen 
haben  würdest? 

D.  L.    Allerdings  nehme  ich  das  an. 

D.  A.  Also  beides,  dein  Raisonniren  und  ebensowohl 
das  Fortrücken  deines  Uhrzeigers  in  denselben  Zeit-Momenten, 
ist,  nach  dir,  wahre  wirkliche  Begebenheit;  das  letztere  zwar 
nicht  Begebenheit  deines  Lebens,  indem  du  zu  dieser  Zeit  et- 
was anderes  leblest;  aber  es  hätte  doch  Begebenheit  deines 
Lebens  werden  können,  und  wäre  es  nothwendig  geworden, 
wenn  du  auf  die  Uhr  allendirl  hallest? 

D.  L.     So  isls. 
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D.  A.  Und  clor  Zeiger  ist  ohne  dem  Wissen  und  Zuthuu 
wirklich  und  in  der  That  forlgerüekl? 

D   L.     So  nehme  ich  an. 

D.  A.  Glaubst  du,  dass,  wenn  du  nicht  raisonnirl  hat- 
test, wie  du  nicht  in  die  Uhr  gesehen  hast,  ebenso  dein  Kai- 
sonnement  ohne  dein  Wissen  und  Zuthun  fortgerückt  seyn 
würde,  wie  es  der  Zeiger  der  Uhr  ist? 

D.  L.  Keinesweges;  mein  Raisonnement  rückt  nicht  von 
selbst  fort;  ich  muss  es  fortführen,  wenn  es  weiter  rücken  soll. 

D.  A.  Wie  verhält  es  sich  in  dieser  Rücksicht  mit  dem 
Repräsentiren  des  gestrigen  Gespräches?  Kommt  auch  dies 
ohne  dein  Zuthun,  wie  die  Bewegung  des  Zeigers«  oder  musst 
du  es  selbst  hervorbringen,  wie  das  Raisonnement? 

D.  L.  Wenn  ich  es  recht  überlege  —  icii  \Neiss  es  nicht. 
Für  diesesmal  zwar  bin  ich  mir  wohl  bewussl.  dass  ich  auf 
deine  Aufforderung  jene  Repräsentation  tliiitig  in  mir  erzeugt 
Aber  da  mir  sonst  ohne  mein  wissentliches  Zuthun  Bilder 
durch  den  Kopf  gehen,  einander  verdrängen  und  ablösen,  eben- 
so wie  der  Zeiger  fortrückt,  so  kann  ich  nicht  wissen,  ob  mir 
jene  Repräsentation  nicht  auch  ohne  deine  Aufforderung,  und 
ohne  mein  Zuthun,  von  selbst  gekommen  seyn  würde. 

D.  A.  Mit  aller  Achtung,  die  ein  Autor  seinem  Leser  schul- 
dig ist,  und  die  ich  wirklich  zu  dir  trage,  muss  ich  dir  doch 
bekennen,  dass  dieses  dein  Geständniss  von  schlimmer  Vor- 
bedeutung ist  für  den  Erfolg  meiner  Unterhaltung  mit  dir. 
Meines  Erachtens  darf  man  nur  im  Schlafe  träumen,  bei  wa- 
chenden Augen  aber  sich  keine  von  selbst  kommenden  Bilder 
durch  den  Kopf  gehen  lassen.  Diese  absolute  Freiheit,  seinem 
Geiste  willkürlich  die  bestimmte  Richtung  zu  geben,  und  ihn 
auf  derselben  zu  erhalten,  ist  ausschliessende  Bedingung,  nicht 
nur  des  philosophischen,  sondern  sogar  des  gemeinen  gesun- 
den und  richtigen  Denkens.  In  der  Hoffnung  jedoch,  dass  du 
wenigstens  wähi-end  dieser  Unterhaltung  jenem  blinden  Hange 
der  Ideenassociation  widerstehen,  und  jene  fremden  Bilder  und 
Gedanken  abhalten  wirst,  will  ich  diesen  zweifelhaften  Punct 
über  die  sinnliche  Repräsentation  fallen  lassen,  und   mich  le- 
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(.liglich  an  dein  ul)igi'.s  (Jcslamliii.ss  über  die  Freilicil   des  Rai- 
sonncments  hallen. 

Es  gäbe  diesem  zufolge  zweierlei  Wirklichkeit,  die  beide 
gleich  wirklich  sind,  von  denen  aber  die  eine  sich  selbst  macht, 
die  zweite  von  dem,  für  welchen  sie  da  seyn  soll,  gemacht 
werden  muss,  und  ohne  dieses  sein  Machen  gar  nicht  ist? 

D.  L.     So  scheint  es. 

D.  Ä.  Lass  uns  die  Sache  noch  ein  wenig  niilier  über- 
legen. —  Also  der  Zeiger  deiner  Uhr  ist  während  deines  Rai- 
sonnirens  wirklich  t'orlgerlickt,  sagst  du.  Würdest  du  dies  sa- 
gen können,  würdest  du  es  wissen,  wenn  du  nicht  doch  ir- 
gend einmal  seit  deinem  Raisonnireu  auf  den  Zeiger  icieder  at- 
tendirt,  und  nun  zufolge  der  icirkUchen  ]Vahrnehtming ,  dass 
er  an  einer  anderen  Stelle  stehe,  als  zuvor,  deinen  Schluss 
gemacht  hättest? 

D.  L.     Ohne  Zweifel  würde  ich  es  sodann  niciit  wissen, 

D.  A.  Vergiss  dies  nicht.  Es  ist  mir  wichtig.  Alle  Rea- 
lität der  ersteren  Art  ist  —  mag  sie  doch  für  sich  ohne  alles 
dein  Zuthun  und  Wissen  ihren  Gang  fortgehen  und  an  sich, 
d.  h.  ohne  Reziehung  auf  irgend  ein  mögliches  Bewusstseyn, 
daseyn,  welchen  Punct  wir  hier  ganz  unentschieden  lassen 
wollen  —  sie  ist,  sage  ich,  für  dich,  inid  als  RegObenheit  dei- 
nes Lebens,  doch  nur,  inwiefern  du  irgend  einmal  darauf  at- 
lendirst.  dein  Selbst  hineinversetzest,  und  jene  Realität  an  dein 
Rewusstse\u  hältst.  Dieses  wohl  idjcrlegt,  kann  deine  Rehauj)- 
lung,  dei-  Zeiger  sej,  von  einer  dcinei-  Wahrneliinungen  des- 
selben bis  zu  einer  zweiten  Wahriu'hmung  ebendesselben,  ohne 
welche  lelzler*^  er  nie  wieder  in  dein  Re\vusstse\n  käme,  in 
der  Zwischen/eit,  da  du  ihn  nicht  wahinahmest,  fortgerückt, 
nichts  Anderes  heissen,  als:  Du  würdest  ihn  in  dieser  Zwischen- 
zeil  als  fori  rückend  wahryenonimen  haben,  wenn  du  auf  ihn 
atlendirl  hattest.  Du  >agsl  son.ieh  durch  ilie  Jiehauptung  ei- 
in-r  Regebcnhcil  ausser  deinem  Leben  doch  nur  i'ine  mögliche 
RcücbiMilirii  diiiics  eigenen  Lebens  aus,  ein  mögliches  Forl- 
)lie-><  II  lind  (ii  liilltscyii  dies(\s  Lebens  von  der  ersten  W'ahr- 
Ji<  lii/iiiiii;  (l<-,  Z«iLMi>  zur  zweiten;  du  supplirst  und  setzest 
jjiij'-ijj  >  iii<    R.jlir  ji,.,L;!iihcr  Beobachtungen  zwischen  die  End- 
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punclc  zwi'ior  wirklichen.  Wenn  ieli  dir  nur  mein  Woil  üebe, 
dass  ich  hier  allenthalben  nur  \on  einer  Realiliil  für  dich  re- 
den, und  an  die  Stelle  derselben  nirgends  eine  Realität  ohne 
Beziehung  auf  dich  setzen,  noch  von  dieser  das  Geringste  be- 
haupten und  aussagen  will,  wirst  du  mir  unter  dieser  Bedin- 
gung erlauben,  den  Fortgang  einer  äusseren  Realität,  ohne  dein 
Zuthun,  zu  betrachten,  lediglich  als  Fortgang  deines  eigenen 
möglichen  Bewusstseyns  und  Lebens,  da  du  ja  eingesehen  hast, 
dass  sie  nur  auf  diese  Weise  Realität  für  dich  wird? 

Ein  Leser  (der  noch  dazu  ein  seines  Ortes  berühmter 
Philosoph  seyn  kann).  —  Ich  will  davon  nichts  hören.  Habe 
ich  dir  es  noch  nicht  sattsam  bedeutet,  dass  dies  die  lautere 
Tollheit  ist?  Ich  gehe  immer  von  einer  Realität  an  und  für 
sich,  von  einem  absoluten  Seyn  aus.  Höher  kann  ich  nicht, 
und  will  ich  nicht.  Die  Unterscheidung,  die  du  da  machst 
zwischen  einer  Realität  an  sich,  und  einer  für  uns,  und  die 
Abstraction  in  der  ersleren,  die  du  vornimmst,  und  welches,  wie 
ich  merke,  der  Grundstein  deines  Gebiiudes  ist.  musst  du  mir 
erst  —  demonstriren. 

D.  A.  So!  du  vermagst  von  einer  Realität  zu  reden,  ohne 
von  ihr  zu  tcissen,  ohne  sie  wenigstens  dunkel  an  deinßewusst- 
seyn  zu  halten,  und  auf  dasselbe  zu  beziehen?  Du  vermagst 
mehr  als  ich.  Lege  das  BucJi  hin:  für  dich  ist  es  nicht  ge- 
schrieben. 

Ein  zweiter  billiger  Leser.  Ich  will  njir  deine  Einschrän- 
kung, nur  von  einer  Realilät  für  uns  zu  reden,  gefallen  lassen, 
auf  die  Bedingung,  dass  du  derselben  treu  bleibst,  und  der 
Realität  an  sich  weder  im  Guten  noch  Rosen  erwähnst.  So- 
bald du  aber  aus  deinen  Schranken  lierauslriltst,  und  eine 
Folgerung  zum  Naihllieile  der  lelzleren  maclisl.  so  lasse  auch 
ich  dich  stehen. 

D.  A.  —  Nicht  mehr  als  billig'     - 

Diese  \nsicht  sonach.  da5;s  nur  von  unserer  Beziehung 
aufRealiläi  un<l  Wirklichkeil  die  Rede  sey.  soiausgesetzt.  würde 
es  sich  mit  unserem  Bewusstseyn  folgendermaassen  verhalten: 
Alle  Realität,  wie  sie  Namen  haben  möge,  entstände  uns  durch 
das  Einsenken  und  Vercessen  unseres  Selbst  in  gewissen  Be- 
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slimimiiigen  unseres  Lebens;  unH  dieses  Vergessen  unseres 
Selbst  überhaupt  wäre  es  eben,  was  diesen  Besliinniungen,  in 
denen  wir  uns  vergessen,  den  Charakter  der  Realität,  und  uns 
überhaupt  ein  Leben  gäbe. 

Es  gäbe  zuvörderst  gewisse  Grund-  und  erste  Bestimmun- 
gen —  der  sogleich  folgende  Gegensalz  wird  diese  Ausdrücke, 
um  deren  reifliche  Ueberlegung  ich  dich  ersuche,  deutliph  ma- 
chen —  gewisse  Grund-  und  erste  Bestimmungen  unseres  Le- 
bens, die  wahre  Wurzel  desselben,  die  sich  selbst  machen, 
und  sich  selbst  fortführen,  denen  man  sich  nur  hinzugeben 
und  sein  Selbst  nur  von  ihnen  ergreifen  zu  lassen  braucht,  um 
sie  sich  zuzueignen,  und  sie  zu  seinem  wirklichen  Leben  zu 
machen;  deren  fortlaufende  Kette,  wenn  man  sie  auch  irgend- 
wo fallen  gelassen,  man  willkürlich  wieder  aufnehmen,  und 
das  Abgelaufene  rückwärts  und  vorwärts,  von  jedem  Puncte 
aus  suppliren  kann: 

Man  brauche  sich  ihnen  nur  hinzugeben,  sagte  ich;  denn 
unwiderstehlich  an  sich  zu  reissen  vermögen  sogar  diese  Grund- 
bestimmungen nicht.   — 

Denn  wir  haben  ferner  das  Vermögen,  unser  in  jenen  Be- 
stimmungen vergessenes  Selbst  \\ieder  von  ihnen  loszureissen, 
über  sie  emporzuheben,  und  frei  aus  uns  selbst  uns  eine  hö- 
here Reihe  des  Lebens  und  der  Wirklichkeit  zu  bereiten.  Wir 
können  z.  B.  uns  als  das  Wissende  in  jenem  Grundbewussl- 
seyn,  das  Lebendige  in  jenem  Grundleben  denken  und  ergrei- 
fen: —  die  zweite  Potenz  des  Lebens,  wenn  ich  jenes  Beruhen 
in  den  Grundbestimniungcn  die  ers/e  Potenz  nenne.  Man  kann 
hinwiederum  sich  als  das  Detikende  in  jenem  Denken  des  ur- 
sprünglrchen  Wissens,  als  das  Anschauende  seines  eigenen  Le- 
bens in  jenem  Setzen  desselben,  ergreifen,  welches  eine  dritte 
Potenz  gäbe;  und  so  fort  ins  l'nendliche. 

Der  ganze  Unterschied  zwischen  jener  ersten  und  den  hö- 
heren Potenzen;  —  dem  gleichsam  vorausgegebenen  und  uns 
geschenkten  Leben,  das  w  ir  nur  anzunehmen  brauchen,  um  es 
zu  unserem  wirklichen  Leben  zu  machen,  und  dem  nicht  ge- 
gebenen, das  sich  nur  durch  Selbstthätigkeit  hervorbringen 
lässt,  dürfte  lediglich  der  seyn,  dass  man  von  jeder  der  höhe- 


H     über  das  eigefitliche  Wesen  der  neuesten  Philosophie.    345 

ren  Potenzen  herabsehen,  und  sich  herablassen  kann,  in  eine 
niedere;  von  der  letzteren  aus  aber  nichts  sieht,  denn  sie  selbst, 
und  nicht  tiefer  herab  kann,  ausser  in  das  Reich  des  Nicht- 
seyns;  in  Rücksicht  des  Hinabsteigens  sonach  durch  sie  be- 
schVänkt  und  befangen  ist,  obgleich  keinesweges  in  Rücksicht 
des  Hinaufsteigens  durch  Reflexion;  dass  sie  sonach  aus  die- 
sem Grunde  der  eigentliche  Fuss  und  die  Wurzel  alles  anderen 
Lebens  ist.  Darum  nannte  ich  sie  oben  erste  und  Grundbe- 
stimmungen alles  Lebens. 

Uns  sey  es  hier  zufolge  unserer  Abrede  genug,  diese 
Sphäre  der  ersten  Potenz  als  Sphäre  solcher  Grundbestimmun- 
gen unseres  Lebens,  keinesweges  aber  als  Sphäre  von  Dingen 
an  und  für  sich,  von  welcher  Ansicht  wir  hier  wegsehen,  zu 
betrachten.  Mögen  sie  doch  immer  an  und  für  sich  selbst  auch 
das  letztere  seyn:  für  uns  sind  sie  nur,  an  uns  kommen  sie 
nur,  als  Bestimmungen  unseres  Lebens,  dadurch,  dass  wir  sie 
leben  und  erleben;  und  wir  begnügen  uns  hier  von  denselben 
nur  in  Beziehung  auf  uns  zu  reden.  Man  nennt  das  in  dieser 
Sphäre  liegende  auch  vorzugsweise  Realität,  Thatsache  des 
Beicusstseyns.    Man  nennt  es  auch  die  Erfahrung. 

Wisse,  mein  Leser,  dass  von  nun  an  bloss  und  lediglich 
auf  dieses  System  der  ersten  Potenz  reflectirt  wird;  vergiss 
dies  keinen  Augenblick;  sondere  alles,  was  in  höheren  Poten- 
zen liegt,  ab,  und  siehe  weg  davon. 

Ich  rechne  zu  diesem  Systeme  der  ersten  Potenz  Alles, 
was  wir  theils  durch  die  äusseren  Sinne  im  Räume  wahrneh- 
men, theils  durch  den  inneren  Sinn  in  unserem  Gemüthe  ent- 
decken. In  Rücksicht  des  letzteren  fällt  in  diese  Sphäre  auch 
das,  was  ich  höhere  Potenzen  genannt  habe,  zwar  nicht  sei- 
nem Geha:lte  nach,  wohl  aber  in  Absicht  der  Form,  d.  h.  der 
Gesetze,  nach  denen  es  sich  richtet,  und  gerade  so  zu  Stande 
kommt,  wie  es  zu  Stande  kommt.  Denn  diese  Gesetze  gehö- 
ren zu  den  Thatsachen  des  inneren  Sinnes,  und  werden,  wenn 
man  sich  bei  jenen  Verrichtungen  des  Gemüthes  wohl  beob- 
achtet, wahrgenommen. 
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Die  Hauptabsicht  der  gegenwärtigen  Unterhaltung  mit  dir, 
mein  Leser,  war  die,  dass  du —  übrigens  ganz  willkürlich,  und 
nur  für  meinen  künftigen  Zweck  zweckmässig  —  Alles,  was 
in  deinem  Bewusstseyn  vorgeht,  in  zwei  Klassen  theilest,  den 
Unterschied  dessen,  was  in  die  eine  oder  in  die  andere  Klasse 
fällt,  deutlich  begreifest;  das,  was  Product  der  Freiheit  ist, 
und  in  die  höheren  Potenzen  gehört,  absonderst,  und  in  der 
folgenden  Untersuchung  bei  Seils  legest,  dagegen  lediglich  an 
das,  was  ich  erste  Potenz  genannt  habe,  denkest,  und  darauf 
sehest.  Nur  inwiefern  du  diesen  Unterschied  eingesehen  hast 
und  ihn  festhältst,  und  das  Gesonderte  nicht  wieder  vermi- 
schest, wirst  du  richtig  fassen,  worüber  wir  uns  weiterhin  un- 
terhalten werden. 


Zweite  Lehrstunde. 


D.  A.  Vergiss  nicht,  mein  Leser,  die  Unterscheidung,  wel- 
che wir  zwischen  zwei  Grundbestimmungen  alles  möglichen 
Bewusstseyns  gemacht  haben,  und  behalte  im  Gedächtnisse, 
dass  in  dieser  Abhandlung  immci'  nur  von  der  ei-sten,  die  wir 
Grund-  und  erste  Bestimmung  alles  Lebens  genannt  haben,  die 
Rede  seyn  wird.  Und  nun  begieb  dich,  unbefangen  und  un- 
besorgt, wie  wir  auf  unseren  Weg  zurückkommen  werden, 
wieder  niil  mir  ins  Gesprärh. 

Betrachten  wir  das  Innere  eines  mechanischen  Kunstwer- 
kes, z.  B.  einer  Uhr.  Du  siehest  in  derselben  Räder  mancher- 
lei Art  aneinandergefügt,  Fedcin,  Kellen  u,  s.  w.  Du  durch- 
läufst betrachtend  das  Mannigfaltige  des  Werkes,  siehst  Ein 
Rad  nach  dem  anderen  an.  Kommt  es  dir  in  dieser  Betrach- 
tung darauf  an.  ob  du  die  einzelnen  Theile  der  Maschine  von 
oben  auffassest,  oder  ob   du  von  unten  hinaufgehst,  von  der 
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recliloil  nach  der  linken,  oder  von  der  linken  nach  der  rech- 
ten Seile? 

D.  L.  Keinesweges.  Ich  kann  nach  allen  diesen  Rich- 
tungen die  Auffassung  der  Theile  vollenden. 

D.  A.  Oder  ob  du  vielleicht  ganz  und  gar  nicht  nach  der 
Folge  des  Nebeneinanderseyns,  sondern  etwa  nach  anderen 
Ansichten,  z.  B.  nach  der  äusseren  Gleichheit  und  Aehnlich- 
keit  der  Theile,  in  deiner  Auffassung  dich  richtest? 

D.  L.     Alles  dieses  ist  für  meinen  Zweck  einerlei. 

D.  A.  Nun  aber  hast  du  doch,  so  gewiss  du  das  Einzelne 
aufgefasst  hast,  diese  Auffassung  nach  irgend  einer  Reihe  voll- 
zogen; ich  will  setzen,  du  seyesl  dem  Nebeneinanderseyn  von 
oben  nach  unten  gefolgt.  Warum  hast  du  nun,  da  doch  meh- 
rere Folgen  der  Auffassung  möglich  waren,  gerade  diese  ge- 
wählt, und  Keine  andere? 

D.  L.  Ich  kann  nicht  einmal  sagen,  dass  ich  sie  über- 
haupt gewählt  habe.  Ich  habe  gar  nicht  daran  gedacht,  dass 
mehrere  Folgen  der  Auffassung  möglich  wären.  Ich  bin  un- 
mittelbar auf  diese  gefallen.  Das  Ungefähr  —  so  nenne  ich 
es-,  wo  ich  keinen  Grund  angeben  kann,  —  hat  es  so  gefügt. 

D.  A.  Das  Mannigfaltige  der  oben  beschriebenen  Grund- 
bestimmungen des  Bewusstseyns  überhaupt  folgt  in  deinem  Be- 
^^usstseyn  doch  auch  in  einer  gewissen  Reihenfolge  auf  ein- 
ander? 

D.  L.  Ohne  Zweifel.  Ich  bemerke  in  der  mir  vorliegen- 
den Welt  jetzt  dieses,  dann  dieses,  dann  etwas  Anderes,  u.  s.  w. 

D.  A.  Findest  du,  auf  den  ersten  Anblick,  gerade  diese 
Reihenfolge  deiner  Beobachtungen  nothwendig;  oder  urtheilest 
du,  das^  auch  andere  möglich  gewesen? 

D.  L.  Ich  urtheile,  dass  auch  andere  möglich  gewesen. 
Ich  urlheile  ferner,  dass  ich  diejenige  unter  den  mohroren  mög- 
lichen, die  da  wirklich  eingetreten,  nicht  mit  Frcilieil  gewählt, 
sondern  dass  sie  mir,  ebenso  wie  die  l'olgo  meiner  Auffassung 
des  Mannigfaltigen  in  der  l'hr.  dmcli  das  rns<^fähr  so  ge- 
komtnen. 

/>.  A.  .lel/l  7\\  Mn«<M-er  Masohino  \m(\  zu  deiner  Auffas- 
sunt;  ihr<M"  einzojnon  TIkmIp  zuriick' 
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Indem  du  jedes  ciii/.olnc  Sliick,  dieses  H;k1.  diese  Feder 
allein  und  für  sieh  betraehlesl,  und  jedes  auf  eine  u,e\visse 
Weise  duixhaus  bestimmt  findest,  von  dieser  bestimmten  Form, 
dieser  bestimmten  Grösse  u.  s.  nv.,  erscheint  es  dir  als  unmög- 
lich, dass  es  anders  seyn  könne,  oder  kannst  du  wohl  denken, 
dass  es  auf  die  mannigfaltigste  Weise  anders  gestaltet,  grösser 
oder  kleiner  seyn  könnte? 

D.  L.  Ich  urtheile,  dass  das  einzelne  Stück,  an  und  für 
sich  betrachtet,  und  als  einzelnes  Stück  allerdings  ins  Unend- 
liche anders  seyn  könnte.  Aber  alle  Stücke  sollen  zusammen- 
wirken, und  in  ihrer  Vereinigung  ein  einiges  Resultat  hervor- 
bringen; und  wenn  ich  darauf  sehe,  müssen,  meinem  Urtheile 
nach,  alle  Stücke  zusammenpassen,  in  einander  eingreifen,  alle 
auf  jedes  einzelne  wirken,  und  jedes  einzelne  auf  alle  zurück. 
Sehe  ich  darauf,-  so  ^^are  es  meinem  Urtheile  nach  allerdings 
möglich  gewesen,  ein  anderes  Ganzes  zu  machen,  z.  B.  eine 
grössere  Uhr,  oder  eine,  die  ausser  den  Absichten  der  wirk- 
lich vorliandenen  auch  noch  andere  Verrichtungen  hätte;  und 
in  diesem  anderen  Ganzen  würde  das  einzelne  Rad,  das  ich 
betrachte,  andei's  seyn  nicht  nur  können,  sondern  sogar  müs- 
sen. Aber  nachdem  einmal  dieses  Ganze,  die  so  grosse,  solche 
Verrichtungen  habende  Uhr^i  seyn  sollte,  so  war  es  schlecht- 
hin nolhwendig,  dass  dieses  einzelne  Stück,  dieses  Rad  da, 
das  ich  betrachte,  gerade  so  wiire,  wie  es  ist,  und  um  kein 
Haar  anders,  darum,  weil  das  Ganze  so  ist,  das  heisst  hier, 
weil  alle  übrigen  Stücke  ausser  diesem  Rade  so  sind,  wie  sie 
sind.  Oder,  wenn  ich  von  diesem  einzelnen  Stücke  mit  mei- 
ner Betrachtung  anhebe:  dieses  Stück,  als  Stück  eines  solchen 
Kunstwerkes  einmal  gesetzt .  ist  notliwcndig.  dass  alle  übrigen 
Stücke  so  seyen.  wie  sie  sind,  wenn  sie  in  einem  solchen 
Kunstwerke  gerade  zu  einem  solchen  Stücke  passen  sollen. 

D.  A.  Dass  du  sonach,  wenn  du  nur  den  Mechanismus 
des  Kunstwerkes  gehöiig  versiehst,  gar  nicht,  wie  wir  oben 
setzten,  einen  Theil  der  Maschine  nach  dem  anderen  durch 
wirkliche  Wahrnehmung  aufzufassen  nöthig  hättest;  sondern, 
nachdem  du  nur  Einen  angesehen  und  recht  verstanden,  aus 
ihm  ohne   weitere  Wahrnehmung  die  Wahrnehmung  ergänzen, 
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und  ihre  Stelle  durch  blosse  Schlüsse  vertreten;  durch  blosse 
Schlüsse  herausbekommen  könntest,  welche  Theile,  vorausge- 
setzt, dass  die  Maschine  ihre  Bestimmung  erfülle,  zu  dem  ge- 
gebenen Theile  noch  gehörten. 

D.  L.     Ohne  Zweifel. 

D.  A.  Ist  es  dir  für  diesen  Zweck  einerlei,  welches  von 
den  einzelnen  Stücken  der  Maschine  ich  dir  gebe? 

D.  L.  Ganz  einerlei;  denn  zu  jedem  möglichen  Stücke 
müssen  die  übrigen  alle  passen;  aus  jedem  möglichen  Theile 
lässt  sich  sonach  schliessen,  wie  alle  übrigen,  inwiefern  sie 
nemlich  durch  den  blossen  Mechanismus  des  Werkes  bestimmt 
werden,  beschaflFen  seyn  müssen. 

D.  A,  Nun  setze  den  möglichen  Fall,  dass  —  einem  ge- 
wissen Umfange  und  einer  gewissen  Rücksicht  nach,  deren 
nähere  Bestimmung  hieher  nicht  gehört  —  in  dem  Mannigfal- 
tigen des  oben  beschriebenen  Grundsystems  alles  Bewusstseyns 
ein  solcher,  dem  mechanischen  ähnlicher  Zusammenhang  sey, 
so  dass  jedes  Einzelne  zu  Allem,  un-d  Alles  zu  jedem  Einzel- 
nen passen  müsse,  und  jedes  bestimmt  sey  durch  Alles.  Würde 
sich  sodann  nicht  aus  jedem  Einzelnen  des  wirklichen  Bewusst- 
seyns durch  blossen  Schluss  finden  lassen,  wie  alles  übrige 
Bewusstseyn  ausfallen  werde,  und  ausfallen  müsse,  ohne  dass 
dieses  übrige  Bewusstseyn  wirklich  einträte;  ebenso,  wie  du 
aus  der  Betrachtung  eines  einzigen  Rades  durch  den  blossen 
Schluss  zu  finden  dir  getrauest,  wie  alle  übrigen  Räder  be- 
schaffen seyn  müssen? 

Setze  ferner  den  Fall,  dass  die  Philosophie,  oder,  wenn 
du  lieber  willst,  die  Wissenschaftslehre  eben  in  dem  Aufsu- 
chen dieses  Mannigfaltigen  des  Bewusstseyns,  auf  dem  Wege 
fies  Schlusses  aus  dein  Gegebenen  auf  das  Nichtgegebene,  be- 
stehe, so  hallest  du  schon  jetzt  einen  sehr  klaren  Begriff  von 
dieser  Wissenschaft.  Sie  wäre  die  Demonstration,  die  Ablei- 
tung des  ganzen  Bewusstseyns,  es  versteht  sich  immer,  seinen 
ersten  und  Grnndbestimniungen  nach,  aus  irgend  einer  im  wirk- 
lichen Bewusstseyn  gegebenen  Bestimmung  desselben;  ebenso, 
wie  du  dir  eine  Demonstration  der  ganzen  Uhr  aus  einem  ein- 
zigen dir  gegebenen  Hade  derselben  sehr  wohl  denken  kannst; 
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eine  von  der  wirklichen  Wnlirnchniung  im  Bewusstsoyn  uiuili- 
hüngige  Demonstration  dieses  liewusstseynsj  ebenso,  wie  du 
die  übrigen  Tiieile  der  Uhr  gar  niclit  zu  sehen  brauchst,  um 
zu  wissen,  wie  sie  sind,  ganz  gewiss  in  der  Wirivlichkeit  sind, 
wenn  nur  die  Uhr  ilu'c  Bestimmung  erfüllt. 

D.  L,  0  ja;  weini  ich,  was  du  sagst,  nur  so  obenhin 
denke,  und  bei  seiner  Aehnhchkeit  mit  dem,  womit  du  es  ver- 
gleichst, stehen  bleibe.  Denke  ich  ihm  al)er  ein  wenig  tiefer 
nach,  so  erscheint  dein  Begriff  mir  als  sich  in  sich  selbst  wi- 
dersprechend. Die  Wissenschaftslehre  soll  mir  ein  Bewusstseyn 
der  Grundbestinimungen  meines  Bewusslseyns  verschafTen,  ohne 
dass  diese  Bestimmungen  in  meinem  Bewusstseyn  wirklich  vor- 
kommen. Wie  kann  sie  doch  das?  Werde  ich  mir  denn  des- 
sen nicht  bewusst,  was  die  Wissenschaftslehre  lehr'? 

D.  A.  Ohne  Zweifel;  ebenso  wie  du  dir  der  Bilder  be- 
wusst wirst,  auf  deren  Vorhandenscyn  in  der  Maschine  du 
bloss  schliessest;  aber  nicht  so  bewusst  wirst,  wie  ^^ann  du 
sie  sähest,  und  fühltest.  —  Es  sollte  dir  schon  aus  unserer  er- 
sten Untersuchung  klar  geworden  seyn,  dass  es  einen  Unter- 
schied in  der  Art  des  Bewusstwerdens  geben  möge.  Wir  wer- 
den denselben  für  unseren  Fall  zum  Ueberflusse  unten  noch 
deutlicher  auseinandersetzen.  Durch  diese  Schwierigkeit  so- 
nach lass  dich  nicht  abhalten,  dich  auf  unsere  Voraussetzung 
einzulassen. 

D.  L.  Im  Ernste,  ich  habe  nicht  I.ust,  mich  darauf  ein- 
zulassen, was  folgen  würde,  \\  enn  das  bloss  Mögliche  wirklich, 
oder  das  Unmögliche  möglich  wiire.  Aber  deine  Voraussetzung 
von  einem  systematischen  Zusammenhange  der  Grundbostim- 
mungen  unseres  Bewusslseyns  scheint  mh-  allerdings  unter  die 
Unmöglichkeiten'  zu  gehören. 

D.  A.  Ich  hoffe  deine  Einwürfe  gegen  die  Möglichkeit 
meiner  Voraussetzung  heben  zu  können.  Vorlaufig  ziehe  mit 
mir  nur  eine  einzige  Folgerung  aus  jener  Voraussetzung,  mit 
welcher  ich,  um  MisverstUndnisse  anderer  Art  zu  vernichten, 
und  die  geheime  Folge  der  Wirkungen  derselben  in  deinem 
(iciiiiillic  aufzuheben,  nicht  genug  eilen  kann. 

Wenn  du  nun  ein  einziges  Stück  jener  Uhr  auffassest,  he- 


Bß     über  das  eigentliche  Wesen  tler  neuesten  Philosophie.    351 

trachtest,  und  nach  den  dir  wohlbekannten  Gesetzen  der  Me- 
chanik fortschhessest,  welche  Theile  noch  erfordert  werden, 
um  diesem  Einen  von  dir  wahrgenommenen  die  ganze  Bestim- 
mung und  Wirksamkeit  zu  geben,  die  du  ihm  ansiehst: — siehst 
du  nun  in  dieser  Function  des  Schliessens  diese  Theile  wirk- 
lich, betastest  du  sie,  treten  sie  vor  irgend  einen  deiner  äus- 
seren Sinne? 

D.  L.  Keinesweges.  Um  mich  auf  deine  in  der  ersten 
Unterredung  gebrauchten  Beispiele  zu  beziehen:  sie  verhalten 
sich  zu  meinem  Bewusstseyn  nicht,  wie  dieses  Buch,  das  ich 
in  der  Hand  habe,  sondern  wie  die  Vorstellung  des  gestrigen 
Gespräches  mit  meinem  Freunde;  abgesehen  nemlich  von  dem, 
wovon  abzusehen  ist.  Das  eigentlich  Factische  in  dieser  Ope- 
ration, das,  worin  ich  mein  Selbst  eintauche  und  verliere,  ist 
nicht  das  Vorhandenseyn  solcher  Bäder,  sondern  mein  Beprä- 
sentiren,  —  nicht  eigentlich  iVacÄbilden,  sondern  Forbilden 
solcher  Bäder. 

D.  A.  Giebst  du,  oder  irgend  ein  vernünftiger  Mensch 
eine  solche  Bepräsentation,  innerliche  Entw-erfung  und  Abzeich- 
nung einer  solchen  Maschine  für  die  wirkliche,  gehende,  ihre 
Functionen  im  Leben  verrichtende  Maschine  aus?  und  Sagt  dir 
jemand,  nachdem  er  z.  B.  eine  Taschenuhr  beschrieben,  und 
demonstrirt:  nun  stecke  diese  Taschenuhr  zu  dir;  sie  wird 
richtig  gehen;  du  kannst  sie  herausziehen,  wenn  du  willst,  und 
an  ihr  sehen,  welche  Zeit  es  ist? 

D.  L.  Nicht,  dass  ichs  wüsste;  wenn  er  nicht  ein  ausge- 
machter Thor  ist. 

D.  A.  Hüte  dich,  so  zu  sprechen.  Denn  so  und  nicht 
anders  verfuhr  das  philosophische  System,  dessen  ich  in  der 
Einleitung  erwähnte,  und  gegen  welches  das  neuere  eigentlich 
gerichtet  ist.  Es  gab  die  Demonstration  einer  Uhr,  und  noch 
dazu  eine  unrichtige,  für  eine  wirkliche  Uhr  aus,  und  für  eine 
vortref!liche. 

Wenn  aber  jemand,  dem  du  eine  Taschenuhr  demonstrirt 
hättest,  am  Ende  dir  sagte:  was  kann  mir  das  Alles  helfen? 
ich  sehe  nicht,  dass  ich  dadurch  zu  einer  Taschenuhr  komme, 
oder  an  deiner  Demonsti-ation  sehen  kann,  welche  Uhr  es  ist: 
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—  oder  Nvenn  derselbe  dich  gar  l)(\schuldiij;(e,  du  lialiest  durch 
deine  Demonslralion  ihm  seine  wirivliclie  Uhr  verdorben,  oder 
aus  der  Tasche  heraus  demonslrirl;  was  wUrdesI  du  von  ei- 
nem solchen  sagen? 

D.  L.    Dass  er  ein  Thor  sey,  so  sehr,  als  der  ersle. 

D.  A.  Hüle  dich,  so  zu  sprechen.  Denn  (Ues  e;era(ie  — 
diese  Forderung  der  wirklichen  Uhr,  wo  man  ihnen  doch  nur 
eine  Demonstration  derselben  versprochen  hat  —  isl  die  gründ- 
lichste Riige.  weiche  bis  diese  Stunde  gegen  die  neuere  Phi- 
losophie vorgebracht  worden  —  von  den  respectabelslen  Ge- 
lehrten und  gründlichsten  Denkein  unserer  Zeil  vorgebracht 
worden.  Auf  diese  Verwechselung  des  wirkUchen  Dinges  mit 
der  Demonslralion  dieses  Dinges  gründen  anr  Ende  sieh  alle 
Misverständnisse,  denen  diese  Philosophie   ausgesetzt  gewesen. 

Darauf  allein  gründen  sich  alle  diese  Einwürfe  und  Mis- 
verständnisse; sage  ich  bestimmt.  Denn  was  verhindert  mich, 
sogleich  statt  aller  Voraussetzungen,  was  die  zu  beschreibende 
Wissenschaft  seyn  möge,  historisch  anzugeben,  was  sie  ihren 
Urhebern,  die  sie  ohne  Zweifel  kennen  werden,  wirklich  ist! 

1)  Die  Philosophie,  oder  da  diese  Benennung  zu  Streitig- 
keiten Anlass  geben  könnte,  die  Wissenschaftslehre  sieht  zu- 
vorderst, ebenso  wie  dir,  mein  Leser,  bisher  zugemuthet  wor- 
den, gänzlich  ab  von  demjenigen,  was  wir  oben  als  höhere  Po- 
tenzen des  Bewusstseyns  charakterioirten,  und  schränkt  sich 
mit  der  Behauptung,  die  wir  sogleich  aufstellen  werden,  ein, 
lediglich  auf  die  ersten  und  Grundbestimmungen  des  Bewusst- 
seyns, durcliaus  in  dem  Sinne,  wie  wir  es  oben  erklärt  haben. 
und  du  es  begriffen  hast. 

2)  In  diesen  Grundbestimmungen  macht  sie  nun  noch  eine 
weitere  Unterscheidung  zwischen  demjenigen,  wovon  jedes  ver- 
nünftige Wesen  behauptet,  dass  es  für  jedes  andere  vernünf- 
tige Wesen  gleichfalls  ebenso  sey.  und  fin*  alle  Vernunfi  gellen 
müsse:  und  zwischen  demjenigen,  wovon  jeder  sich  beschei- 
det, dass  PS  nur  für  unsere  Galtung.  liu-  uns  Menschen,  oder 
wohl  gar  nni  fin-  uns.  als  dieses  besondere  Indiciduum  da  se\. 
Von  (h-m  letzteren  sieht  sie  gleichfalls  ab.  und  so  bleibt  fiir 
ihre  Untersuchung  nur  der  Umlang  des  ersleren  übrig. 
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Sollte  auch  ein  Leser  über  den  Grund  und  die  Grenzen 
dieser  letzleren  Unterscheidunii;  zweiielhafL  bleiben,  oder  diese 
ganze  Unterscheidung  sich  nicht  so  klar  machen  können,  wie 
ihm  unserer  Voraussetzung  nach  die  erste  oben  angegebene 
geworden  ist;  so  ist  dies  für  alle  die  Folgerungen,  die  wir  in 
dieser  Schrift  zu  ziehen  gedenken,  ohne  Bedeutung,  und  für 
die  Bildung  eines  solchen  Begriffes  von  der  Wisscnschaftslehre, 
wie  wir  ihn  hier  beabsichtigen,  ohne  Nachtheil.  In  dem  wirk- 
lichen Systeme,  in  welches  die  Leser  einzuführen  hier  nicht 
unsere  Absicht  ist,  scheidet  das  Letztere,  das  bloss  durch  Gat- 
tung und  Individualität  Beslinnnte,  sich  schon  von  selbst  aus. 

Dass  wir  dies  im  Vorbeigehen  für  die  mit  der  philosophi- 
schen Terminologie  bekannten  Leser  hinzusetzen:  das  erstere 
für  alle  Vernunft  Gültige  in  den  Giundbeslimmungen  des  Be- 
wusstseyns,  mit  welcliem  allein  die  Philosophie  es  zu  thun  hat, 
ist  das  Kantische  a priori,  oder  Ursprüngliche:  das  letztere  nur 
durch  Galtung  und  Individualität  Beslinnnle  das  a  posteriori 
desselben  Schriftstellers.  üie  Wissenschaflslehre  bedarf  es 
nicht,  diese  Unterscheidung  ihrem  Systeme  vorauszusetzen,  in- 
dem sie  im  Sysleme  selbst  gemacht,  und  begründet  wird,  und 
bei  ihr  haben  jene  Ausdrücke:  a  priori  und  a posteriori,  eine 
ganz  andere  Bedeutung. 

3)  Die  Wisscnschaftslehre  setzt,  um  nur  erst  einen  Ein- 
gang in  sich  selbst  und  eine  bestimmte  Aufgabe  zu  gewinnen, 
voraus,  dass  in  dem  Mannigfaltigen  jener  Grundbestimmungen, 
dem  angegebenen  Umfange  nach,  ein  svstemalischer  Zusammen- 
hang seyn  möge,  zufolge  dessen,  \^enn  Eins  ist,  alles  Uebrige 
seyn,  und  gerade  so  seyn  muss,  wie  es  ist;  dass  sonach,  wel- 
ches in  der  Voraussetzung  liegt,  jene  Grundbestimmungen,  dem 
angegebenen  Umfange  nach,  ein  vollendetes  und  in  sich  ge- 
schlossenes System  ausmachen. 

Dieses,  sage  ich,  setzt  sie  sich  selbst  voraus.  Theils,  sie 
ist  es  noch  nicht  selbst,  sie  wird  dadurch  nur  möglich;  theils 
es  wird  auch  nur  vorausgesetzt,  noch  nicht  erwiesen.  Jone 
Gi'undbeslimhiungen  sind  etwa  dem  Wissenschaffslehrer,  wo- 
her, thul  hier  nichts  zur  Sache,  bekannt.  Er  gerath,  wie,  thut 
hier  gleichfalls  nichts  zur  Sache,  auf  d^n  Gedanken,  dass  zwi- 
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sehen  ihnen  wohl  ein  systoiriiUisclier  Zusammenhang  soyn  möge. 
Er  behauptet  jolzt  noch  nit'lil  diesen  Zusammenhang,  noch  macht 
er  Ansprüche,  ihn  unmiltelbar  zu  beweisen,  und  noch  viel  we- 
niger, irgend  ct\Nas  Anderes  aus  der  Voraussetzung  desselben 
zu  beweisen.  Sein  Gedanke  mag  eine  Muthmaassung  seyn,  ein 
ungefährer  Einfall,  der  nichts  mehr  bedeuten  soll,  als  jeder 
andere  ungefähre  Einfall. 

4)  Zufolge  dieser  Voraussetzung  geht  nun  der  Wissen- 
schaftslehrer an  den  Versuch,  au.s  irgend  Einer  ihm  bekannten 
Grundbcslimmung  des  Bew.usslse\ns  —  es  gehört  nicht  hier- 
her zu  sagen,  aus  welcher  — -  alle  übrigen,  als  mit  der  ersten 
nothwendig  verknüpft,  und  durch  sie  bestimmt,  abzuleiten. 
Mislingl  der  ^'crsu(;h  —  nun  so  ist  noch  nicht  bewieseji,  dass 
er  nicht  ein  andermal  gelingen  werde,  sonach  nicht  bewiesen, 
dass  jene  Voraussetzung  eines  SNstematischen  "Zusammenhanges 
falsch  sey.  Sic  behalt  nach  wie  vor  ihre  Gültigkeit  als  Pro- 
blem. Gelingt  dicsei-  Vei'such;  lassen  sich  wirklich  —  ausser 
dem  bekannten  —  alh^  (irundbeslimmungen  des  Bewusstse^ns 
ableiten,  vollständig  ableiten  inul  crocJiöpfen:  nun  so  ist  die 
Voraussetzung  durch  die  That  erwiesen.  Aber  sogar  diese 
nunmehr  zu  einem  ausgemachten  Satze  erhobene  Vorausset- 
zung ist  uns  in  Beschreibung  der  Wissenschaftslehre  selbst 
fremd.  Das  Geschäft  jcjier  Ableitung  allein  ist  die  Wissen- 
schaftslehre selbst;  wo  diese  Ableitung  anliebl,  liebt  sie  an, 
wo  diese  vollendet  ist,  ist  sie  vollendet. 

Dies  also,  mein  Leser,  lass  unter  uns  ausgemacht  und  fest- 
gesetzt seyn.  unti  merke  es  dir  auf  immer:  die  Wissenschafls- 
lehre  ist  die  s\ siemalische  Ableitung  eines  Wirklichen,  der 
ersten  Potenz  im  Bewusstseyn;  und  sie  verhält  sich  zu  diesem 
wirklichen  Bewusstseyn,  wie  die  oben  beschriebene  Demon- 
stration einer  l.'hr  zur  wirklichen  Uhr.  Sie  will,  als  blosse 
W'issenschaftslehre,  schlechthin  in  keiner  ipöglichen  "Rücksicht, 
etwa  noch  nebenher  u.  dergl..  mehr  seyn,  als  dies,  und  sie 
will  gar  nicht  seyn,  wenn  sie  dies  nicht  seyn  kann.  Jeder,  der  sie 
für  etwas  Anderes,  oder  für  mehr  ausgiebt,  kennt  sie  durch- 
aus nicht. 

Zun  Orders!    ihr  Objed  sind  die  Grundbestimmungen  eines 
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Bewusstseyns,  als  solche,  als  eines  Bewusstseyns  Bestimmun- 
i^on;  keinesweges  etwa  als  wirklich  ausserhalb  des  Bewusst- 
seyns vorhandene  Dinge,  üass  beides  in  ihr,  und  für  sie  wohl 
einerlei  seyn  möge,  dass  aber,  und  warum  die  Wissenschaft 
nur  die  erstcre  Ansicht  fassen  könne,  werden  wir  liefet  unten 
erselien.  Hier  ist  es  hinreichend,  nin'  anzugeben,  dass  es 
sich  so  verhalte. 

Diese  Grundbestimnumgen  iles  Bewusstseyns  führt  nun,  so 
wie  die  Wissenschaftslehi-e  sie  zum  Objecte  hat,  ebensowohl 
die  Wahrnehmung  bei  sich;  oder  vielmehr  jene  Grundbestim- 
mungen  des  Bewusstseyns  sind  selbst  die  Wahrnehmung;  nur 
haben  beide  Dasselbe  auf  eine  andere  Weise  zum  Objecte. 
Wie  sich  oben  verhielt  das  Bewusstseyn  von  der  wirklichen 
An\Aesenheit  deines  Freundes  zu  dem  Hepräsentiren  dieser 
Anwesenheit,  wie  sich  verhalt  die  wirkliche  Uhr  zu  der  De- 
monstration der  Uhr:  ebenso  verhält  sich  das  wirkliche  Be- 
wusstseyn zur  Wissenschaftslehre.  Nicht  in  jene  Grundbestim- 
mungen des  Bewusstseyns  selbst,  sondern  in  das  Abbilden 
und  Verzeichnen  dieser  Bestimmungen  wird  im  Philosophiren 
das  Selbst  eingesenkt. 

Die  Wisscnschaftslehre  leitet  sonach,  ohne  alle  Rücksicht 
auf  die  Wahrnehmung,  a  priori  ab,  was  ihr  zufolge  eben  in 
der  W'ahrnehmung.  also  a  posteriori,  vorkommen  soll.  Ihr 
bedeuten  sonach  diese  Ausdrücke  nicht  verschiedene  Objecte, 
sondern  nur  eine  verschiedene  Ansicht  eines  und  ebendessel- 
ben Objects;  etwa  so  wie  dieselbe  Uhr  in  der  Demonstration 
von  ihr  a  priori,  in  der  wirklichen  Wahrnehmung  ajaoÄfenon, 
angewendet  wird. 

Diese  Bestimmung  hat  die  Wissenschaftslehre  sich  selbst 
gegeben,  seitdem  sie  da  ist,  und  hat  dieselbe  schon  durch 
ihren  Namen  deutlich  an  der  Stirn  getragen.  Es  ist  kaum 
zu  begreifen .  warum  man  ihr  nicht  glauben  wollte ,  was 
sie  sey. 

Auf  diese  Bestimmung  sich  beschränkend,  kann  sie  jede 
andere  Philosophie  seyn  lassen,  was  sie  irgend  will;  Liebha- 
beiei  an  der  Weisfieit,  Weisheit,  Weltweisheit,  Lebensweisheit, 
und  was  es  noch  sonst  für  Weisheiten  geben  mag.    Nur  macht 
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sie  die  oline  Zweifel  billige  Forderung,  selbst  nicht  für  der  ande- 
ren Gleiche  gehallen,  von  ihnen  aus  beurlheill  und  widerlegt 
zu  werden;  so  wie  die  Bearbeiter  derselben  sich  nur  das 
ausbitten,  zur  Mitarbeit  an  den  anderen  Philosophien,  und 
zur  Kunde  von  ihnen,  nicht  genöthigt  zu  werden.  Auf  den 
Streit,  was  diesem  oder  jenem  die  Philosophie  scheinen  möge, 
und  ihm  scheinen  möge,  dass  von  jeher  für  Philosophie  gehal- 
ten worden,  lässt  sie  sich  nicht  ein.  Sie  beruft  sich  auf  ihr 
Recht,  sich  sclbsl  ihre  Aufgabe  zu  geben;  und  wenn  etwas 
Anderes  Philosophie  seyn  sull,  ausser  der  Lösung  dieser  Auf- 
gabe, so  begehrt  sie  nicht   PhilosopWe  zu  seyn. 

Ich  hoffe,  mein  Leser,  dass  diese  Beschreibung  der  "Wis- 
senschaftslehre, als  blosse  historische  Beschreibung,  durchaus 
deutlich  und  verstandlich  ist,  und  eine  Zweideutigkeit  gar  nicht 
zulässl.  Ich  habe  dich  bloss  darum  zu  ersuchen,  dass  du  dir 
sie  nur  merkest,  und  sie  nicht  bei  der  ersten  Gelegenheil  wie- 
der vergessen  habest;  und  dass  du  mir  nur  glauben  mögest, 
es  sey  mir  mit  jener  Beschreibung  ganzer  Ernst,  und  es  solle 
dabei  unverrückl  bleiben,  und  Alles,  was  ihr  widerspreche, 
werde  von  mir  verworfen. 


Dritte  lielirstunde. 


D.  L.  Deine  Meinung  von  der  Wissenschaflslehre  glaube 
ich  nun  wohl  gefassl  zu  haben,  und  historisch  recht  gut  zu 
wissen,  v^as  du  meinst.  Auch  kann  ich,  so  lange  jch  bei  der 
blossen  Aehnlichkeit  derselben  mit  der  Demonstration  eines 
mechanischen  Kunstwerks  stehen  bleibe,  die  Möglichkeit  dersel- 
ben mir  so  ungefähr  und  im  Allgemeinen  denken.  Aber  so 
wie  ich  auf  die  nothwendige  Verschiedenheit  beider,  und  auf 
die    1  liaraktcristiscluMi    rnlerschiede    ihrer    beiderseilinen    Ob- 
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jecte  sehe,  erscheint  mir  eine  Wissenschaft,  wie  du  sie  be- 
schreibst, als  völlig  unmöglich. 

Der  Begriff  von  der  systematischen  Verknüpfung  des  Man- 
nigfaltigen im  Kunstwerke  zur  Hervorbringung  des  beabsich- 
tigten Resultats  ist  im  Geiste  des  Künstlers  vorhanden  gewe- 
sen, ehe  das  Kunstwerk  war:  und  dieses  ist  in  der  Wirklichkeit 
erst  durch  diesen  Begriff,  und  nach  ihm,  zu  Stande  gebracht. 
Wir  Anderen  thun  nichts  mehr,  als  jenen  Begriff  des  Künstlers 
nachbilden,  dem  Künstler  das  Kunstwerk  nacherfinden.  Und 
so  hat  es  hier  einen  sehr  bedeutenden  Sinn,  wenn  gesagt 
wird,  dass  in  dem  Mannigfaltigen  ein  systematischer  Zusam- 
menhang sey.  Dieser  systematische  Zusammenhang  ist  im  Be- 
griffe des  Künstlers,  und  aller  derjenigen,  die  sich  als  Künst- 
ler denken. 

Soll  eure  Behauptung,  dass  im  Mannigfaltigen  des  Bewusst- 
seyns  ein  systematischer  Zusammenhang  sey.  gleicher  Weise 
bedeuten:  dieses  Bewusstseyn  sey  nach  dem  Begriffe  eines 
solchen  Zusammenhanges  durch  irgend  einen  Künstler  zu 
Stande  gebracht ;  und  der  Wissenschaftslehrer  erlinde  ihm 
diesen  Begriff  nach?  Wo  ist  dieser  Künstler,  wie,  und  wor- 
aus hat  er  das  Bewusstseyn  zu  Stande  gebracht? 

D.  A.  Wie,  wenn  es  dies  nicht  hiesse,  und  die  Aehnlich- 
keit  mit  den  Verglichenen  so  weit  nicht  ausgedehnt  werden 
sollte?  Wie,  wenn  der  als  zweideutig  erscheinende  Satz  nur 
so  viel  sagen  sollte:  man  kaim  das  Mannigfaltige  des  Bewusst- 
seyns  unter  Anderem  auch  ansehen,  als  in  einem  systemati- 
schen Zusammenhange  stehend;  oder:  es  gicbt  zwei  Weisen, 
die  Bestimmungen  eines  Bewusstseyns  anzusehen  und  aufzu- 
fassen, thsils  eine  unmittelbare,  indem  man  diesen  Bestimmun- 
gen sich  eben  hingiebl,  und  so  sie  findet,  wie  sie  .sich  geben; 
theils  eine  mittelbare,  indem  man  systematisch  ableitet,  wie 
sie,  zufolge  dieses  systematischen  Zusammenhanges,  sich  geben 
müssen:  —  dass  also  diese  Ansicht  erst,  nachdem  das  wirk- 
liche Bewusstseyn  da  wäre,  jedoch  ohne  Rücksicht  auf  seinen 
Inhalt,  nicht  aber  vor  dem  Vorhandenseyn  dieses  Bewusstseyns 
vorher,  gefasst  werden  könnte,  und  dass  sie  nirgends  da  wäre, 
als  in  demjenigen,  der  sie  mit  willkürlicher  Freiheit  fasste.  Der 
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Wisseuschaftslehrer  soiicich.  und  er  ylloin,  waio  der  Künstler 
des  Bewusstseyns,  wenn  es  doch  hier  einen  Künsller  geben 
sollte;  eigentlich  der  Tsacherfmder  des  Bewusslsoyns;  jedoch 
ohne  dass  ein  ursprünglicher  erster  Werkmeister,  und  ein  Be- 
griff desselben,  wonach  er  sein  Weik  zu  Stande  gebracht  hatte, 
vorausgesetzt  und  im  Ernste  angenommen  würde. 

D.  L.  Auf  folgende  Weise  also  soll  ich  es  mir  denken, 
wenn  ich  dich  recht  vci-standen  habe:  Ein  Bewusstseyn,  als 
Grundbestimmung  meines  Lebens  ist,  so  gewiss  nur  ich  selbst 
bin,  und  damit  gut.  Dieses  Bewusstseyn  erscheint  als  ein  un- 
zusammenhängendes Mannigfaltiges,  und  damit  gut.  Was  für 
ein  Bewusstseyn  es  sey,  weiss  ich  eben  dadurch,  dass  ich  es 
habe,  und  nach  etwas  Weiterem  habe  ich  auf  diesem  Stand 
puncto  nicht  zu  fragen. 

Nun  ist  es  aber  ausserdem  auch  noch  möglich ,  dass  man 
dieses  Mannigfaltige  systematisch  ableite,  als  gerade  so  seyn 
müssend,  ^^ie  es  ist,  wenn  einmal  Bewusstseyn  seyn  sollte. 
Diese  Ansicht,  diese  Ableitung,  dieser  systematische  Zusam- 
menhang, der  in  der  Ableitung  sich  ergiebt,  sind  nur  für  den, 
der  diese  Ansicht  fasst,  und  absolut  für  keinen  Anderen;  und 
nach  etwas  Weiterem  wird  auf  diesem  zweiten  Staudpuncte 
auch  nicht  gefragt. 

D.  A.     So  verstehe  ich  es. 

D.  L.  Es  sey:  ohnerachtet  ich  auch  hier  wieder  vielmehr 
nur  deine  Meinung  historisch  aufTasse,  als  dass  ich  sie  eben  be« 
grifTe ,  und  dass  mir  nicht  noch  sehr  viele  Fragen  übrig 
blieben. 

Aber  weiter  —  der  Künstler,  der  den  Begrifl'  eines  me- 
chanischen Kunstwerks  entwirft,  führt  in  diesem  Begriffe  das 
Mannigfaltige  auf  die  Einheit  Eines  Resultates  zurück.  Das 
Kunstwerk  soll  den  oder  den  bestimmten  Zweck  erfüllen,  und 
das  Mannigfaltige  und  die  Zusammenwirkung  dieses  Mannigfal- 
tigen enthalt,  nach  dem  Begriffe  des  Künstlers,  die  Bedingun- 
gen, unter  denen  allein  das  Werk  diesen  Zweck  erfüllen  kann; 
und  diese  Einheit  ist  vor  dem  Kunstwerke,  und  selbst  vor 
dem  Begriffe  des  Mannigfaltigen  vorher.  Dieser  letztere  entsteht 
erst  durch  den  der  Einheit,  um  ihrer  willen,  und  wird  durch 
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sie  bestimuil.  Es  bedarf  gerade  eines  solchen  Mannigfaltigen, 
weil  dieser  Zweck  erreicht  werden  soll. 

Ein  solcher  Begriff  der  Einheit  scheint  mir  von  dem  eines 
systematischen  Zusammenhanges  durchaus  unzertrennlich.  Dein 
Wissenschaflslehrer  müsste  sonach  doch  wohl  deii  Begriff  einer 
solchen  Einheit,  eines  solchen  Zweckes  und  Resultates  alles 
Bewusstseyns  haben,  worauf  er  das  Mannigfaltige,  als  Bedin- 
gung desselben,  zurückführte. 

D.  A.     Ohne  Zweifel. 

D.  L.  Und  zwar  kann  er  diese  Einheit  nicht  erst  im  Sy- 
steme finden,  sondern  er  muss  sie,  ehe  er  seine  systematische 
Ableitung  anhebt,  schon  haben;  ebenso  wie  der  Künstler  wis- 
sen muss,  welcher  Zweck  durch  sein  Werk  erreicht  werden 
soll,  ehe  er  die  Mittel  für  diesen  Zweck  aufsuchen  kann. 

D.  A.  Ohne  Zweifel  muss  der  Wissenschaftslehrer  diesen 
Begriff  der  Einheit  vor  dem  Systeme  vorher  haben. 

D.  L.  Der  Künstler  denkt  sich  mit  Freiheit  diesen  Zweck; 
er  erschafft  ihn  durch  sein  Denken,  da  die  Existenz  des  Kunst- 
werks sowohl,  als  seine  Beschaffenheit,  lediglich  vom  Künstler 
abhängt.  Da  der  Wissenschaftslehrer  keinesweges  das  Bewusst- 
seyn  erst  hervorzubringen  hat,  sondern  dasselbe  unabhän- 
gig von  ihm  da  ist,  und  so  da  ist,  wie  es  ist,  deinem  eigenen 
Ausspruche  nach,  so  kann  er  diese  Einheit  nicht  frei  erdenken; 
denn  das  wirklich  und  ohne  Zuthun  des  Philosophen  vorhan- 
dene Mannigfaltige  muss  sich  ja  darauf,  gleichfalls  ohne  Zuthun 
des  Philosophen,  beziehen.  Ebensowenig  kann  er  sie,  wie 
schon  gesagt,  in  seiner  systematischen  Ableitung  finden;  denn 
für  die  Möglichkeit  dieser  wird  jene  vorausgesetzt.  Endlich 
kann  er  sie  ebensowenig  durch  .^Vahrnehmungen  in  dem  wirk- 
lichen Bewusstseyn  finden,  denn  in  diesem  kommt  der  Vor- 
aussetzung nach  nur  das  Mannigfaltige  vor,  keinesweges  aber 
die  Einheit.  Wie  sonach,  und  auf  welche  Weise  soll  er  zu 
dieser  Einheit  kommen? 

D.  A.  Für  dich  ist  es  genug,  anzunehmen,  dass  dies  bloss 
durch  einen  glücklichen  Einfall  geschehe.  Er  erräth  diese 
Einheit.  Dies  giebt  nun  freilich  nur  eine  Vermuthung;  und  er 
muss  auf  gutes  Glück  anfangen,  sein  System  aufzubauen.    Fin- 
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del  sich  min  m  clicsor  l'nlersuchung,  dyss  wirklich  alles  Man- 
nigfaltige des  Bewusslseyns  auf  jenes  Vermuthete,  als  auf  seine 
Einheit  sich  zurückführen  lässl,  so  ist  dadurch,  aber  erst  da- 
durch, erwiesen,  dass  seine  Voraussetzung  richtig  war.  Sic 
ist  durch  die  That .  durch  die  Aufführung  des  Systems  er- 
wiesen. 

D.  L.  Es  sey  auch  dieses.  —  Aber  nochmals  weiter.  — 
iJer  Künstler  kennt  vor  seinem  Begriffe  des  Kunstwerks  vur- 
her  die  nolhwendigen  und  unwandelbaren  Gesetze  des  Mecha 
nismus,  auf  die  er  in  der  Verbindung  des  Mannigfaltigen  zur 
Hervorbringung  des  beabzweckteu  Resultates  rechnet;  er  kennt 
Materialien  mul  ihre  Eigenschaften,  aus  denen  er  das  Mannig- 
faltige bilden  will,  und  auf  deren  Unveränderlichkeit  er  in  sei- 
nem Begriffe  gleichfalls  rechnet.  Ebenso  mUsste  der  Philosoph 
vor  seiner  Ableitung  vorher  unveränderliche  Gesetze  kennen, 
nach  w  eichen  das  Mannigfaltige  des  Bew  usstseyns  das  vorausge- 
setzte Ilaupt-Resullat  desselben  hervorbrachte,  und,  wenn  mich 
nicht  Alles  täuscht,  ein  Materialc,  das  nach  diesen  Gesetzen  schon 
bestimmt  wäre;  icäre,  sage  ich,  ohne  Zulhun  des  Philosophen. 

Dass  ich  jetzt  nur  bei  dem  Ersten  stehen  bleibe  —  woher 
erhält  der  Philosoph  die  Kenntniss  dieser  Gesetze?  Erräth  er 
sie  etwa  auch  nur  durch  einen  glücklichen  Einfall;  bis  da- 
durch, dass  nacli  ihnen  aus  dem  Mannigfaltigen  des  Bewussl- 
seyns das  vorausgesetzte  II;uipt- Resultat  sich  ableiten  lässt, 
erhellet,  dass  sie  die  richtigen  sind;  so  wie  hinwiederum  dar- 
aus, dass  gerade  dieses  Resultat  nach  diesen  Gesetzen  heraus- 
kommt, sich  ergiebt,  dass  das  vorausgesetzte  Resultat  das  rich- 
tige war? 

D.  A.  Du  spotlest  der  AVissenschaftslehre:  und  mit  mehr 
Scharfsinn,  als  gebräuchlich  ist.  —  Nein,  die  Wissenschafts- 
leBre  verfährt  nicht  so,  wie  du  annimmst:  dies  wäre  ein  greif- 
licher Cirkel. 

Bleibe  iinn)cr  bei  dem  gewählten  Gleichnisse  stehen.  Der 
Wissenschaflslehrer  .sey  der  Künstler,  der  das  Kunstwerk  des 
Bewusstseyns  aufbaut;  das  jedoch  schon  da  ist,  wie  er  selbst 
behauptet  —  es  also  nur  wacAerlindet;   jedoch  rein    erfindet. 
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iiuli'iu  er  iKicIi  (\i.'m  schon  vorhiiiKlenen  Kunstwerke  während 
seiner  Arbeil  nicht  hinsieht. 

Aber  der  grosse  Unterschied  ist  der.  dass  der  Verfertiger 
eines  meclianischen  Werkes  es  mit  einer  todten  Materie  zu 
Ihun  hat,  die  er  in  Bewegung  setzt,  der  Philosoph  mit  einer 
lebendigen,  die  sich  selbst  bewegt.  Nicht  sowohl  —  er  er- 
zeugt das  Bewusslseyn,  als  er  lässt  unter  seinen  Augen  es 
sich  selbst  erzeugen.  Steht  nun  das  Bewusstseyn  unter  Ge- 
setzen, so  wird  es  ohne  Zweifel  in  dieser  seiner  Selbsterzeu- 
gung sicli  darnach  richten;  ei'  wird  zusehen,  und  bei  dieser 
Gelegenheit  jene  Gesetze  zugleich  mit  entdecken,  ohnerachtet 
es  ihm  nicht  einmal  um  diese,  sondern  lediglich  um  ihr  Resul- 
tat, das  gesammte  Bewusstseyn.  zu  thun  ist. 

D.  L.  Ein  Bewusslseyn,  das  sich  selbst  erzeugt,  und 
doch  nicht  das  wirkliche,  uns  Allen  verliehene,  bekannte  Be- 
wusstseyn ist? 

D.  A.  Keinesweges;  denn  dieses  erzeugt  sich  nicht  sy- 
stematisch, sondern  sein  Mannigfaltiges  ist  durch  das  blosse 
Ungefähr  verbunden.  Das  unter  den  Augen  des  Philosophen 
sich  erzeugende  ist  lediglich  eine  Abbildung  des  wirklichen 
Bewusstseyns. 

D.  L.  Eine  Abbildung,  die  sich  selbst  erzeugt?  —  Ich 
höre  gänzlich  auf,  dich  zu  verstehen;  und  ich  werde  es 
nicht  eher,  bis  du  mir  einen  kurzen  Abriss  eures  Verfahrens 
giebst. 

D.  A.  Nun  wohl.  Die  Voraussetzung,  von  welcher  wir 
ausgehen,  ist  die,  dass  das  letzte  unch  höchste  Resultat  des 
Bewusstseyns,  d.  i.  dasjenige,  zu  welchem  alles  Mannigfaltige 
desselben  sich  verhalte,  wie  Bedingung  zrtm  Bedingten,  oder 
wie  die  Bwider.  Federn  und  Kellen  in  der  Uhr  zum  Zeiger  der 
Stunde,  nichts  Anderes  scy,  als  das  klare  und  vollständige Selbsf- 
bewusstseyn;  so  wie  du,  ich,  und  wir  Alle  luis  vmserer  be- 
wusst  sind. 

Ich  sage:  so  wie  du.  ich,  und  wir  Alle;  und  schneide  eben 
dadurch,  einer  obigen  Bemerkung  zufolge,  alles  Indi\iduelle 
rein  ab,  welches  der  Voraussetzung  nach  nuniiiehi"  in  unser 
System   gar  nicht   fallen  kann.     Was   du   nur   dir   zuschreibst, 
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nicht  aber  mir,  und  ebenso  ich  von  meiner  Seile,  bleibt  aus- 
geschlossen: ausser,  dass  überhaupt  du  dir  Etwas  zuschreibst, 
was  keinem  Anderen  zukommen  soll;  ebenso  ich,  und  wir 
Alle.  — 

Dieses  nun,  dass  das  vollständige  Selbstbewusstseyn  höch- 
stes und  letztes  Resultat  alles  ßewusstseyns  sey,  ist,  wie  ge- 
sagt, blosse  VoraussetvZung,  die  ihre  Bestätigung  vom  System 
erwartet. 

Von  diesem  Selbstbewusstseyn  nun  in  seiner  Grundbe- 
stimmung  gehl  die  Ableitung  aus. 

D.  L.     In  seiner  Grundbestimmung?     Was  heisst  das? 

D.  A.  In  Rücksicht  desjenigen ,  was  in  ihm  durchaus 
nicht  bedingt  ist  durch  irgend  ein  anderes  Bewusstseyn;  was 
sonach  in  der  Ableitung  sich  nicht  finden  konnte,  sondern 
wovon  diese  vielmehr  ausgehen  muss.  Das  Mannigfaltige  des 
Bewusslseyns  enthalte  die  Bedingungen  des  vollständigen  Selbst- 
bewusstseyns,  wird  vorausgesetzt.  Nun  aber  dürfte  es  doch 
in  diesem  Selbstbewusstseyn  Etwas  geben,  welches  durch  kein 
Anderes  bedingt  wäre.  Dieses  ist  aufzustellen,  und  von  ihm 
hebt  die  Ableitung  an. 

D.  L.     und  wie  findest  du  dies? 

D.  A.  Auch  nur  durch  einen  glücklichen  Einfall;  der  aber, 
einmal  gefunden,  keines  weiteren  Beweises  bedarf  oder  fähig 
ist,  sondern  unmittelbar  durch  sich  selbst  einleuchtet. 

D.  L.  Was  ist  es  in  dem  Aufgestellten,  das  da  unmittel- 
bar einleuchtet  —  wenn  ich  dir  die  Rechenschaft  über  dieses 
Einleuchten  selbst,  diese  unmittelbare  Evidenz,  auch  vorläufig 
noch  erlassen  wollte?  — 

D.  A.  Dass  das  Aufgestellte  das  absolut  Unbedingte  und 
Charakteristische  des  ^clbstbewusstseyns  sey. 

Z).  L.  Ich  werde  dich  nicht  eher  verstehen,  bis  du  mir 
dieses  unmittelbar  Evidente,  wovon  ihr  ausgeht,  dieses  absolut 
Unbedingte  und  Chnraktcristische  des  Selbst  bewusstseyns  an- 
giebst. 

D.  A.  Die  Ichlteit  ist  es.  die  Subject-Objectrvität,  und 
sonst  durchaus  nichts;  das  Setzen  des  Subjcctiven  und  seines 
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Objt'cliveii.  des  fk'XMis.sIseuis  iiiid  seines  Bewussten,  als  Eins; 
und  schlechthin  nichts  weiter,  ausser  dieser  Identität. 


D.  L.  Ich  weiss  von  vielialtiiiem  Hören,  dass  man  gleich 
über  diesen  ersten  Puncl.  den  ihr  doch  für  durchaus  klar 
und  allgeuieinverstandlich  halten  niüsst,  da  ihr  von  ihm  alles 
euer  Verstandigen  anhebt,  euch  sehr  unverstandlich  gefunden 
hat,  und  lächerhch  obendrein.  Willst  du  mir  nicht,  zur  Nach- 
IVage  für  Andere.  Hülfsmittel  an  die  Hand  geben,  es  ihnen  ein 
wenig  verstandlicher  zu  machen;  Ubr-igens,  ohne  dich  dadurch 
von  deinem  Wege  abbringen  zu  lassen;  falls  nicht  etwa  auch 
(.lieser  Punct  schon  nur  in  die  wirkliche  Wissenschaftslehre, 
und  keinesweges  in  eine  vorläufige  Berichtserstaltung  von  der- 
selben gehört. 

D.  A.  Er  gehört  allerdings  in  diese  Berichtserstaltung; 
denn  er  ist  der  schon  oben  erwähnte  gemeinsame  Punct  der 
WissenschaftsLehre  und  des  w  irklichen  Bewusstseyns,  von  wel- 
chem aus  die  erstere  sich  über  das  letztere  erhebt.  Wer  einen 
vollkommen  klaren  Begriff  von  dieser  Wissenschaft  erhalten 
soll,  muss  den  Punct,  von  welchem  sie  ausgeht,  kennen;  und 
ein  solcher  Begriff  soll  ja  durch  unsere  Berichtserstatlung  er- 
zeugt werden. 

Dass  übrigens  verlauten  wolle,  man  habe  uns  über  diesen 
Punct  nicht  verstanden,  gehört  unter  die  absoluten  Unbegreif- 
lichkeiten; denn  jedes  Kinc^.  das  nur  aufgehört  hat  von  sich 
in  der  dritten  Person  zu  reden,  und  sich  selbst  Ich  nennt, 
hat  schon  vollzogen,  worauf  es  ankommt,  und  kann  uns  ver- 
stehen. 

Ich  muss  eben  wiederholen,  was  ich  schon  mehinnals  ge- 
sagt habe:  —  Denke  dir  irgend  Etwas,  z.  B.  dieses  Buch  da, 
das  du  in  der  Hand  hältst.  Du  kannst  dir  nun  ohne  Zweifel 
des  Buchs,  als  des  Gedachten,  und  deiner  selbst,  als  des  das 
Buch  Denkenden  bewusst  werden.  Erscheinst  du  dir  nun  als 
einerlei  mit  dem  Buche,  oder  als  zweierlei? 

D.  L.  Offenbar  als  zweierlei.  Ich  werde  mich  selbst  nie 
mit  dem  Buche  verwechseln. 
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D.  A.  Und,  damit  du  mit  dem  Gedachten  dich  selbst,  das 
Denkende,  nicht  verwechselst,  ist  dazu  erforderlich,  dass  es 
gerade  ein  Buch  sey,  und  dieses  Buch? 

D.  L.  Keinesweges;  ich  unterscheide  mich  selbst  von  ve- 
rfem Gegenstande. 

D.  A.  Du  kannst  sonach  in  dem  Denken  dieses  Buches 
von  allem  demjenigen  wegsehen,  wodurch  du  es  als  ein  Buch, 
und  als  dieses  Buch  denkst,  und  lediglich  darauf  reflectiren, 
dass  du  in  diesem  Denken  dich,  das  Denkende,  von  dem 
Gedachten  unterscheidest? 

D.  L.  Ohne  Zweifel;  und  ich  habe  wirklich  und  in  der 
That,  als  ich  deine  obige  Frage,  ob  ich  mich  selbst  vom  Buche 
unterscheide,  beantwortete,  auf  nichts  weiter  refleclirl,  als  auf 
das  letztere. 

D.  A.  Du  unterscheidest  sonach  jeden  Gegenstand  von 
dir,  dem  Denkenden,  und  es  giebt  für  dich  keinen  Gegenstand, 
ausser  durch,  und  vermittelst  dieser  Untersuchung? 

D.  L.     So  ist  es. 

D.  A.  Jetzt  denke  dich.  Du  kannst  ohne  Zweifel  auch 
hier  eines  Denkenden  und  eines  Gedachten  dir  bewusst  wer- 
den. Fällt  nun  auch  hier  das  Denkende  und  das  Gedachte 
dir  auseinander,  soll  auch  hier  beides  zweierlei  seyn? 

D.  L.  Nein;  eben  indem  ich  mich  selbst  denke,  bin  ich 
ja  das  Denkende,  denn  sonst  dachte  ich  nicht,  und  zugleich 
das  gedacht  Werdende,  denn  sonst  dächte  ich  nicht  mich,  son- 
dern etwa  einen  Gegenstand,  wie  das  Buch. 

D.  A.  Nun  hast  du  wohl  freilich  zunächst  dich,  d.  i.  die- 
ses bestimmte  Individuum,  diesen  Cajus  oder  Sempronius,  oder 
wie  du  sonst  Ijeissen  magst ,  gedacht.  Ohne  Zweifel  aber 
kannst  du  von  diesen  besonderen  Bestimmungen  deiner  Per- 
sönlichkeit absehen,  so  wie  du  oben  von  den  besonderen  Be- 
stimmungen dieses  Buches  absehen  konnlest;  und  lediglich  auf 
das  Zusammenfallen  des  Denkenden  und  Gedachten  reflectiren, 
so  wie  du  oben  auf  das  Auseinander  fallen  beider  reflectirtest; 
und  du  hast  es  denn  auch  in  diesem  AugenbUcke,  da  du  mir 
von  dem  Dichdenken  erklärlest,  dass  in  dems(>lben  Denkendes 
und  Gedachtes  dir  zusammenfalle,  wirklich  gethan. 
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Und  so  findest  du  denn  in  diesem  Zusammenfallen  das 
Ich,  im  Gegensatze  des  Objects  ,  in  dessen  Denken  Den- 
kendes und  Gedachtes  dir  auseinanderfällt;  sonach  den  we- 
sentlichen Charakter  des  Ich;  jenes  berüchtigte  reine  Ich,  an 
welchem  sich  die  derzeitigen  Philosophen  seit  Jahren  die  Köpfe 
zerbrochen,  es  noch  immer  für  eine  psychologische,  —  schreibe 
psychologische  Täuschung  erklären,  und  es  unendlich  spass 
haft  gefunden  haben. 

D.  L.  Sie  mögen  wohl  geglaubt  haben,  dass  so  ein  rei- 
nes Ich,  ein  zusammenfallendes  und  in  sich  zurückgehendes 
Ding,  ungefähr  wie  ein  Einlegemessor,  ursprünglich  im  Ge- 
müthe,  so  wie  das  WafTel- Eisen  der  Formen  bei  den  Kantia- 
nern, vorgefunden  werden  sollte;  haben  eifrig  nach  diesem 
Einlegemesser  gesucht,  und  keins  gefunden,  und  schliessen  nun, 
(lass  diejenigen,  die  es  gesehen  haben  wollen,  sich  getäuscht  haben. 

D.  A.  Es  kann  wohl  seyn.  —  Wie  fandest  du  denn  die- 
ses Zusammenfallen? 

D.  L.     Indem  ich  mich  selbst  dachte. 

D.  A.    Denken  wohl  andere  Leute  sich  selbst  auch? 

D.  L.  Falls  sie  nicht  reden,  ohne  zu  denken,  ohne  Zwei- 
fel; denn  sie  reden  Alle  von  sich  selbst. 

D.  A.  Verfahren  sie  wohl  bei  diesem  Denken  ihrer  selbst 
ebenso,  wie  du  dabei  verfährst? 

D.  L.    Ich  glaube,  ja. 

D.  A.  Können  sie  wohl  auch  dieses  ihr  Verfahren  beob- 
achten, wie  du  soeben  das  dcinige  beobachtet  hast? 

D.  L.     Ich  zweifle  nicht  daran. 

D.  A.  Und  wenn  sie  dieses  denn  im  Sichselbstdenken  thun, 
so  werden  sie  jenes  Zusammenfallen  gleichfalls  finden;  wenn 
sie  es  aber  nicht  thun,  so  werden  sie  es  nicht  finden:  dies  ist 
unsere  Meinung.  Es  ist  hier  nicht  von  dem  Funde  eines  schon 
Fertigen,  sondern  von  dem  Funde  eines  durch  ein  freies  Den- 
ken erst  zu  Erzeugenden  die  Rede.  Die  Wissenschaftslehre  ist 
nicht  Psychologie,  welche  letztere  selbst  nichts  ist, 

.letzt  aber  wünschte  ich  von  dir  eine  entscheidende  Ant- 
wort, ob  du  im  Ernste  annimmst,  dass  ich,  und  andere  ver- 
nünftige Wesen   beim   Denken    ihrer    selbst    ebenso   Norfaliren 


Jetzt  aber  zurück  zu  unserem  Vorliabenl 

Diese  Grund-  und  charakteristische  Bestimmung  des  Selbst- 
bewusstscyus  findet  der  Philosoph  noch  ausserhalb  seiner  Wis- 
senschaft, und  unabhängig  von  iin-.  Sie  kann  in  der  Wissen- 
schaft nicht  bewiesen  werden,    und  ist  überhaupt,    als  Salz, 
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wie  du,  d.  h.  das  Denkende  und  das  Gedachte  in  diesem  Den- 
ken für  Eins  halten?  j 

D.  L.  Ich  nehme  dies  nicht  bloss  an,  sondern  ich  be- 
haupte es,  als  durchaus  gewiss,  und  halte  eine  Ausnahme  da- 
von für  schlechthin  unmöglich.  Der  Gedanke  Ich  kömmt  nicht  j 
zu  Stande,  ausser  durch  dieses  Verfahren;  und  dieses  Verfah- 
ren ist  selbst  der  Gedanke  Ich.  Jeder  sonach,  der  nur  sich 
denkt,  verfährt  ebenso. 

D.  A.  Ich  bitte  dich,  mein  Leser,  denkst  du  denn  in 
meine,  und  in  aller  vernünftigen  Wesen  Seele  hinein;  oder 
wenn  du  selbst  das  könntest,  hast  du  denn  alle  vernünftigen 
Wesen  übersehen  und  durchgelaufen,  um  in  ihrer  aller  Seelen 
etwas  zu  behaupten? 

D.  L.  Keinesweges;  und  dennoch  kann  ich  nicht  zurück- 
nehmen, was  ich  behauptete.  Ja,  indem  ich  meiner  selbst 
recht  inne  werde,  finde  ich,  dass  ich  noch  mehr  behaupte, 
als  das  Gesagte  —  noch  überdies  behaupte,  dass  jeder  von 
sich  selbst  heraus  in  Absicht  aller  Anderen  dasselbe  behaup- 
ten muss. 

D.  Ä.  Und  wie  magst  du  zu  diesen  Behauptungen 
kommen? 

D.  L.  Wenn  ich  meiner  selbst  recht  inne  werde,  finde 
ich,  dass  sich  an  mein  Verfahren  unmittelbar  die  unwidersteh- 
liche und  unabtreibliche  Ueberzeugung  anknüpft,  dass  weder 
ich,  noch  irgend  ein  vernünftiges  Wesen  jemals  anders  werde 
verfahren  können. 

D.  A.  Du  schreibst  sonach  durch  dieses  Verfahren  dir 
und  allen  vernünftigen  Wesen  ein  Gesetz  vor;  und  hast  hieran 
zugleich  ein  Beispiel  von  der  oben  erwähnten  unmittelbaren 
Evidenz. 
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keines  Beweises  fähig.  Sie  ist  unmittelbar  klar.  Auch  als 
Grundsatz  der  Wissenschaftslehre  kann  sie  nicht  bewiesen  wer- 
den, ausser  durch  die  Thal  selbst,  d.  h.  dadurch,  dass  von  ihr 
aus  die  verlangte  Ableitung  wirklich  möglich  ist. 

In  dieser  Ableitung  wird  nun  folgendermaassen  verfahren: 
Beim  Denken  meiner  selbst,  sagt  sich  der  Wissenschaftslehrer, 
verfahre  ich  also,  wie  wir  eben  gesehen.  Knüpft  sich  nun 
etwa  an  dieses  Verfahren  ein  anderes  an,  so  dass  wir  einen 
neuen  Grundzug  des  Bewusstseyns  erhielten;  und  an  diesen 
letzteren  vielleicht  wieder  ein  anderes  u.  s.  f.,  bis  wir  bei  dem 
durchaus  bestimmten  Selbstbewusstseyn  ankommen:  und  ^o 
eine  systematische  Ableitung  des  Ganzen  erhalten?  — 

D.  L.  Ich  verstehe  dich  abermals  nicht.  —  Ob  sich  et- 
was Anderes,  ohne  Zweifel  eine  Bestimmung  des  Bewusstseyns, 
anknüpfe,  fragst  du.  Wie  soll  es  sich  denn  anknüpfen,  woran 
und  worin?  Wenigstens  bin  ich  mir  in  dem  eben  vollzogenen 
Denken  keines  Anderen  bewusst  worden,  als  der  Identität  des 
Denkenden  und  Gedachten. 

D.  A.  Und  hast  doch,  meiner  Aufforderung  und  deiner 
eigenen  Bemerkung  gemäss,  abgesehen  von  manchem  Anderen, 
das  du  im  Denken  deiner  selbst  zugleich  mit  dachtest?  Dies 
jedoch  solltest  du;  und  dieses  Abgesonderte  in  der  Verwir- 
rung, in  welcher  es  liegt,  wieder  aufzunehmen,  w^ürde  die 
Wissenschaft  zu  nichts  führen. 

Aber  selbst  in  derjenigen  Abstraction,  in  welcher  du  dein 
Denken  auffassen  solltest,  knüpft  sich  Etwas  daran,  und  du 
wirst  es  finden,  wenn  du  nur  recht  hinsiehst.  Erscheint  dir 
z.  B.  dieses  Denken  deiner  selbst  nicht  als  ein  üebergehen 
aus  einem  anderen  Zustande  in  diesen  bestimmten? 

D.  L.    So  ist  es  allerdings. 

D.  A.  Glaubst  du  wohl  auch  hier,  dass  es  jed^em  Ande- 
ren so  erscheinen,  und  dass,  wenn  er  nur  recht  hinsefien,  er 
es  ebenso  finden  w-erde? 

D.  L.  Allerdings  glaube  ich  das,  wenn  ich  meiner  recht 
inne  werde,  und  mulhe  es  ihnen  an.  Es  ist  hier  dieselbe  un- 
mittelbare Evidenz,  wie  oben. 

D.  A.     Auf  dieselbe  Weise  fügt  sich  nun  an  diese  Erschei- 
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nung,  wenn  man  nur  sie  gehori;^  in  das  Auge  fasst,  eine  an- 
dere, und  an  diese,  unter  derselben  Bedingung  eine  dritte; 
und  so  geht  die  Wissensehaftslehre  Sehrilt  vor  Sehrjlt  fort,  bis 
sie  alles  Mannigfaltige  des  Be\vusstse\  ns  erschöpft  hat ,  und 
in  das  vollkommen  abgeleitete  bestmimte  Selbstbevvusslseyn 
sich  endigt. 

Und  so  ist  es  in  einer  gewissen  Rücksicht  der  Wissen- 
schaftslehrer selbst,  der  sein  System  des  Bewusslseyns  er- 
zeugt; das  doch  in  einer  anderen  Rücksicht  wiederum  sich 
selbst  cr/eugt.  Do'r  erslere  nemlieh  giebt  die  Veranlassung 
und  Bedingung  des  Selbsterzeugens  her.  Indem  er  aber  denkt 
und  construirt,  was  er  beabsichtigte,  entsteht  ihm  etwas  An- 
deres, das  er  keinesweges  beabsichtigte,  schlechthin  nolhwen- 
dig,  und  begleitet  von  der  evidenten  Uebcrzeuguug,  dass  es 
allen  vernünftigen  Wesen  ebenso  entstehen  müsse. 

Nur  den  Ursprung  und  das  erste  Glied  seiner  Kette  er- 
zeugt der  Wissenschaftslehrer  mit  absolutei'  Freiheit.  Von  die- 
sem Ursprünge  aus  wird  er  geleitet;  nicht  aber  getrieben. 
Jedes  neue  Glied,  das  ihm  in  der  Consfruclion  des  vorherge- 
gangenen entsteht,  hat  er  mit  Freiheit  wiederum  besonders  zu 
construiren,  und  es  wird  sodann  an  dasselbe  abermals  ein 
neues  sich  anschliessen,  mit  dem  er  verfahren  wird,  wie  mit 
dem  vorhergehenden;  und  auf  diese  Weise  kommt  ihm  sein 
System  allmahlig  zu  Stande.  Hier  sonach,  in  diesem  Anknü- 
pfen eines  Mannigfaltigen  an  das  andere,  äussern  sich  die  Ge- 
setze des  Bewusstseyns,  über  welche  du  Frage  erhobest.  Um 
das  Auffassen  derselben  ist  es  ihm  zuletzt  nicht  einmal  zu 
thun,  sondern  lediglich  um  ihr  Resultat. 


D.  L.  Ich  erinnere  mich  gehört  zu*haben,  dass  man  euch 
vorrückt:  euer  System  wiire  wohl  richtig  und  consequent, 
wenn  man  euch  euren  Grundsatz  zugäbe.  Was  hat  es  wohl 
mit  diesem  Vorwurfe  tür  eine  BewandtnissV 

D.  A.  Wenn  nicht  etwa  der  Ort  und  die  Bedeutung  des 
ganzen  SysIcMus  sow(»hl,  als  dos  Gi'un<lsnlzes,  dinv-haus  ver- 
kannt, und  in  einem  Sinne  genommen  werden,  in  NNcUlieni  sie 
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unrichtig  sind,  und  daher  nimmermehr  bewiesen  werden  kön- 
nen;  kurz,  wenn  sie  nicht  etwa  für  psychologisch  genommen 
werden:    so  kann  die  Forderung,  ihnen  den  Grundsatz  zu  er 
weisen,  nur  folgende  Bedeutungen  haben: 

Entweder  fordern  sie  einen  Erweis  unseres  Rechtes,  so 
zu  philosophiren,  wie  wir  thun,  und  keinesweges  so,  wie  sie 
Ihun.  Mit  dieser  Forderung  wären  sie  nun  ohne  Weiteres  ab- 
zuweisen, aus  dem  sehr  natürlichen  Grunde,  weil  jeder  Mensch 
unstreitig  das  Recht  hat,  eine  Wissenschaft  zu  treiben,  welche 
er  will.  Lassen  sie  nur  unsere  Wissenschaftslehre  für  eine 
besondere,  ihnen  noch  unbekannte  Wissenschaft  gelten;  wo- 
gegen wir  auch  ihre  Philosophien  für  Alles  gelten  lassen  wol- 
len, wofür  sie  dieselben  ausgeben.  Nur  sodann,  wenn  wir 
sagten:  ihre  Philosophien  seyen  gar  nichts  —  wie  wir  dies 
denn  allerdings  denken,  und  am  gehörigen  Orte  es  auch  sagen 
—  könnten  sie  uns  zum  Beweise  anhalten.  Dieser  Beweis 
aber  wird  vollständig  und  entscheidend  nur  durch  unsere 
ganze  Wissenschaftslehre  geführt;  und  sie  müssen  sich  sonach 
doch  immer  vorläufig,  und  ehe  ihnen  ein  Beweis  der  Recht- 
mässigkeit dieses  Verfahrens  geliefert  werden  kann,  auf  das 
Studium  dieser  Wissenschaft  einlassen.  —  Oder,  sie  verlangen, 
der  Salz  solle  als  Grundsatz  des  Systems  vor  dem  Systeme 
vorher  bewiesen  werden;  welche  Forderung  ungereimt  ist. 
Oder  sie  wollen  die  Wahiheit  des  Inhalts  jenes  Satzes  durch 
eine  Zergliederung  der  in  ihm  liegenden  Begriffe  demonstrirt 
haben.  Dies  würde  beweisen,  dass  sie  durchaus  keinen  Be- 
griff oder  Sinn  für  Wissenschaftlichkeit  hätten,  die  nie  auf 
Begriffen,  sondern  immer  nur  auf  Anschauung  der  unmittelba- 
ren Evidenz  beruht.  Man  müsste  sie  dann  stehen  lassen,  ohne 
mit  ihnen  die  Zeit  weiter  zu  verderben. 

D.  L.  Aber  ich  befürchte  sehr,  dass  gerade  das  Letztere 
der  Punct  ist,  an  welchen  sie  sich  stossen.  Wenn  sich  jeder 
nur  auf  seine  Anschauung  berufen,  und  dieselbe  allen  Ande- 
ren anmuthen  darf,  ohne  ordentlich  aus  Begriffen  seinen  Be- 
weis zu  führen,  so  kann  er  ja  alles  behaupten,  was  er  nur 
will:    jede    Thorheit    muss    ungezüchtigt    bleiben,    und    aller 

Fichte's  säminll.  Werk*.  II.  04 
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Schwärmerei  ist  Thor  und  Thür  eröffnet:  so,  fürchte  ich,  wer- 
den sie  .sui:,eM. 

D.  A.  Daran  kann  niemand  sie  hindern;  auch  mögen  die- 
jenigen, die  ihres  Gleichen  sind,  ihnen  glauben.  An  sie  hat 
die  Wissenschaft  allen  Anspruch  verloren.  Dir  aber,  mein  Le- 
ser, der  du  unbefangen  bist,  und  dem,  ohnerachtet  du  auf  das 
Studium  der  Philosophie  selbst  dich  einlassen,  und  zu  der  die- 
ser Wissenschaft  eigenthümlichen  Anschauung  dich  erheben 
nicht  willst,  dennoch  ein  begriff  von  der  Philosophie  beige- 
bracht werden  soll  —  dir  lässt  aus  anderen  leichleren  Beispie- 
len die  Natur  und  die  Möglichkeit  der  Anschauung  sich  be- 
schreiben. 

Dy\  nimmst  doch  an,  dass  ein  geradliniger  Triangel  durch 
^wei  Seiten  und  den  eingeschlossenen  Winkel,  oder  durch 
eine  Seile  und  die  zwei  anliegenden  Winkel  vollkommen  be- 
stimmt  ist ,  d.  h.  dass  unter  Voraussetzung  der  gegebenen 
Stücke  gerade  solche  andere  Stucke  angefügt  werden  müssen, 
wie  da  angefügt  werden,  wenn  es  ein  Tciangel  werden  soll? 

D.  L.     Ich  nehme  das  an. 

D.  A.  Befürchtest  du  nicht,  dass  denn  doch  ein  Fall  vor- 
kommen dürfte,  in  welchem  es  sich  nicht  so  verhielte? 

D.  L.     Das  befürchte  ich  keinesweges. 

D.  A.  Oder  befürchtest  du,  dass  irgend  ein  veinünftiges 
Wesen,  das  nur  deine  Worte  vorstünde,  dir  diese  BehaHptung 
abläugnen  werde :' 

D.  L.     Auch  dies  befürchte  ich  nicht. 

D.  A.  Ilasl  flu  ilcnn  deinen  Salz  an  allen  möglichen  Trian- 
geln versucht;  oder  hast  du  alle  mögliche  vernünftige  Wesen 
über  ihre  Uebereinslinnnung  befragt? 

D.  L.     Wie  hättt  ich  dies  doch  \ermochlI 

D.  A.  Wie  kommst  du  denn  also  zu  jener  Ueberzeugung, 
dip  zuvörderst  für  dkh  füi'  alle  Fälle  schlechthin  ohne  alle 
Ausnahme,  und  sodann  für  alle  andere  vernünftige  Wesen, 
gleichfalls  ohne  Ausnahme,  gellen  soll? 

D.  L.  Ich  will  beim  ei'sten  Falle,  da  zwei  Seiten  und  der 
eingeschlossene  Winkel  vorausgesetzt  werden,  stehen  bleiben. 
-    Wenn  ich   meiner  recht  inne  werde,    auf  folgende  Wei.se: 
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Ich  zcicline  in  meiner  Plumlasie  irgend  einen  Winkel,  mit  be- 
grenzten Seiten,  wie  ich  eben  nicht  anders  kann,  schhesse 
die  Oeffnung  zwischen  den  Schenkehi  dieses  Winkels  durch 
eine  gerade  Linie;  finde,  dass  sclilechthin  nur  Eine  gerade  Li- 
nie möghcli  ist,  die  diese  Oeffnung  vcrschUesse;  dass  diese 
an  beiden  Seiten  in  einer  gewissen  Neigung  gegen  die  beiden 
gegebenen  Schenkel  (gewisse  Winkel  machend)  sich  an  sie 
anlege;  imd  sie  schlechthin  nur  in  diesen  Neigungen  sich  an- 
legen könne. 

D.  Ä,  Nun  aber  wai'  doch  dein  willkürhch  gezogener 
Winkel  ein  besliininler.  von  so  und  so  viel  Graden.  Oder 
ist  es  anders ",  hast  du  etwa  einen  Winkel  überhaupt  be- 
schrieben? 

D.  L.  Wie  konnte  ich?  Ich  \criiuig  keinen  anderen,  als 
einen  besliaunten  Winkel  zu  beschreiben,  wenn  ich  auch  etwa 
sein  Maass  nicht  weiss,  noch  beabsichtige.  Durch  die  blosse 
Beschreibung  wird  er  mir  zu  einem  bestimmten. 

D.  Ä.  Und  so  waren  gleichfalls  die  vorausgesetzten  Sei- 
ten bestimmte,  von  einer  gewissen  Länge.  —  Du  könntest  so- 
nach (denn  eine  Menge  anderer  Schwierigkeiten  will  ich  dir 
schenken)  mit  Recht  sagen:  in  diesem  bestimmten  Falle,  bei 
Voraussetzung  dieses  bestimmten  Winkels  und  dieser  bestimm- 
ten Seiteh,  lasse  sich  der  Triangel  nur  durch  Eine  mögliche 
Seite,  die  bestimmte,  welche  dir  entsteht,  und  nur  durch  ein 
mögliches  Paar  W'inkel,  die  bestimmten,  welche  dir  entstehen, 
schliessen.  Denn  weiter  liegt  doch  in  deiner  inneren  Wahr- 
nehmung, die  ja  offenbar  \on  bestimmten  Voraussetzungen  aus- 
geht, nichts.  Du  möchtest  es  nun  mit  einem  anderen  Winkel 
und  anderen  Seiten  versuchen,  und  könntest  von  diesen  das- 
selbe aussagen,  wenn  es  sich  in  der  Wahrnehmung  etwa  eben 
so  fände:  und  so  immer  fort.  Nie  aber  könntest  du  es  über  die 
Fälle,  an  denen  du  es  nicht  versucht  hast,  und  am  allerwe- 
nigsten so  keck  und  kühn  über  die  Unendlichkeit  aller  Fälle 
ausdehnen,  welche  du  durch  deine  Versuche  doch  unmöglich 
erschöpfen  kannst. 

Willst    du   sonach    nicht  etwa   den  Ausdruck  verbessern, 

24  ■ 
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uiul   mit   deiner  Beliaupliint;   dicli   beschränken  auf  die  Fälle, 
mit  denei\  du  den  Versuch  angestellt  hast? 

D.  L.  Wenn  ich  niich  recht  beobachte  und  in  mein  In- 
neres schaue,  keinesweges.  Ich  kann  es  gar  nicht  unterlassen, 
meiner  Behauptung  Allgemeingulligkeit  durchaus  ohne  Aus- 
nahme zuzuschreiben. 

D.  A.  Du  magst  wohl  willkürlich  die  vielen  Fälle,  in  de- 
nen es  immer  ohne  Ausnahme  zugetroffen  hat,  zur  Allgemein- 
heil  erheben,  und  nur  der  Analogie  nach,  durch  Angewohnung, 
Ideenassociatiou.  oder  wie  man  dies  noch  nennen  mag,  ähn- 
liche FäHe  erwarten. 

D.  L.  Das  glaube  ich  nicht.  Ein  einiger  Versuch  reicht 
mir  vollkommen  hin  und  nölhigt  mich,  so  gut  als  tausend,  zum 
allgemeinen  Urtheile. 

D.  A.  Ich  glaube  es  im  Ei'nstc  ebensowenig;  und  jener 
Satz  von  der  willkürlichen  Eihebung  der  ^ieIen  eingetroffenen 
Fälle  zur  Allgemeinheit  scheint  mir  der  Grundsatz  der  absolu- 
ten Unvernunft. 

Aber  jetzt,  mein  Leser,  erlaube  nur  diu  kleine  Zudringlich- 
keit, ^ich  nicht  aus  der  Stelle  zu  lassen,  bis  du  mir  Rechen- 
schaft abgelegt,  wie  durch  dein  oben  beschriebenes  Verfahren 
in  (^onstruction  des  Triangels  die  Allgemeinheit  deiner  Beliaup-  j, 
tung,  die  du  ja  doch  nicht  aufgeben  willst,  begründet  wer- 
den möge. 

D.  L.  OfFenbar  sehe  ich  in  dev  Allgemeinheit  meiner  Be- 
hauptung von  der  Bestimmtheit  des  Winkels  und  der  Seiten, 
die  ich  voraussetzte  und  durch  die  ilritle  Seile  schloss,  ab; 
dies  ist  faclisch.  und  crgiebl  sich  durch  die  blosse  Analyse 
meiner  Behauptung  selbst. 

Ich  muss  sonach  auch  in  der  (lonstruclion  d^es  Triangels 
selbst,  und  in  meiner  Beobachtung  derselben,  als  worauf  ja 
nteine  Behaupttmg  sich  gründet,  gleichfalls  voji  jener  Bestimmt- 
liffit  abgesehen  hidjcn.  nur  ohne  mir  dessen  so  recht  bewussl 
zu  wo-dcn;  deiin  ausserdem  müsste  ja  in  der  Conclusion  noth- 
wcndig  liegen,  was  in  der  Prämisse  gelegen  iiätle.  Aber  wenn 
\(»i  aller  Bestimmiheit  des  Winkels  oder  der  Seiten  abgesehen 
'.sird.  so  bleiben  gar  keine  Winkel  oder  Seiten,  als  vorliegende 
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gegebene  Gegenstände  übrig;  es  bliebe  sonach  gar  nichts  für 
meine  Beobachtung  übrig,  oder,  Avenn  ihr  etwa  die  Beobach- 
tung eines  Vorhegenden  und  Gegebenen  ausschliessend  Wahr- 
nehmung nennt,  ^^ie  ich  bemerkt  zu  haben  glaube:  es  bliebe 
durchaus  keine  Wahrnehmung  übrig.  Da  nun  aber  doch  eine 
Beobachtung,  und  etwas  für  dieselbe  übrigbleiben  niuss,  in 
dem  ich  ausserdem  gar  nichts  behaupten  würde,  so  kann  dies 
Uebrigbleibende  nichts  anderes  seyn,  als  mein  blosses  Ziehen 
von  Linien  und  Winkeln.  Dieses  sonach  müsste  es  eigentlich 
seyn,  was  ich  beobachtet  hätte,  —  Mit  dieser  Voraussetzung 
stimmt  denn  auch  dasjenige,  dessen  ich  mir  über  jenes  Ver- 
fahren wirklich  inid  deutlich  bewusst  bin,  sehr  wohl  überein. 
Ich  ging,  als  ich  meinen  Winkel  beschrieb,  gar  nicht  darauf 
«aus  einen  Winkel  von  so  und  so  viel  Graden,  sondern  nur 
überhaupt  einen  Winkel,  noch  Seiten  von  solcher  Länge,  son- 
dern nur  überhaupt  Seiten  zu  beschreiben.  Bestimmt  wurden 
sie  mir  nicht  durch  meine  Absicht,  sondern  durch  die  Nolh- 
wendigkeit.  Als  es  zum  wirklichen  Beschreiben  kam.  fielen 
sie  mir  eben  bestimmt  aus,  und  Gott  mag  wissen,  warum  ge- 
rade so  bestimmt,  wie  sie  ausfielen. 

Dieses  über  alle  Wahrnehmung  hinausliegende  Bewusst- 
seyn  meines  Linienziehens  nun  ist  es  ohne  Zweifel,  was  ihr 
Ansehaming  nennt. 

D.  A.     So  ist  es. 

D.  L.  Mit  dieser  Anschauung  meines  Construirens  eines 
Triangels  müsste  nun,  um  meine  allgemeine  Behauptung  zu  be- 
gründen, unmittelbar  verknüpft  seyn  die  absolute  L'eberzeugung, 
dass  ich  nie  und  in  keinem  Falle  anders  eonstruiren  könne;  in 
der  Anschauung  sonach  ergriffe  und  umfasste  ich  mein  ganzes 
Constructionsvermogen  mit  Einem  Male,  luid  aiit  Flinen  Blick, 
tlureh  ein  unmittelbares  Bewusstseui.  nicht  dieses  bestimmten 
Constuuirens,  sondern  schlechthin  alles  meines  (lonstruirens 
überhaupt,  und  zwai',  o/s  eines  solchen.  Dass  sonach  der  Satz: 
durch  die  drei  Stücke  des  Triangels  sind  die  anderen  drei  be-^ 
stimmt;  eigentlich  so  viel  hiesse:  durch  mein  Construiren  der 
drei  Stücke  ist  mein  Construiren  de-r  übrigen  drei  Stücke  be- 
stimmt: iukI  die  Allgemeinheit,  die  ich  sct/e.  keinesweges  durch 
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Auffassung  des  Miuinigfulligci»  uiil(>r  die  Eiulieil.  sondeiii  viel- 
mehr durch  lierkMlung  des  unendlich  MynnigfaUiiien  aus  der 
in  Einem  Blicke  aufgefasslen  Einheit  desselben,  enlslanden  wäre. 

D.  A.  Nun  niutliest  du  ferner  diesen  Salz  in  seiner  All- 
gemeinheit gleichfalls  allgemein  und  ohne  Ausnahme  allen  ver- 
nünftigen Wesen  an? 

D.  L.  So  thue  ich;  und  ich  kann  dieses  Anspruches  auf 
Allgemeingültigkeit  fili'  Alle  mich  ebensowenig  begeben,  als  des 
Anspruchs  tler  Allgemeingültigkeil  von  Allen.  Um  ihn  zw  'be- 
gründen müsste  ich  annehmen,  dass  ich  in  jener  unmittelbaren 
Anschauung  meines  Verfahrens  dieses  mein  Verfahren  nicht  als 
Verfahren  dieser  oder  jener  bestimmten  Person,  die  ich  nun 
eben  bin,  sondern  als  Verfahren  eines  vernünftigen  Wesens 
überhaupt,  mit  der  unmittelbaren  Ueberzeugung,  dass  es  schlecht- 
hin so  sey.  angeschaut  hatte.  Die  Anschauung  wäre  daher  die 
sich  selbst  unmittelbar  als  solclu;  constituirende  Auffassung  der 
Handelsweise  der  Vei-nunfl  überhaupl,  auf  einmal,  und  mit  Ei- 
nem Blicke:  und  auch  diese  Allgemeingülligkcil  für  alle  Perso- 
nen wäre  nicht  durch  die  Aufsammlung  der  Vielen  unter  die 
Einheit,  sondern  vielmehr  durch  die  Ableitung  der  unendhch 
verschiedenen  Personen  aus  der  Einheil  derselben  Vernunft 
entstanden.  Es  lässt  sich  begreifen,  wie  auf  diese  Anschauung 
und  auf  sie  allein,  unmiltelbarc  Evidenz,  Xothwendigkeit  und 
Allgemeingültigkeit  von  Allen  und  für  Alle,  sonach  alle  Wissen- 
schafdichkeil,  sich  gründet. 

D.  A.  Du  hast  dich  selbst  sehr  wohl  verstanden,  und  ich 
wünsche,  dass  du  allen  l.csern,  deren  Repräsentant  du  bist, 
die  Sache  ebenso  begreiflich  machen  miigest. 

Du  kannst  nun  selbst  benrlheilen.  welchen  Wcrth  jener 
Einwurf  gegen  die  Begriinduiig  unserer  Wissenschaft  durch  An- 
schauung haben  möge,  und  inwiefern  man  bei  wissenschaftli- 
chen Verhandlungen  ;iuf  dirjeiiigeii  iccimcii  kiinne.  die  ihn  \or- 
brirrgen. 

Wenn  nun  auf  die  von  dir  soeben  .ils  Bedingung  der  Gen-, 
mclrie  nachgewiesene  und  beschriebene  Anschauung,   aber   in 
ihrer  höchsten  Abgezogenheit,  die  Wissensehaffslchre  sich  grün 
dete.  und  die  ganze  Reihe  derselben  darlegte,   —.ja  wenn  sie 
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von  derselben  in  ihrer  höchsten  Abgezogenheit  sogar  ausginge; 
wenn  diese  Anschauung  für  sich  selbst,  also  die  sich  selbst  in 
ihrem  einzigen  Mittelpunclc  auffassende  und  für  immer  bestim- 
mende allgemeine  Vernunft  selbst,  das  erste  Glied  in  ihrer 
Kette,  diese  eben  sich  selbst,  als  Vernunft  fassende  Vernunft, 
sonach  das  schon  oben  beschriebene  reine  Ich  im  höchsten 
Sinne  dieses  Wortes  ^väre:  so  wird  es  dir,  wenn  du  sonst  die 
Literatur  unseres  Zeitalters  kennst,  sehr  begreiflich  werden, 
warum  die  Gelehrten  der  letzten  Hälfte  des  achtzehnten  Jahr 
hunderls  dieses  reine  Ich  in  sich  gar  nicht  anzutreffen  ver- 
mochten. Es  wird  dir  zugleich  einleuchten,  was  für  Leute  das 
sind,  die  über  das  Princip  der  Wissenschaftslehre,  schreibe  die 
absolute  Anschauung  der  Vernunft  durch  sich  selbst,  noch  hin- 
ausgehen wollen,  und  glauben,  dass  wirklich  darüber  hinaus- 
gegangen worden  sey. 


D.  L.  Von  jenem  reinen  Ich  sonach,  oder  der  Anschauung 
in  ihrer  höchsten  Abgezogenheit,  hebt  die  Wissenschaftslehre 
nur  an;  mit  jedem  Schritte  aber,  den  sie  thut,  fügt  sich  in  ihr 
ein  neues  Glied  an  die  Kette  an,  dessen  nothwendige  Anfügung 
eben  in  der  Anschauung  nachgewiesen  wird"? 

D.  A.  So  ist  es:  wie  es  in  der  Geometrie  auch  ist,  wo 
in  jedem  neuen  Salze  zu  dem  Bisherigen  ein  Neues  hinzuge- 
fügt wird,  dessen  Nothwendigkeit  gleichfalls  nur  in  der  An- 
schauung dargethan  wird.  Es  muss  so  seyn  in  jeder  reellen, 
wirklich  fortschreitenden,  nichl  in  einem  Kreise  sich  herum- 
treibenden Wissenschaft. 

D.  L.  Mir  ist  gesagt  worden,  dass  ihr  aus  dem  voraus- 
gesetzten Begriffe  des  Ich  eure  snnze  Wissenschaft  herauswik- 
keilet,  wie  aus  einer  Zwiebel;  dass  ihr  nichts  thätet.  als  die- 
.sen  Begriff  analysiren  und  zeigen,  dass  alle  übrigen  Begriffe, 
die  ihr  aufstellt,  in  demselben,  wiewohl  dunkel,  schon  enthal- 
fen wären;  und  dass  man  eben  einen  solchen  Begriff  Grund- 
begriff, und  den  Satz,  in  welchem  er  vorkomme,  Grundsalz 
nenne. 
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D.  A.  Du  \vars(  wohl  giiUnülhii;,  um  dir  so  etwas  auf- 
binden zu  lassen. 

D.  L.  Ich  glau!)e  jotzt  klar  einzusehen,  wie  ihr  eure  Wis- 
senschaft zu  Stande  briniien  inöül;  auch  sehe  ich,  worauf  sich 
der  Anspruch  ihrer  Allyemeingultiykeil  als  Wissenschaft  grün- 
det: auf  die  Anschauung  nemlich.  die  ja  Anschauung  des  Ver- 
fahrens aller  Vernunft  ist,  sonach  für  Alle  gilt,  die  so  wie  ihr 
verfahren,  d.  i.  diese  Wissenschaft  in  sich  erzeugen  werden. 
Kurz  —  das  Product  eurer  Wissenschaft  ist,  von  der  angenom- 
menen Voraussetzung  aus,  schlechthin  nur  so  zu  Stande  zu 
bringen,  wie  ihr  es  zu  Stande  gebracht  liabt,  gleichwie  ein 
Triangel,  nachdem  die  drei  Stücke  so  vorausgesetzt  worden, 
schlechthin  nur  durch  diese  Seite  und  diese  Winkel  geschlos- 
sen werden  kann.  Vorausgesetzt,  dass  ihr  wirklich  in  der  An- 
schauung nachweisen  könnt,  was  ihr  behauptet,  habe  ich  nichts 
gegen  euern  Anspruch,  so  lange  ihr  nur  das  Product  eurer 
Wissenschaft  für  ein  blosses  Product  eurer  Phantasie,  und  für 
nichts  mehr,  ausgebt;  gleichwie  der  oft  erwähnte  Triangel  eben 
auch  nichts  weiter  ist,  als  ein  solches  Product. 

Aber  hierbei  lasst  ihr  es,  wie  ich  aus  deinen  ob-en  gefülir- 
ten  Reden  schliesse,  keinesN^eges  bew enden.  Ihr  begnügt  euch 
nicht,  euer  Product,  als  in  sich  selbst  bestehend  und  mit  sich 
selbst  übereinstimmend  darzustellen,  sondern  ihr  geht  über 
dies  noch  heraus  aus  demselben.  Es  soll  eni  Bild  seyn  des 
wahren  wirklichen,  ohne  alles  Zuthun  der  Philosophie,  vorhan- 
denen Bewusstseyns,  das  wir  alle  haben :  in  diesem  Bew  usst- 
seyn  soll  dasselbe  Mannigfaltige  liegen,  und  in  eben  dem  Ver- 
hältnisse zu  einander  stehen,  in  welchem  dasselbe  in  dem  Pro- 
ducte  eures  Systemes  steht.  —  Jedoch  ich  gestehe,  dass  ich 
selbst  nicht  recht  begreife,  was  ihi-  hierüber  eigentlich  bchaup- 
lel,  und  noch  weniger,  wie  ihr  irgend  eineiT  weiteren  Ans})rucli, 
als  den  euch  soeben  zugestandenen  l)egründen  wollt. 

D.  A.  Du  giebsl  auch  der  Geometrie  eine  Anwendung 
auf  das  wirkliche  Bewusslse\n  im  Leben,  und  hältst  sie,  ebenso 
wie  wir  die  Wissenschaftslehre,  für  ein  Bild  eines  Theiles  des 
wirklichen  Bewusstse\ns.     Krkläre    und    beurunde   nur   diesen 
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deinen  Anspruch.     Vielleicht  wird  eben  dadurch  auch  der  un- 
serige  begründet. 

Du  ziehest  in  der  wissenschaftlichen  Geometrie  die  Linie, 
mit  der  du  deinen  willkürlich  entworfenen  Winkel  mit  seinen 
NAÜlkürlich  gezogenen  Seiten  schliessest.  Du  findest  im  Felde 
einen  Triangel  mit  einem  durch  sich  bestimmten  Winkel,  und 
durch  sich  bestimmten  zwei  Seiten,  die  du  missest.  Bedarfst 
du  es  nun  noch,  auch  die  dritte  Seite  zu  messen? 

D.  L.  Keinesweges;  ich  kann  durch  das  mir  aus  der  Geo- 
metrie bekannte  unveränderliche  Verhältniss  dieser  dritten  Seite 
zu  den  beiden  anderen  und  zu  dem  gegenüberstehenden  Win- 
kel, ihre  wirkliche  Länge  durch  blosses  Rechnen  finden. 

D.  A.    Ihre  wirkliche  Länge,  was  heisst  das? 

D.  L.  Wenn  ich  sie  etwa  wirklich  mit  meinen  Instrumen- 
ten mässe,  so  wie  ich  die  ersten  beiden  gemessen  habe,  so 
würde  sich  in  dieser  Messung  gerade  dieselbe  Länge  ergeben, 
welche  ich  durch  Rechnung  herausgebracht  habe. 

D.  A.     Und  davon  bist  du  festiglich  überzeugt? 

D.  L.     Das  bin  ich. 

D.  A.  Und  bist  bereit  dasselbe  Verfahren  bei  allen  mög- 
lichen Triangeln,  die  du  im  Felde  antreffen  möchtest,  anzuwen- 
den, und  befürchtest  nicht,  dass  dir  doch  einer  vorkommen 
könnte,  der  eine  Ausnahme  von  der  Regel  mache? 

D.  L.  Dies  befürchte  ich  nicht;  und  es  ist  mir  schlecht- 
hin unmöglich,  es  zu  befürchten. 

D.  A.  Worauf  mag  nun  diese  deine  feste  Ueberzeugung 
von  der  Richtigkeit  deines  Bestimmens  des  wirklichen  Maasses 
dieser  dritten  Seite,  unabhängig  von  allem  wirklichen  Mes- 
sen derselben,  und  vor  allem  wirklichen  Messen  vorher,  sich 
gründen? 

D.  L.  Wenn  ich  meiner  recht  inne  werde,  so  muss  ich 
mir  dieses  so  denken,  und  kann  es  ungefähr  auf  folgende  Weise 
aussprechen: 

Wenn  zwei  Linien  und  der  eingeschlossene  Winkel  als  be- 
stimmt vorausgesetzt  worden,  kann  dieser  Winkel  nur  durch 
Eine  mögliche  bestimmte,  d.  i.  zu  den  vorausgesetzten  Stücken 
in  diesem  bestimmten  Verhältnisse  stehende  Seite  geschlossen 
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werden.  Dies  gilt  für  die  (lonslrucliou  des  Triiingels  in  der 
freien  Tliantasie.  und  wird  dinnli  die  Anschauung  unmittelbar 
klar  und  gewiss. 

Nun  beiunidle  ich  ohne  Weiteres,  und  mit  derselben  Ge- 
wissheit, gleich  als  ob  auch  dies  mit  in  der  Anschauung  ent- 
halten wäre,  den  wirklichen  Triangel  nach  den  Gesetzen  des 
nur  construirten.  Ich  setze  sonach  faciisch  voraus,  dass  das 
Hecht  zu  dieser  Anwendung  wirklich  in  der  Anschauung  mit 
enthalten  sey;  ich  betrachte  die  wirkliche  Linie  als  eine  gleich- 
sam, ich  sage  gleichsam,  durch  meine  freie  Conslruction  ent- 
standene, und  behandle  sie  also.  Wie  es  sich  mit  dem  Ent- 
stehen derselben  in  der  That  verhalte,  darnach. frage  ich  nicht; 
das  Messen  wenigstens  ist  ein  Wiederconstruiren,  ein  Nachcon- 
struiren  der  vorhandenen  Linie,  und  von  diesem  bin  ich  ge- 
nöthigt  anzunehmen,  es  sey  einem  nur  gleichnissweise  voraus- 
zusetzenden ursprünglichen  Construiren  derselben  Linie,  auf 
dessen  Wirklichkeit  oder  Nichtwirklichkeit  ich  mich  übrigens 
nicht  einlasse,  vollkommen  gleich. 

D.  A.  Und  hierdurch  hast  du  zugleich  sehr  klar  beschrie- 
ben, wie  es  sich  mit  dem  Ansprüche  der  Wissenschaftslehre 
auf  eine  Gültigkeit  im  wirklichen  Bewusstseyn  verhalte.  So 
wie  in  der  ursprünglichen  Construction  des  Triangels  die  dritte 
Seite  sich  bestimmt  findet  durch  die  anderen  zwei  und  den 
eingeschlossenen  Winkel;  ebenso  findet  sich,  der  Wissenschafts- 
lehre zufolge,  in  der  ursprünglichen  Construction  ein  Gewisses 
im  Bewusstseyn  bestimmt  dui'ch  ein  Anderes  im  Bewusstseyn. 
Dies  sind  aber  nur  durch  freie  Phantasie  gebildete,  keineswe- 
ges  wirkliche  Bestininumcen  des  Bewuss^seyns,  so  wie  die  Li- 
nien des  Geometers  nicht  die  Linien  im  Felde  sind. 

Es  li-iti  jetzt  eine  dort  gebildete  Bestimmung  dfs  Bewusst- 
seyns  wirklich  ein;  ebenso  wie  ein  Winkel  und  zwei  Seiten, 
deren  freie  Construction  miiglich  war.  im  Felde  gefunden  wer- 
den. Du  kannst  ebenso  fest  glauben,  dass  mit  der  eingetrele* 
neu  wirklichen  Bestimmung  zugleieh  die  in  dem  Bilde  als  un- 
zertrennlich von  der  ersleren  gefundenen,  in  der  Wirklichkeit 
t'ingetr(>len  --  Ix'stiinnit  so  eingetreten  sind,  wie  sie  dort  be- 
«ichrieben  werden,  \\\m\  du  wirst  es.  falls  du  die  Beobachtung 
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anstellst,  wirklich  so  fiiuloii.  Davon  ist  jeder,  der  sich  zu  die- 
ser Speciilalion  crliebl,  ebenso  gewiss  überzeugt,  als  es  der 
Geomeler  davon  ist,  dass  die  Messung  der  wirklichen  Linie 
seine  Rechnung  bestätigen  werde.  Die  Bestimmungen  des  wirk- 
lichen Bewusstseyns,  auf  die  er  die  Gesetze  des  frei  construir- 
ten  Bewusstseyns  anzuwenden  gezwungen  ist,  ebenso  wie  der 
Geometer  die  Gesetze  des  frei  construirten  Triangels  auf  den 
im  Felde  gefundenen,  sind  ihm  nun  auch  gleichsam  Resultate 
einer  ursprunglichen  Construction,  und  werden  in  jener  Beur- 
theiUmg  so  behandelt.  Ob  nun  wirkhch  eine  solche  ursprüng- 
liche (^.onstruction  des  Bewusstseyns  vor  allem  Bewusstseyn 
\orhcr  vorgegangen,  darauf  lässt  er  sich  nicht  ein;  ja  diese 
Frage  ist  für  ihn  völlig  ohne  allen  Sinn. 

Das  VvtheUeii  wenigstens  ist  ein  Nachconstruiren,  so  wie 
beim  Geometer  das  Messen.  Dieses  muss  mit  einem,  gleich- 
nissweise vorauszusetzenden,  ursprünglichen  Construiren  des 
Beurtheilten  übereinstimmen,  und  stimmt  ganz  sicher  damit 
überein,  wenn  richtig  geurtheilt  wird;  so  wie  die  Messung  der 
Linie  mit  der  Rechnung  sicher  übereinstimmt,  wenn  richtig  ge- 
messen \\ird.  Dies,  und  weiter  nichts,  soll  der  Anspruch  der 
Wissenschaftslehre  auf  eine  Gültigkeit  auch  noch  ausser  ihr 
selbst,  für  das  wirküche  Bewusstseyn  im  Leben,  bedeuten;  und 
so  gründet  dieser  Anspruch,  ebenso  wie  die  ganze  Wissen- 
schaff, sich  auf  dieselbe  unmittelbare  Anschauung. 

Und  so  glaube  ich  dir  denn  einen  hinlänglich  klaren  Be- 
griff nicht  nur  von  der  Absiciit  der  Wi.ssenschaftslehre  über-  .y 
haupl,  sondern  auch  von  dem  Verfahren  derselben,  und  den 
Gründen  dieses  Verfahrens,  gegeben  zu  haben.  Sie  construirt 
das  gesammte  gemeinsame  Bewusstseyn  aller  vernünftigen  We- 
.sen  schlechthin  a  priori,  seinen  Giundzügen  nach,  ebenso  wie 
die  Geometrie  die  allgemeinen  Begrenzungsweisen  des  Baumes 
durch  alle  vernünftige  We.sen  schleclilhin  a  priori  construirt. 
Sie  hebt  an  von  der  einfachsten  und  diu'chaus  charakteristi- 
silien  Bestimmung  des  Selbstbewusstseyns,  der  Anschauung 
oder  Ichheit.  und  gehl  in  der  Voraussetzung,  dass  das  voll- 
ständig bestimmte  Selbstbewu.sstseyn  letztes  Resultat  aller  an- 
deren Bestimmungen  des  Bewusstseyns  sey,  fort,  bis  dieses  ah- 
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geleitet  ist;  indem  sicJi  ilir  im  jedes  Glied  ihrer  kette  stets  ein 
neues  anknüpft,  ^^•ovon  iiir  in  unmittelbarer  Anschauung  klar 
ist,  dass  es  bei  jedem  vernünftigen  Wesen  sich  eben  also  an- 
knüpfen müsse. 

Setze  Ich  =  A,  so  findet  sich  in  der  Anschauung  des  Con- 
slruirens  dieses  A,  dass  unabtrennlich  ein  ß  daran  sich  schliesse; 
in  der  Anschauung  des  Construirens  dieses  B,  dass  an  dieses 
sich  Nviederum  ein  C  anschliesse;  und  so  immerfort,  bis  man 
bei  dem  letzten  Gliede  des  A,  dem  vollständigen  Selbstbewusst- 
seyn  ankommt,  das  durch  sich  selbst  geschlossen  und  vollstän- 
dig erscheint. 


Tierte  liehrstunde. 


D.  A.  Es  wird  gesagt,  dass  ein  gewisses  System  des  Be- 
wusstseyns  für  das  vernünftige  Wesen  sey,  so  wie  dieses  We- 
sen nur  selbst  sey.  Lässl  das  in  diesem  Bewusstseyn  Enthal- 
tene sich  bei  jedem  Menschen  voraussetzen? 

D.  L.  Ohne  Zweifel.  Es  liegt  ja  schon  unmittelbar  in  dei- 
ner Beschreibung  jenes  Systemes,  dass  dasselbe  allen  Menschen 
gemeinschaftlich  sey. 

D.  A.  Lässt  sich  auch  voraussetzen,  dass  Jeder  die  Ge- 
genstände hieraus  richtig  beurtheilen,  und  von  einem  auf  das 
andere  ohne  Fehl  schliessen  werde? 

D.  L.  Wenn  er  das  Allen  angeborene  und  zu  jenem  Sy- 
steme gleiclifalls  gehörende  Yermügen  dos  Urlheils  einigermaas- 
sen  geübt  hat,  allerdings.  Es  ist  sogar  billig,  dass  man  diese 
massige  Uebung  der  l'rlheilskraft  bei  jedem  ohne  weiteres  vor- 
aussetze, bis  das  (iegentheil  bewiesen  ist. 

D.  A.  Was  aber  in  jenem,  allen  Menschen  gleichsam  zur 
Ausstattung  mitgegebenen  allgemeinen  Systeme  nicht  liegt, 
sondern  erst  dinch  eine  willkürliehe  und  freie  Abstraction  und 
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Reflexion  hervorgebracht  werden  muss,    lasst  sicli  dies  auch 
bei  jedwedem  ohne  weiteres  als  bekannt  voraussetzen? 

D.  L.  OtTenbar  nicht.  Jeder  erhalt  es  erst  dadurch,  dass 
er  die  erforderliche  Abstraction  mit  Freiheit  vornimmt,  und  aus- 
serdem hat  er  es  nicht. 

D.  A.  Wenn  sonach  etwa  jemand  über  das  oben  sattsam 
beschriebene  Ich,  von  welchem  die  Wissenschaftslehre  ausgeht, 
sein  Urtheil  abgeben  wollte,  und  dieses  Ich  in  dem  gemeinen 
Bewusstseyn  als  ein  gegebenes  suchte:  konnte  dessen  Rede 
zur  Sache  passen? 

D.  L.  Offenbar  nicht:  denn  dasjenige,  wovon  geredet 
wird,  wird  gar  nicht  im  gemeinen  Bewusstseyn  gefunden,  son- 
dern es  muss  erst  durch  eine  freie  Abstraction  erzeugt  werden. 
D.  A.  Ferner,  der  Wissenschaftslehrer  beschreibt,  so  wie 
wir  sein  Verfahren  haben  kennen  lernen,  von  diesem  ersten 
Gliede  aus  eine  slätige  Reihe  von  Bestimmungen  des  Bewusst- 
seyns,  in  welche  an  jedes  vorhergehende  Glied  in  der  Reihe 
sich  ein  zweites,  an  dieses  ein  drittes  hängt,  u.  s.  w.  Diese 
Glieder  seiner  Kette  nun  sind  es,  von  welchen  er  spricht,  und 
seine  Sätze  und  Behauptungen  aussaget.  Auf  welche  Weise 
kann  nun  wohl  jemand  von  dem  ersten  aus  zum  zweiten,  von 
diesem  zum  dritten,  u.  s.  f.  kommen? 

D.  L.  Deiner  Beschreibung  nach  lediglich  dadurch,  dass 
er  das  erste  wirklich  innerlich  in  sich  selbst  conslruirt,  dabei 
in  sich  hineinsieht,  ob  ihm  in  der  Conslruction  desselben  ein 
zweites  entstehe,  und  was  dieses  sey;  dieses  z\^cilc  wiederum 
construirt,  und  attendirt,  ob  ihm  ein  drittes  entstehe,  und  wel- 
ches, u.  s.  w.  Nur  in  dieser  Anschauung  seines  Gonstruirens 
erhält  er  den  Gegenstand,  von  dem  Etwas  ausgesagt  wird;  und 
ohne  dieses  Construiren  ist  für  ihn  gar  nichts  da,  wovon  ge- 
redet wurde.  So  nemlich  müsste  sich  die  Sache  deiner  obi- 
gen Beschreibung  nach  verhalten:  und  so  hast  du  ohne  Zwei- 
fel gewollt,  dass  ich  dir  antworte. 

Mir  aber  stösst  hierbei  noch  folgender  Zweifel  auf.  Diese 
Reihe,  die  der  Wissenschaftslehrer  beschreibt,  besteht  aus  ge- 
lrennten, besonderen  Bestimmungen  des  Bewusstseyns.  Aber 
auch  in  dem  wirklichen  gemeinen  Bewusstseyn,  welches  einem 
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jeden  ohne  alle  Wissenschaflslehre  zukommt,  giebt  es  abgeson- 
derte Mannigfaltige  des  Bewusslseyn.s.  Sind  nun  die  ersteren 
dieselben,  auf  eben  diese  Weise  getrennt  und  geschieden,  wie 
die  letzteren:  so  sind  die  Elemente  in  der  Reihe  der  Wissen- 
schaftslehre auch  aus  dem  wirklichen  Bewusstseyn  bekannt; 
und  es  bedarf  gerade  nicht  der  Anschauung,  um  dieselben 
kennbar  zu  machen. 

D.  A.  Es  reicht  hier  vollkommen  hin,  dir  nur  kurz  und 
historisch  zu  sagen,  dass  die  Absonderungen  der  Wissenschafls- 
lehre und  die  des  wirklichen  He\\usslseyns  durchaus  nicht 
dieselben,  sondern  völlig  ver.schieden  sind.  Zwar  kommen  die 
des  Bewusstseyns  in  der  Wisscnschaftslehre  gleichfalls  vor.  aber 
nur  als  letztes  Abgeleitetes;  Auf  dem  Wege  ihrer  Ableitung 
aber  liegen  in  der  philosophischen  Conslruction  und  Anschauung 
noch  ganz  andere  Elemente,  durch  deren  Vereinigung  erst  ein 
abgesondertes  Ganzes  dos  \n irklichen  Bewusstseyns  überhaupt 
entsteht. 

Dass  ich  hiervon  ein  Beispiel  anführe!  —  Das  Ich  des  wirk- 
lichen Bewusstseyns  ist  allerdings  auch  ein  besonderes  und 
abgetrenntes:  es  ist  eine  Person  unter  mehreren  Personen,  wel- 
che insgesammt,  joder  für  sich,  sich  gleichfalls  Ich  nennen:  und 
eben  bis  zum  Bewusstseyn  dieser  Persönlichkeit  setzt  die  Wis- 
senschaftslehre ihre  Ableitung  fort.  Ganz  etwas  anderes  ist 
das  Ich,  von  welchem  die  Wissenschaflslehre  ausgeht;  es  ist 
durchaus  nichts  weilei-,  als  die  Identitiit  des  Bewusstseyenden 
und  Bewusslcn;  und  zu  dieser  Absonderung  muss  man  sich 
erst  durch  Abstraction,  von  allem  ü'ebrigen  in  der  Persönlich- 
keit, erheben.  —  Diejenigen,  die  da  versichern,  sie  könnten  im 
BegrifTe  des  Ich  \on  dem  der  Individualität  nicht  absehen,  ha- 
ben ganz  recht,  wenn  sie  davon  roden,  wie  sie  im  gemeinen 
Bewusstseyn  sich  finden;  denn  da,  in  der  Wahrnehmung,  ist 
jene  Identitiit.  die  sie  gewöhnlich  ganz  übersehen,  und  diese 
Individualität,  auf  die  sie  nicht  nur  mit,  sondern  beinahe  allein 
altendiren,  unzertrennlich  vereinigt.  Vermögen  sie  aber  Über- 
haupt nicht  von  dem  wirklichen  Bewusstseyn  und  seinen  That- 
sachoM  zu  abstrahiren,  so  hat  die  Wissenschaflslehre  alle  An- 
sprüche an  sie  verloren. 
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In  den  bisherigen  philosophischen  Systemen,  welche  ins- 
gesammt,  nur  ohne  es  selbst  recht  deutlich  zu  wissen,  auf  die 
Beschreibung  derselben  Reihe  ausgingen,  welche  die  Wissen- 
schaftslehre beschreibt,  und  dieselbe  stückweise  auch  recht 
gut  trafen,  kommt  ein  Theil  dieser  Absonderungen  und  Benen- 
nungen für  dieselben  vor.  z.  B.  Substanz,  Accidens  u.  dergl. 
Aber  theils  versteht  ohne  Anschauung  auch  diese  keiner,  son- 
dern erhält  nur  ein  leeres  Wort  statt  der  Sache,  wie  sie  denn 
auch  wirklich  von  geistlosen  Philosophen  für  bestehende  Dinge 
gehalten  worden  sind;  theils  setzt  die  Wissenschaftslehre,  da 
sie  sich  zu  einer  höheren  Abstractiou  erhebt,  als  jene  Systeme 
alle,  diese  Abgesonderte  aus  weit  einfacheren  Elementen,  also 
ganz  anders,  zusammen;  endlich  sind  jene  in  den  bisherigen 
Systemen  vorhandenen  kiinstlichen  Begriflc  zum  Theil  sogar 
unrichtig 

Alles  dasjeinge  sonach,  wovon  diese  Wissenschaft  redet, 
ist  schlechthin  nur  in  der  Anschauung  und  für  sie  da.  für  den, 
der  jene  Reihe  wirklich  construirl,  und  ausser  dieser  Bedin- 
gung durchaus  nicht:  und  alle  Sätze  der  Wissenschaftslehre 
sind  ohne  diese  Consiruction  durchaus  ohne  allen  Sinn  und 
Bedeutung. 

D.  L.  Ist  dies  dein  ganzer  Ernst,  und  soll  ich  es  in  der 
höchsten  Strenge  nehmen,  und  ohne  einige  L'ebertreibung  ab- 
zurechnen? 

D.  A.  Aller<lings  sollst  du  es  m  der  höchsten  Strenge  neh- 
men, ich  wünschte,  dass  man  nur  über  diesen  Puncf  uns  end- 
lich einmal  Glauben  zustellen  möchte. 

D.  L.  .'^ber  sodann  würde  in  Beziehung  auf  die  Wissen- 
schaflslehre  nur  Eins  von  beiden  möglich  seyn:  entweder  Ver- 
stehen, oder  durchaus  Nichtverslehen,  das  Rechte  sehen,  oder 
gar  nichts  sehen.  Aber  bei  weitem  die  Wenigsten  erklären, 
dass  sie  euch  durchaus  nichl  verständen;  sie  glauben  euch 
sehr  wohl  zu  verstehen,  und  finden  bloss,  dass  ihr  Unrecht 
habt;  luul  ihr  erklärt,  dass  sie  euch  wjsverstehen.  Sie  müssen 
sonach  allerdings  aus  euren  Aeusserungen  irgend  einen  Ver- 
stand herausbringen;  nur  nicht  den  rechten,   von   euch  beab- 
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.sichtigten.  Wie  ist  dies  nach  deinen  soeben  geschehenen  Aeus- 
serungen  möglich? 

D.  A.  Dadurch,  dass  die  Wissenschaftslehre  mit  einem 
Vortrage  in  der  vorhandenen  Wortersprache  anheben  musste, 
Hütte  sie  sogleich  anfangen  können,  wie  sie  freilich  endigen 
wird,  dadurch,  dass  sie  sich  ein  ihr  durchaus  cigenthümliches 
Zeichensystem  geschaffen  hätte,  dessen  Zeichen  nur  ihre  An~ 
schauungen  und  die  Verhältnisse  derselben  zu  einander^  und 
schlechthin  nichts  ausser  diesen,  bedeuten,  so  hätte  sie  freilich 
nicht  misverstanden  werden  können,  aber  sie  würde  auch  nie 
verstanden  worden,  und  aus  dem  Geiste  ihres  ersten  Urhebers 
in  andere  Geister  übergegangen  seyn.  Jetzt  aber  hat  sie  das 
schwierige  Unternehmen  zu  bestehen,  von  der  Verworrenheit 
der  Wörter  aus,  welche  Gedanken  im  Bauche  man  neuerlich 
sogar  zu  Richtern  über  die  Vernunft  hat  erheben  wollen,  An- 
dere 7.\xv  Anschauung  zu  leiten.  Bei  einem  Worte  hat  bis  jetzt 
Jeder  Etwas  gedacht,  und  indem  er  es  hört,  besinnt  er  sich, 
was  er  bis  jetzt  dabei  gedacht  habe;  und  das  soll  er  freilich, 
auch  unserer  Absicht  nach.  Vermag  er  aber  nicht  über  diese 
Worte,  die  blosse  Hülfslinicn  sind,  und  über  die  ganze  bishe- 
rige Bedeutung  derselben  hinweg,  sich  zur  Sache  selbst,  zur 
Anschauung  zu  erheben,  so  misversleht  er  nothwendig,  auch 
wo  er  am  allerbesten  versteht;  denn  das,  worauf  es  ankonnnt, 
ist  bisher  nicht  gesagt,  noch  durch  das  Wort  bezeichnet  wor- 
den, auch  lässt  es  sich  nicht  sagen,  sondern  nur  anschauen. 
Das  Höchste,  was  sich  durch  die  Worl-Erklärung  herausbrin- 
gen lässt,  ist  ein  bestimmter  Begriff:  und  eben  darum  in  der 
Wissenschaflslehrc  das  durchaus  Falsche. 

Diese  Wisseuschal'l  beschreibt  eine  fortlaufende  Reihe  der 
Anschauung.  Jedes  folgende  Glied  schliesst  sich  an  sein  vor- 
hergehendes, und  ist  dadurch  bestimmt ,  A.  i.  eben  dieser  Zu- 
sammenhang erklärt  es,  und  gehört  mit  zu  seiner  Charakteri- 
stik; und  nur  in  diesem  Zusammenhange  angeschaut,  ist  es 
richtig  angeschaut.  Wiederum  das  dritte  ist  durch  das  zweite, 
und  da  dieses  letztere  durch  das  erste  bestimmt  ist,  mittelbar 
auch  durch  das  erste  bestimmt;  und  so  fort  bis  zu  Ende.  So 
i'rklärl  alles  Frühere  das  l'olgendc:  und  hinwiederum  (in  einem 
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nrii,uiiscli(Mi  SysU'inc,  (Ios.s<mi  ^Jliodcr  nicht  bloss  durch  Con- 
s(M{U('iiz.  sundcMii  diircli  ^Vechsl•llJ(•slilllll)Ullli  zusaiiimenliängen, 
ist  dies  nichl  aiideis )  Jodes  Koliicnde  hcslinimt  weiter  alles 
Frühere. 

Kanu  man  daher  irgend  ein  Cllied  aus  der  Wissenschafts - 
lehre  riditip:  fassen,  wenn  man  nicht  alle  vorhergehende   rich- 
tig gefasst.  und  in  Aulfassung  des  letzleren  sie  gegenwärtig  hat? 
D.  L.     Xein. 

D.  A.  Versteht  man  irgend  ein  Glied  dinchaus  und  voll- 
ständig, ehe  man  das  ganze  System  vollendet  hat? 

D.  L.    Nach  dem,  was  du  eben  gesagt  hast,  keinesweges. 
Man  kann  über  jeden  Punct  nur  aus  seinem  Zusammen- 
hiinge  urtheilen;    aber  da  jeder  mi(    dem   Ganzen  zusammen- 
hängt,   über  keinen   vollständig,    ohne    das   Ganze   gefasst   zu 
haben.  — 

D.  A.  Es  versteht  sieh,  über  keinen  Punct,  der  aus  der 
wirklichen  Wissenschaß  herausgenommen  ist.  Denn  über  den 
blossen  Begriff  dieser  Wissenschaft,  über  ihr.  Wesen,  Zweck, 
Verfahren,  kann  man  urtheilen,  ohne  die  Wissenschaft  selbst 
zu  besitzen)  indem  der  BegrifT  aus  dem  Gebiete  des  gemeinen 
Bewusstseyns  herausgenommen  und  abgeleitet  wird.  Diesen 
Begriff  kennen  zu  lernen,  und  über  denselben  zu  urtheilen, 
habe  ich  dich,  populairer  Leser,  eingeladen;  welches  über  ir- 
gentl  einen  inneren  Punct  des  Sjstems  zu  (hun  ich  mich  wohl 
hüten  würde. 

Ebenso  fällt  das  Ende  des  Systems,  sein  letztes  Resultat, 
in  die  Sphäre  des  gemeinen  Bewusstseyns.  und  auch  in  Ab- 
sicht dieses  kann  jeder  urtheilen,  nicht  ob  ^s  richtig  abgelei- 
tet ist.  als  wovon  er  nichts  versteht,  sondern  ob  es  im  gemei- 
nen Bewusstseyn  ebenso  vorkommt. 

Also,  innerhalb  des  gemeinen  Bewusstseyns  und  der  Gren- 
zen des  jedem  billigerweise  zuzutrauenden  Urfheils  fallen  die 
Bestandthcile  und  Sätze  dieses  Systems  nicht.  Sie  werden  nur 
durch  Freiheit  und  Abstraction  crschafTen.  und  sind  durch  ih- 
ren Zusammenhang  bestimmt,  und  keiner,  der  nichl  diese  Ab- 
straction und  Constructioii  vorgenommen,  und  sie  bi-s  zum  Ziele 
loi-igcfulul.  auch  das  Ganze  inuner  gegenwärtig  und  ohne  Wan- 
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ko)i  festliiill,    h;)l    iibei    Gecensliinde   dieser  Art  das  raindcsU' 
L'rllicjl-?  — 

JU.  L.  ^0  ist  es  IVeilieh,  wie  [c\i  solir  \\o\\\  einsehe.  Je- 
der soiKieli,  ili'v  da  inilspreeheii  wollte.  iDUSste  das  t^diize  Sy- 
slem  selbst  erfinden. 

D.  A.  Allerdings.  —  Da  sich  jedoch  gezeigt  hat,  dass  die 
Menschheit  .lalirtansonik^  phih)sophirl,  und.  wie  sieh  klar  aul' 
weisen  lie>se.  zu  veischiedenennialen  dem  eigentlichen  Funde 
l)is  zu  eines  Ilaares  breite  nahe  gewesen,  tilnie  doch  die  AVis- 
senschallslehre  wirklich  zu  linden,  und  daher  sieh  erwai'len 
liissl.  dass.  wenn  sie  jetzt  wieder  scrlori'ii  uingo,  sie  sobald 
nicht  wieder  erlunden  wcMdeii  wurde,  so  ilürlte  es  gut  se\n. 
\on  der  endlich  zulal literweise  goschehenen  lirlinduiig  den 
Gebrauch  zu  rn.iehtn.  (la>>  iiiriii  sie  sich  \orlaulJg  vorerfinden 
liesse,  lind  sie  sn  ilem  rrheber  und  ihren  BesUzern  nacherl'ande; 
wie  es  /.  H.  mit  dei  Geuinetric,  deren  Erfindung  woiil  auch 
Zeil  gekostet  haben  in. ig.  gehalten  wird:  also,  dass  man  das 
System  siminte.  und  es  ^o  liuii.;e  sjudiiic.  i)i>  njün  es  zu  sei 
ner  cig(Mien  J'^ilindung  gemaelit. 

Dass  sonaeh  schUMhthin  keiiKM',  Arv  nicht  entweder  dui'ch 
die  'J'lial  beweist,  «lass  ry  (\\v  \\'isscnscliartsl(>jiic  selbst  erhm- 
deii',  oder  wenn  ei-  in  dies.'iii  l-'alle  nicht  ist,  der  sich  nicht 
bewussl  isl,  dieselbe  so  lange  >tud)rl  zu  haben,  bis  er  sie  durch- 
aus zu  seiner  eig(>nen  Erfindung  gemacht;  oder  —  deiui  dies 
ist  hier  die  einziy  mö'jlicfie  AUernative  ein  anderes,  dem  der 
Wissettschdftslelirc  entrjefiengiselzles  System  der  intellectuellen 
AnsvhamnKj  tairhweisen  hau».  ein  rrlheil  über  irgentl  einen 
Salz  dieser  \\  isscjisflialt.  uiid  falls  si(>  die  (MnzigmÖgliehe  Phi- 
h»soj)hie  .seyn  sollte,  wie  sk;  allerdings  behauptet,  über  irgend 
einen  j)hilosophisclitm  Salz  haben  konnte? 

D.  L.  ich  mag  mich  wenden,  wie  ich  will;  ich  kann  nicht 
laugnen,  dass  es  sieh  also  verhiilt. 


Hin\Niederum  aber  kaini  ich  es  auch  anderen  Philosophen 
nicht  verdenken,  wenn  sie  zu  euren  Ansprüchen,  sie  alle  ins- 
ye<anniil  wiedeniiu  in  di(>  Schule  zu  nehmen,  unfreundlicli  drein 
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sehen.  Sie  .sind  .sioli  hewiissl.  ihre  \N  issenscliall  alle  so  cul 
.studirt  zu  haben,  als  ihr;  und  zum  Tlieil  /.u  einiM'  Zeit,  da  ihr 
.seihst  noch  che  ersten  AnraiiizsgrUnde  lernlel,  für  Meister  in 
derselben  gegoUen  /.u  liaben.  Sie  setzen  voraus,  und  ihr  selbst 
gesteht  es,  dass  ihr  erst  durch  sie  mit  aus  dem  Traume  eures 
Geistes  gezogen  \vorden  seytl.  l'nd  nun  sollen  sie,  zum  Theil 
mit  ihren  grauen  Barten,  wieder  l)ei  euch  in  die  Lehre  gehen, 
öder  sich  von  euch  das  Reden  vi'rbi(4en  lassen. 

D.  A.  Wenn  sie  irgend  etwas  au!  dei'  Well  noch  mehr 
liebeji.  als  Wahrheit  und  Wissenschaft,  so  isl  heilich  ihr  Schick- 
sal hart.  Aber  es  lässl  sich  nicht  ant^ern.  Da  sie  sich  einmal 
gar  N\ohl  bewusst  sind,  dass  sie  dasjenige,  was  \\ir  zu  haben 
versichern,  evidente  Wissenschall,  nie  zu  haben  auch  nur  ge- 
glaubt, und  immer  Verzicht  darauf  geleistet  haben,  so  niüssen 
sie  denn  doch,  so  sauer  es  ihnen  auch  ankommen  möchte, 
hinsehen,  wie  es  sich  mit  diesem  unserem  unerhörten  Vorge- 
ben eigentlich  verhalte.  —  Weissl  du  aussei'  dem  Studium  der 
Wissenschaflslehre  noch  einen  anderen  Ausweg  für  sie,  als  den, 
dass  sie  im  Guten  ohne  \oi'läu(igc  Erinnerung  stillschweigen 
und  vom  "Schauplätze  abtreten? 

D.  L.  DaiHi  werden  sie  —  ich  habe  ein  solches  Vögel- 
chen schon  singen  gehört  —  sagen;  ihr  hättet  einen  solchen 
Wurm,  dass  ihr  Anderen  anmuthetel,  sich  selbst  gegen  euch 
zu  verachten. 

D.  A.  Dies  ist  bloss  so  eine  invidiose  Wendung,  welche 
ihrer  Sache  nichts  hilft.  Wir  mulhcn  ihnen  nicht  an.  von  ih- 
ren Talenten  überhaupt,  und  den  Kenntnissen,  die  sie  wirklich 
zu  besitzen  bis  jetzt  Anspruch  gemacht,  gering  zu  denken;  wir 
erweisen  vielmehr  den  ersten  Khrerbietung,  indem  wir  ihnen 
unsere  Wissenschaft  zur  Erklärung  und  Beuilheilung  antragen. 
Dass  Wir  es  sind,  welche  die  Erfindung  gemacht  haben,  und 
nicht  Sie.  schreiben  wir  einem  glücklichen  Zufalle  und  dem 
Zeitpuncte  zu,  und  maassen  uns  für  unsere  Person  dabei  durch- 
aus kein  Verdienst  an.  Dass  sie  nun  dafür  achten  sollen,  wir 
seyen  im  Besitze  dieser  Erfindung,  und  nicht  sie,  wie  sie  ja 
auch  vorher  nie  vorgegeben  haben;  dass  sie  unseren  Bericht 
über  diese  Erfindung  vernehmen  sollen:  ist   ebensowenig  eine 
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Aninulhuiiü  iin  sie,  sich  /u  vornclilon.  ;ils  wir  uns  Ncracli- 
len.  woiin  wir  ihre  IHU-Ikm'  lesen,  in  der  Vorausselzung.  dass 
sie  ducli  K(w;is  ij:ed;ulil  hahen  konnten,  das  wir  nicht  sicihiclil 
haben. 

.leder,  der  über  irgend  etwas  Wissensohaftlichcs  sich  in 
die  Lehre  gicl)t.  setzt  Noraus,  dass  der  Lehrer  daiüber  nielu* 
wisse,  als  er:  sonst  begiibe  er  sich  nicht  in  die  Lehre,  und 
der  Lehrer  setzt  dasselbe  voraus,  ausserdem  übcnuihme  er 
den  Antrag  nii-ht.  Aber  der  Erstei'e  verachtet  sich  darum  w:ahr- 
lich  nicht,  deini  er  holTt  <lie  Wissenscliaft  ebensogut  zu  begrei- 
fen, als  sein  Lehrer:  und  dies  ebeai  ist  sein  Zweck. 

D.  L.  Ferner  können  sie  im  \orans  immer  nicht  wissen, 
ob  auch  Et\\as  hintei'  eurer  Sache  ist.  und  ob  dieselbe  die 
Mühe  des  schweren  und  aidiallenden  Slmliums.  das  ihr  ihnen 
anmuthel ,  belohnen  wird  Sie  suid  schon  so  oft  durch  die 
Vei'sprechungen  grosser  Weisheit  gelauscht  woiiJen. 

D.  A.  Das  können  sie  iillerdings  nicht  wissen,  ehe  sie 
den  Versuch  anstellen;  denn  die  Animithung.  dass  sie  unserer 
Versicherung  glauben  sollten,  wiire  liicheilich.  Aber  weder 
wir  noVh  sie  haben  i)ei  irgend  einer  Wissenschafl.  (he  wir  er- 
lernt, den  Nutz<!n  und  die  Wichtigkeit  derselben  \orher  ge- 
wusst,  und  haben  es  doch  .illenihalben,  auf  die  Gefahr,  unsere 
Zeit  Z4i  verlieren,  wiigen  müssen,  Oder,  ist  ihnen  dies  vicl- 
leiclit  mir.  so  l.inge  sie  norh  unter  dcT  Zuchlrutho  ihrer  Leh- 
rer standen,  begegnet,  und  li.iben  Nie  es  nie  mehr  gelhaii.  seit- 
dem sie  ihre  eigi.'iien  Merren  geworden:* 

Sie  müssten  *>  eben  mit  dieser  Sache  auch  wagen,  wie 
.sie  es  mit  anderen  gewagt  haben.  Oder  sind  sie  für  ihr  gan 
zes  Leben  \on  jedem  Wagen  abgesciireckt.  so  bleibt  ihnen  der 
allersichersti-  Ausweg  übrig,  stillzuschweigen,  und  sich  in 
irgend  ein  l'ach  zu  werfen.  w(jvon  zu  hoden  ist,  dass  sich  die 
Anmaassungen  der  Wiss(Misrlial(sgelehrleii  sobald  nicht  darüber 
erstrecken  wi'rdeii. 

D.  L.  Wenn  sie  amli  nur  wenigstens  die  Aussicht  hal- 
ten, dass  ihr  und  euri'  WissiMischaftsiehre  Mode  werden  konn- 
ten. Aber  dagegen  habt  ihr  euch  selbst  muthwilligerweise. 
gegen  jille  W;iniungen  derer,  die   es   wohl   mit   euch   meinten, 
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den  Weg  versperrt.  Ilir  habt  den  Kunstverwandten  zu  wenig 
Zutrauen  und  Liebe  zu  euren  Personen  eingeflösst,  als  dass 
sie  je  geneigt  seyn  sollten,  euch  Mode  zu  machen.  Ihr  seyd 
nicht  alt  genug.  Ihr  habt  die  alten  löblichen  Zunftgebräuche 
vernachlässigt;  euch  nicht  erst  durch  eine  Vorrede  eines  eu- 
rer Lehrer  als  einen  floissigen  Sciiüler  einführen  lassen,  sodann 
Verbindungen  gesucht,  euch  auf  rechtlichem  und  anständigem 
Wege,  durcli  Zuschriften,  Bitte  um  Rath  und  Belehrung,  Cita- 
tionen  und  Lob  Anderer,  Lob  und  Beifall  zu  erwerben  gesucht, 
euch  an  eine  recensirende  Gesellschaft  angeschlossen,  und  euch 
so  ganz  allmählig  und  unvermerkt  emporgehoben.  Nein,  ihr 
seyd  auf  einmal,  wie  aus  dem  Boden  heraus,  mit  allen  euren 
Ansprüchen,  wohl  so  arrogant,  als  ihr  jetzt  seyd,  hervorge- 
sprungen. Ihr  habt  beinahe  niemanden  citirt  und  gelobt,  als 
euch  selbst  untereinander.  Aber  wie  habt  ihr  getadelt  und 
eure  Kriege  geführt!  Gegen  alles  literarische  Völkerrecht  und 
Herkommen:  liabt  nie  Accord  und  Ausgleichung  angeboten, 
habt  euren  Gegnern  sogleich  Alles  widerlegt,  ihnen  in  keinem 
Stücke  recht  gelassen,  wo  sie  es  nicht  hatten,  ihres  übrigen 
Scharfsinnes  mit  keiner  Sylbe  erwähnt,  seyd  auf  Vernichtung 
ausgegangen.  Ihr  seyd  fähig,  die  bekannteste  vom  Anfange 
der  Welt  an  geltende  Wahrheit  nbzuläugnen,  und  sie  einem 
armen  Gegner  unter  den  Händen  in  Staub  zu  verwandeln,  und 
es  weiss  gar  kein  ehrlicher  Mann  mehr,  aus  welcher  Prämisse 
er  gegen  euch  disputiren  soll.  Daher  haben  sich  denn  auch 
Viele  vorgenommen,  und  versichern  es  laut,  dass  sie  von  euch 
gewiss  nichts  lernen  wollten,  indem  ihr  es  nicht  werth  seyet, 
dass  man  von  euch  etwas  lerne;  und  andere  zweifeln  sogar, 
ob  man  mit  Ehren  auch  nur  eure  Namen  in  den  Mund  neh- 
men könne.*) 

D.  A.    Nun,  wir  wollen  es  uns  eben  gefallen  lassen,  dass 
die.se  nichts  lernen. 


')  Ein  Recenseul  in  der  £rlauger  Lileralur-Zeilung,  "or  dem  BeilriUe  des 
zweiten  Redacteurs.  zwfifell,  ob  man  moinen  Namen  mit  Rhro  in  don  Mund 
nehmen  könne. 
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\^{  %vohl  jeder  Mensch  im  Hcsil/r-   (|<m    iiniii(l-AiiM:haiiuiii; 
rlie  wii   oben  hesehriehen  li;\beir.' 

D.  L.  Deiner  IJesrlueiliiniu  ztilcljj«'  nnriiweiidi,^,  >u  uewis.» 
rr  iiiK'li  nur  einm<ii  in  ,s(nneni  Leiten  einen  i'inzigen  iiUi^emem- 
siülligen  Satz,  als  solchen,  nielit  etwa  l)U)ss  nachsagt,  sondern 
mit  eigener  üebcrzeugung  aussagt,  oder  irgend  einem  Anderen 
schlechhveg  anmuthel,  eine  Sache  gerade  so  zu  finden,  wie  Er 
sie  findet;  denn  wir  haben  eingesehen,  dass  diese  Nothwen- 
digkeit  und  Allgemeinheil  lediglich  von  jener  Anschauung  aus- 
gehl und  sich  darauf  gründet. 

D.  A.  Aber  erhebt  sich  auch  wohl  jeder  zum  deutlichen 
Bewusstsejn  wiedennu  dieser  Anschauung? 

D.  L.  Wenigstens  folgt  dies  nicht,  so  wie  die  Anschauung 
selbst,  unmittelbar  aus  dem  Factum  einer  absoluten  Behaup- 
tung; denn  diese  wird  als  schiechlhin  und  auf  sich  selbst  ge- 
gründet, ohne  weitere  Frage  nach  einem  höheren  Grunde,  und 
ohne  Bewusstseyn  eines  solchen  ausgesprochen.  Man  muss, 
wie  es  scheint,  um  zu  diesem  Bewusstseyn  sich  zu  erheben, 
erst  auf  jenes  absolute  Behaupten  selbst  reflcctiren,  und  sich 
Rechenschaft  darüber  ablegen.  L'nd  dieses  seheint  bei  weitem 
nicht  so  allgemein  und  so  nothwendig  in  der  Xatur  des  ver- 
nünftigen Wesens  gegründet  zu  seyn,  als  das  absolute  Behaup- 
ten selbst,  ohne  welches  beinalic  alle  Mittheilimg  und  Einver- 
ständigung  unter  den  Menschen  aufhören  würde. 

Doch  aber  könnte  jeder  die  Ueberlegung  anstellen,  die  uir 
z.  B.  in  der  voiigen  Lehrstundc  angestellt  haben,  und  so  sich 
zum  Bewusstseyn  jener  Anschauung  erheben. 

D.  A.  Ohne  Zweifel  könnte  es  jeder:  eljeusowohl.  wie 
jedei'  durch  Freiheit  sich  zur  reinen  Moraiitiil.  oder  durch  eine 
andere.  t\i'y  i)liilosophisch- wissenschaftlichen  sehr  naiie  ver- 
wandle  Anscluuumg.  .sich  zur  Poesie  erheben  könnte. 

Hierüber  i>l  un.'iere  Meinung  die.  -—  welche  es  hinreicht. 
dir  lAu^s  hisi. Misch  vorzutragen.  Durchaus  abspreclien  kann 
ni  M  kcinrm  Mciisihen  diese  Fähigkeit,  sich  zum  Bewusstseyn 
ilei  wissL'iiscli.iniirlien  Anschauung  zu  erheben,  ebensowenig, 
als  d,is  \<-iniöL!('n,  nioiahsch  wiedergeboren,  oder  ein  Poet  zu 
werden.     Aber  rhcnsowenig  kann  man —  eben  weil  diese  Fa- 
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higkeiten  uud  Vermögen  ein  durchaus  erstes  sind,  und  in  kei- 
ner ablaufenden  Reihe  von  Gründen  liegen  —  erklären,  warum 
sie  hier  sich  einstellen,  dort  wegbleiben.  Su  viel  aber  lehrt 
die  eben  aus  Gründen  nicht  zu  erklärende  Erfahrung,  dass  ei- 
nige Menschen,  was  man  auch  immer  mit  ihnen  anfange,  und 
wie  man  sie  auch  leiten  möge,  sich  nicht  dazu  erheben.  In 
der  Jugend,  wo  der  Mensch  noch  bildsam  ist,  erhebt  er  sich 
am  leichtesten  zur  Wissenschaff,  wie  zur  Poesie.  Hat  er  diese 
Jugend  verstreichen  lassen,  und  sich  durch  Gedächtnisswerk, 
Vielwisserei  und  Recensiren  ein  halbes  Leben  hindurch  zu 
Grunde  gerichtet,  so  kann  man  ihm,  ohne  grosse  Gefahr,  durch 
den  Erfolg  widerlegt  zu  werden,  die  Fähigkeit  für  AVissenschaft 
wie  für  Poesie  wohl  absprechen;  obwohl  man  ihm  seine  Un- 
fähigkeit nicht  demonstriren  kann. 

L'ebel  sollte  es  keiner  nehmen,  wenn  ihm  diese  Gabe  der 
Anschauung  von  der  Anschauung  abgesprochen  wird;  ebenso- 
wenig, als  es  jemand  übel  nimmt,  dem  man  das  poetische  Ta- 
lent abspricht.  In  Rücksicht  des  letzteren  tröstet  man  sich 
schon  seit  langem  durch  ilen  Spruch,  dass  die  Poeten  geboren 
werden,  und  nicht  gemacht:  warum  will  man  denn  nicht  eilen, 
diesen  Trostsprucli  auch  mit  über  die  Philosophie  auszudehnen? 
Billigdenkende  werden  ihn  in  der  letzteren  Rücksicht  sowenig 
läugnen,  als  sie  ihn  bisher  in  der  ersteren  geläugnet  haben. 
Leider  hat  man  sich  gewöhnt,  die  Philosophie  bloss  für  eine 
Sache  des  gemeinen  Urtheiis  zu  halten,  und  glaubt  sich  durch 
Absprechung  des  philosophischen  Talentes  jenes  abgesprochen 
zu  sehen.  Dies  wäre  freilich  beleidigend;  aber  im  Munde  der 
Wissenschaftslehre  hat  wahrlich  jener  Satz  einen  ganz  anderen 
Sinn. 

Aber  es  ist  nicht  genug,  jene  Fähigkeil  im  Ganzen  und 
Allgemeinen  zu  haben;  man  muss  zugleich  das  Vermögen  be- 
sitzen,  die  Anschauung  fcslz\dialleii.  sie  in  jedem  Augenblicke, 
da  man  ihrer  bedarf,  hervorzurufen,  sich  mit  Willkür  in  die 
durchaus  eigenlhümlicho  Welt,  die  sie  inis  eröflTnet,  zu  ver- 
setzen, und  in  derselben  mit  gutem  Bewusstseyn.  wo  man  sey, 
zu  verbleiben.  —  Es  ist,  besonders  bei  jungen  Leuten,  niclits 
l'ngewöhnliclics.  dass  ihnen  auf  einmal  das  Licht  aufgeht,  und 
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wie  Olli   Mlit/  <Ih'  <illr   |''iiisl<'rm>N  (liifi'lilcu'hlfl :  iilicr  rlit;   iiidn 
sichs  \ersieh(.   Imi   '^n•ll  il,i>   Auuc  wifdcr  \crschl(i>sf'n.  die  vc 
nge  Nacht  ist  d;i.  niul  iii;iii  imiss  den  Au^t-iihlick  <MntM'  luHien 
Erleuchtung  ahN-siuMcn.     bicsn  Ausland   laugt  nicht  zum  anhai 
tenden    und   systematischen   Stadium.      Die   Anschauung    nuuss 
durchaus  frei  werden,  und  völlig  in  unsere  eigene  Gewalt  kom 
nien.     Diese  Freiheit  aber  wird  bloss  durch  anhaltende  Uehun.;; 
erworben. 

Ferner,  schon  zum  systematischen  Denken,  als  >olchenj, 
eehört  die  Freiheil  des  Geisfes,  mit  absoluter  Willkür  seinem 
Denken  die  Kichtimg  zu  geben;  auf  diesen  Gegenstand  es  zu 
heften,  und  •■'s  liber  demselben  zu  erhallen,  bis  er  hinlänglich 
für  unsere  Absicht  bearbeitet  ist,  uiul  von  allein  Anderen  e.> 
abzuziehen,  und  da>  Andringen  desselben  von  sich  abzuhalten. 
Diese  Freiheit  wird  dem  Menschen  nicht  angeliuren,  sondern 
sie  muss  durch  Fleiss  und  lebiing  der  zum  ungebundenen 
Herumschweifen  geneigten  Natur  aligedrungen  werden,  Nun 
ist  insbesondere  das  transcendenlale  Denken  von  dem  gewöhn- 
lichen dai-in  durchaus  verschieden,  dass  das  letztere  durch 
ein  unten  liegendes,  das  schon  durch  seine  Natur  abgesondert 
und  bestimmt  seyn  soll,  gehalten  und  gleichsam  getragen  wird, 
das  erstere  aber  schlechthin  nichts  zum  Übject  hat,  ausser  sich 
selbst,  daher  nur  von  sicii  selbst  getragen,  und  nur  durch  sich 
selbst  gesondert,  gelheilt  und  bestimmt  wird.  Sogar  der  Geo- 
mcler  hat  die  Linien  und  Figuren  an  der  Tafel.  <lurch  die  er 
seine  Anschauung  lixirl.  d^^v  Wissensi'haftslchrer  hat  durchaus 
nichts,  als  sich  selbst  und  seine  freie  iteflexion.  Diese  :^oll  er 
nun  durch  eine  lange  Ucilie  hindurch  tragen,  bei  jedem  neuen 
Gliede  alles  \orhergehende  durchaus  bestimmt  gegenwärtig  ha- 
ben; und  bei  dieser  I'estigkeit  dennocli  die  ganze  Reihe  hin- 
durch zugleit  li  auch  im  Schweben  bleiben,  und  keine  Bestim- 
mung ganz  al>schliessen.  indem  (M-  bei  jedem  folgenden  Gliede 
alle  vm-hergeheiidi'ii  wiederum  weitor  wird  bestimmen  mijssen. 
Ks  leuchtet  ein.  dii>>  hei  ilmi  melit  ])loss  das  gewöhnliche  Ver- 
mögen der  Auhnerksuiiikeil  und  Sel|jNllh;iligkeit  {\qs  Geistes, 
sondern  zugleich  die  habituell  g("wordene  Faliigkeil  vorausge 
setzt  werde,  seinen  ganzen  Geist  \or  sich  hinzustellen  und  zu 
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fixiren.  iii  dciiiselbfii  aul' da^  leinslc.  oder  gröbste,  zu  sondern, 
zustiijiinenzusefzon,  und  das  Zusammengesetzte  wieder  zu  son- 
dern, iiiii  fester  un verrückter  Hand,  und  mit  der  Sicherheit, 
dass  stets  Alles  ihm  so  bleibe,  wie  er  es  gelassen  hat.  Es 
leuchtet  ein,  dass  dieses  nicht  bloss  ein  höherer  Grad,  son- 
dern eine  ganz  neue  Art  von  Geistes-Arbeit  sey,  dessen  glei- 
chen es  zuvor  nicht  gegeben;  dass  die  üebung  für  diese  Ar- 
beit \\ohl  nur  an  dem  einzigen  \orhandenen  Gegenstande  der- 
selben ei'NAorben  werden  könne,  und  dass  selbst  die  ander- 
wärt;5  sattsam  geübten  und  gewandten  Denker  Zeit  und  Fleiss 
brauchen  werden,  um  in  dieser  Wissenschaft  sich  festzusetzen, 
keinesweges  aber  auf  die  erste  oder  zweite  Lesung  darüber 
werden  urtheilen  können.  Und  es  sollten  rohe,  unwissenschafl- 
liche  Menschen,  die  keine  Bildung  haben,  als  die  des  Gedächt- 
nisses, und  nicht  einmal  fähig  sind,  ein  objectiv-wissenschaft- 
Uches  Raisonnement  zusanunenhängend  zu  führen,  über  jeden 
ausgerissenen  Punct,  so  wie  sie  ihn  etwa  in  einer  Zeitung  er- 
blickt haben,  von  Stund  an  fähig  seyn,  ein  Urtheil  abzugeben; 
gleichsam,  als  ob  sie  nur  auszusagen  hätten,  ob  sie  ebendas- 
selbe auch  schon  irgendwo  eimnal  gehört? 

Dennoch  ist  hinwiederum  von  einer  anderen  Seite  nichts 
leichler,  als  das  Studiuui  dieser  Wissenschaft,  sobald  einem 
nur  der  erste  Lichtschimmer  über  sie  aufgegangen  ist.  Sie  setzt 
durchaus  keine  Vorkenntnisse  von  irgend  einer  Art,  sondern 
nur  die  gewöhnliche  (Jeistes-l'ebung  voraus.  Sie  spannt  den 
Geist  nicht  ab,  sondern  stärkt  und  belebt  ihn.  Ihr  Gang  ist 
ohne  Abbrechungen.  und  ihre  Methode  äusserst  einfach  und  in 
Kurzem  begriffen,  .leder  einzelne  verstandene  Punct  in  ihr  öff- 
net das  Auge  zum  Verständniss  aller  übrigen. 

Also  —  die  Wissenschaftslehre  ist  dem  Menschen  nicht 
angeboren,  so  wie  seine  fünf  Sinne,  sondern  man  gelangt  nur 
iladurch  zu  ihr,  dass  man  sie  irgend  einmal  in  seinem  Leben 
ordentlich  studirt.  Davon,  mein  Leser,  habe  ich- dich  überzeu- 
gen wollen,  damil  du,  falls  du  sie  nicht  studirt  hast,  auch  nicht 
Lust  hast  sie  zu  studiren.  dich  gerade  so,  wie  vor  jeder  an- 
deren Lächerlichkeit,  vor  der  hütest,  in  Angelegenheiten  dieser 
Art  deine  Stimme  abzugeben;  auch  damit  du  wissest,  wie  du 
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es  ^u  iifhuu'ii  hast,  wenn  aiukre    uiul  se\en  es»  übrigens  hoch 
studirle*  IVrsoiieii.  die  denn  doch  wenigstens  die  Wissenschafts- 
Idhre  ebensowenig  sludiii  haben,  als  du.  ihre  Stimme  darüber 
abgeben. 


Fünfte  liehrstunde« 


D.  A.  Das  durch  die  Wissenschaltslehre  Abgeleitete  soll, 
der  Absicht  nach,  eine  getroffene  und  vollständige  Abbildung 
des  ganzen  Grundbcsvusstseyns  seyn.  Kann  nun  dasselbe  mehr 
enthalten,  oder  weniger,  oder  irgend  etwas  anderes  Bestimm- 
tes, als  im  wirklichen  Bownsstseyn  vorkommt? 

D.  L.  Keineswcges,  so  gewiss  die  Wissenschaftslehre  ihren 
Zweck  erfüllt,  .ledc  Abweichung  derselben  von  dem  wirkli- 
chen Bewusstseyn  w-ärc  der  sicherste  Beweis  der  Unrichtigkeit 
ihrer  Ableitung. 

D.  A.  Demnach  wiire,  zufolge  alles  bisher  Gesagten,  im 
ganzen  Bewusstseyn  eines  endlichen  vernünftigen  Wesens, 
nur  Folgendes  möglich; 

Zuvürdersl  die  ersten  und  Gruiulbesrtimmungen  seines  Le- 
bens als  solche;  das  gemeine  Bewusstseyn.  das  in  unmittelba- 
rer Erfahi-ung  vorkommende,  oder  wie  irfan  es  nennen  will. 
Dieses  ist  ein  durchaus  geschlo.ssenes  vollendetes  System;  für 
alle,  lediglich  die  durchaus  individiuMlen  Bestimmungen  nbge- 
rechnel.  völlig  dasselbe,  Die  oben  charakterisirte  erste  Potenz. 
Sodann  die  Reflexion  liieiiiber  und  Repriisenlalion  des.selben, 
das  freie  Trennen,  Zusammensetzen  und  lieurlheilen  ins  Un 
endliche:  welches  von  der  Freiheit  abhängt;  und  nach  dem 
verschiedenen  Gebrauche  derselben  verschieden  ist.  Die  oben 
vDL'cnannlcn  IiöIici(m\  l'olcii/.en.  -  gleichsam  die  mittlere  Region 
in  ini'ierom  Geiste.    F.s  i'^l   dabei  nicht  aus  der  Acht  zu  lassen. 
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dass  nichts  in  tliesen  höheren  Putenzen  vorkommen  kann,  das 
nicht  wenigstens  seinen  Elementen  nach  in  der  ersten  gelegen. 
Die  Freiheit  des  Geistes  kann  ins  Unendliche  trennen  und  ver 
binden  das  im  Grundbewusslseyu  Gegebene,  aber  sie  kann 
nicht  erschauen.  —  EndUch  eine  vollständige  Ableitung  des 
der  ersten  Potenz  ohne  alle  Rücksicht  auf  die  wirkliche  Er- 
fahrung, aus  dem  blossen  nothwendigen  Verfahren  der  Intelli- 
genz überhaupt;  gleich  als  ob  das  Grundbewusstseyn  Resultat 
dieses  Verfahrens  wäre;  —  die  Wissenschaftslehre,  als  absolut 
höchste  Potenz ;  über  welche  kein  Bewusstseyn  sich  erheben 
kann.  Auch  in  dieser  kann  durchaus  nichts  vorkommen,  was 
nicht  im  wirklichen  Bewusstseyn,  oder  in  der  Erfahrung,  der 
höchsten  Bedeutung  des  Wortes  nach,  hegt. 

Sonach  kann,  unseren  Grundsätzen  zufolge,  schlechter- 
dings in  keiner  Rücksicht  irgend  etwas  in  das  Bewusstseyn 
irgend  eines  vernünftigen  Wesens  eintreten  und  Eingang  darin 
finden,  das  nicht  seinen  Elementen  nach  in  der  Erfahrung, 
und  in  der  Erfahrung  Aller  ohne  Ausnahme ,  liege.  Alle 
haben  dieselbe  Ausstattung  erhallen,  und  dieselbe  Freiheit, 
jene  gemeinsame  Ausstattung  weiter  zu  entwickeln  und  zu 
bearbeiten;  keiner  aber  kann  sich  etwas  erschaffen.  Unsere 
Philosophie  ist'  sonach  allerdings  jene  für  den  gemeinen  Men- 
schenverstand wohlwollend  gesinnte  und  die  Rechte  desselben 
sichernde  Philosophie,  die  wir  oben  versprachen;  und  jede 
andere,  die  ihr  in  dieser  Absicht  zuwider  ist,  ist  eine  Gegne- 
rin des  gemeinen  Verstandes. 

Die  Wissenschaftslehre  soll  ein  getroffenes  Bild  des  Grund- 
bewusstseyns  geben,  haben  wir  gesagt.  Kann  nun  dieses  Bild 
die  Sache  selbst  seyn,  und  giebt  es  sich  für  die  Sache? 

D.  L  Wie  ich  von  dir  vernommen  und  selbst  sehr  wohl 
eingesehen  habe,  keinesweges.  Es  muss  den  in  ihr  und  durch 
sie  aufgestellten  Bestimmungen  des  Lebens  nothwendig  das 
Eindringende  und  Ergreifende  fehlen,  wodurch  sie  uns  unser 
Selbst  entreissen,  und  es  in  sich  eintauchen.  Wir  werfen  un- 
ser Selbst  hier  lediglich  in  das  Construiren  dieser  Bestimmung, 
keinesweges  in  die  Bestimmung  selbst,  als  Bestimmung^  ebenso 
wie  ich  das  meinige  in  das  Repräsentiren  der  gestrigen  An- 
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vveseuheil  meines  Freundes,  keinoswoycs  aboi    in  «liese  An\vc 
senheit  selbst  ueworfen,  und  in  ihr  mich  vertiessen  hutic. 

D.  A.     So  ist  es.    Die  Wisseuschaflslehrc  giebt  sich  bloss 
für  eine  Abbildunt:  des  Lebens,  keinesweges  t'iir  ihxs  wirkliche 
Leben   selbst   aus.     Wer   sie  lur  das  letztere  nimml,    der   uns 
versteht  sie  dun.'haus. 

Kein  einziger  ihrer  Gedanken.  Satze,  Aussprüche,  ist  einci- 
des  wirklichen  Lebens,  noch  passend  in  das  wirkliche  Leben. 
Es  sind  eigentlich  nur  Gedanken  von  Gedanken,  die  man  hat, 
oder  haben  sollte,  Sätze  von  Siitzen.  die  man  sich  zu  eigen 
machen,  Aussprüche  von  Aussprüehen,  die  man  selbst  ausspre 
eben  soll.  Dass  man  sich  so  schwer  davon  entwöhnen  kann, 
sie  für  mehr  zu  halten,  kommt  daher,  weil  die  vorhergehenden 
Philosophien  Ansprüche  machten,  mehr  zu  seyn,  und  man  es 
nicht  leicht  über  sich  erhallen  kann,  die  neue  nicht  für  eine 
jenen  gleiche  zu  achten.  .Tenc,  wollten  nicht  bloss  Wissenschaft, 
sondern  zugleich  die  Weisheil  selbst,  die  Well  Weisheit,  die 
Lebensweisheit,  und  wie  sie  sich  noch  sonst  übersetzten,  vor- 
stellen; und  wurden  darüber  keins  von  beiden.  Die  unsrige 
begnügt  sich,  Wissenschaft  zu  seyn,  und  hat  vom  Anfange  an 
jeden  anderen  Anspruch,  schon  durch  den  Xamen,  den  sie 
annahm,  feierlich  aufgegeben.  Sie  kann  den  Menschen  nicht 
weise,  gut.  religiös  demonslriren.  ebensowenig,  als  es  eine  der 
vorhergehenden  Philosophien  konnte;  aber  sie  weiss  es,  dass 
sie  es  nicht  kann,  und  will  nicht,  wovon  sie  dies  weiss.  Sie 
will  die.  welche  sich  ihr  Midmen  köimen,  nur  wissenschaftlich 
machen.  Was  sie  über  Weisheil.  Tugend.  Religion  sagt,  muss 
erst  w  irklich  erlebt  und  gelebt  werden,  um  in  wirkliche  Weis- 
heil. Tugend  und  Religiosität  überzugehen, 

D.  L.  Sie  macht  daher  auch  wohl  ihr  Studium  und  ihr 
Verstiindniss  keinesweges  zur  Bedingune  der  Weisheil  und 
eines  guten  Lebenswandels? 

D.  A.  So  wenig,  dass  sie  vielmehr  eine  erklärte  Gegne- 
rin derjenigen  ist.  welche  alle  Bildung  und  Erziehung  des 
Menschen  in  die  Aufklärung  seines  Verstandes  setzen,  und 
meinen,  dass  sie  Alles  gewonnen  haben,  wenn  sie  denselben 
zu  einem  geläufigen  Raisonneur  gemacht.    Sie  weiss  sehr  wohl. 
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dass  das  Leben  nur  durch  das  Leben  selbst  eebildel  wird,  und 
vergisst  dieses  niriiends. 

D.  L.  Auch  muthet  sie  wohl  dieses  Skuh'um  nicht  jeder- 
mann an? 

D.  A.  So  wenig,  dass  sie  es  vielmeJu-  sehr  beklagt,  dass 
halbwalire  philosophische  Sülze  in  Menge  aus  anderen  Syste- 
men schon  jetzl  unter  das  grosse  Volk  gebracht  sind.  Dies 
aber  —  denn  nichts  verhinderl  ,  alle  Ansprüche  derselben 
schon  jetzt  zu  offenbaren,  ohnerachtet  es  wohl  ein  Jahrhundert 
bis  zur  Erfüllung  derselben  noch  hin  seNu  möchle  —  dies  for- 
dert sie:  dass  jeder,  der  eine  Wissenschaft  treibt,  ferner  jeder, 
der  mit  der  Menschenerziehung'  im  Ganzen  zu  Ihun  hat,  und 
dessen  Geschül'l  die  Regierung  oder  (Vw  Wdksbildung  ist,  die- 
selbe besitze. 

D.  L.  Aber  ohnerachtel  dieser  Uebereinstimmung  eurer 
Lehre  mit  dem  gemeinen  Menschen\ erstände,  die  ihi'  uns  zu- 
sichert, konni  ihr  doch  wohl  nicht  Uuignen,  dass  ihr  sagt:  Al- 
les, was  für  uns  da  sey.  Averde  -din'ch  uns  selbst  hervorge- 
bracht. Dies  ist  docli  ohne  Zweifel  eine  Behauptung,  die  dem 
gemeinen  Be\Ausslseyn  geradezu  ins  Gesicht  widerspricht.  Wir 
sind  uns  nicht  bewussl.  dass  wir  das  Daseyende  hervorbrin- 
gen, sondern  dass  es  eben  da  ist,  schlechthin  da  ist;  dass  wir 
es  finden,  und  vorfinden. 

D.  A.  Ich  verstehe  nicht  enmial  recht  die  Behauptung, 
die  du  uns  zuschreibst;  dass  ich  .Wonach  nicht  weiss,  ob  ich 
sie  als  die  unsrige  anerkennen,  oder  sie  abliUignen  soll.  Doch 
lass  uns  dieselbe  erwägen. 

Dass  in  der  Wissenschaflslehre  jeder,  der  dieselbe  in  sich 
erzeugt,  das  Bild  des  wirklichen  Bewusslseyns,  sonach  die 
Reihe  der  Bildei'  ahes  dessen,  was  im  ßewusstseyn  als  da- 
seyend  gefunden  wird,  selbst  hervorbringe,  und  sich  zusehe, 
wie  er  sie  hervorbringt,  liegt  in  der  Beschreibung  unserer 
Wissenschaft,  und  jeder,  der  sie  sludiri  und  versteht,  wird  es 
als  unmittelbares  Factum  in  sich  selbst  linden.  Dass  nun  eben- 
so im  gemeinen  Bewusstscyn  diese  Reihe  erzeugt  werde,  würde 
nicht  nur  diesem  unmittelbaren  Bewusstseyn  selbst,  .sondern 
sogar  dei'  eigenen  Behau])tung  der  Wissenschaftslehre   wider- 
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sprechen,  und  ihr  tranzes  System  aufheben  Das  Bcwusstseyn  isl 
nach  dieser  Lehre  ein  volisländiges  S)sleni,  untl  kein  ein/.ehjor 
Theil  desselben  kann  seyn,  ohne  dass  aUe  übrigen,  noch  alle  übri- 
gen, ohne  dassjeder  einzelne  si'\ .  Es  kaiui  sunacii,  nach  derselben 
Lehre,  im  gemeinen  ReN\usslsc\n  keinesNveiics  alhnaldiii.  und  in 
einer  Reihe,  erst  ein  einzelnes  A,  sodann  ein  H  u.  s.  \v.  erzeugt 
werden,  indem  ja  keines  ohne  das  andere  möglich  ist.  sondern 
wenn  ja  von  einer  lüv.cugung  geredet  werden  sollte,  so  müssle 
das  Ganze,  mit  allen  seinen  einzoln(Mi  Tlieilen.  schlechtliin  dvneh 
Einen  Schlag  erzeugt  werden 

Aber  warum  wollten  wir  aueh  hier  \on  Erzeugung  reden  ? 
Das  wirkliclu»  Rewusstseyn  i>t;   es  ist  ganz  tuid  durchaus  fer 
tig,   so  wie   nur  wir   selbst  fertig  sind    und  Selbstbewusstseyn 
haben,  mit  welchem,  als  mit  ihrem  letzten  (iliede.  die  Wissen 
Schaftslehre  schliesst.     Unsere  bestehende  Well    isl   fertig,    un- 
streitig nach  Aller  l'rtheil.  so  wie  nur  Wir  sind.     Unser  wirk 
lichcs  Leben  kann  nichts  weiter  thun,   als  dieser  Welt,   Stück 
für  Stück,  so  wie  der  unerklärliche  Zufall  es  fügt,  innewerden: 
dieselbe  durchlaufen,  analysiren  und  beurtheilen.     Eine  Erzeu- 
gung  im  wirklichen  Lcl)en  zu  l)chau[)ten  hat  dui'chaus  keinen 
Sinn.    Das  Leben  ist  kein  Erzeugen,  sondern  ein  Finden.    Kben 
dem   \ei'meinten   Eizeugen    andei'ei'  Philoso])hien   widersjtricht 
die  unsrige.  und  weist  es  ab. 

Dieses  absolut  Vorhandene  nun  lässt.  zufolge  unserer  l*hi- 
losophie.  im  wirklichen  Leben  sich  behandeln  nnd  beurtheilen, 
gleich  als  ob  es  durch  eine  ursprüngliche  (^onstruction.  so  wie 
die  Wissenschaftslehre  eine  \ ollzieht,  entstanden  se\ :  das  wirk- 
liche Leben  lässl  nach  den  (iesetzen  einer  solchen  Construclion 
sich  ergänzen  und  supplireU;  und  mau  kann  sicher  seyn,  dass 
die  wirkliche  Beobachtung  eine  solche  Ergänzung  bestätigen 
werde.  Man  braucht  nicht  gerade  Alles,  alle  Mittelglieder,  zu 
leben  und  zu  erleben;  ebenso  wie  man,  durch  eine  wissen- 
schaftliche Geometrie  unterstützt,  nicht  alle  Linien  wirklich  zu 
messen  braucht,  sondern  mehrere  durch  blosse  Berechnung 
linden  kann. 

Dieses  gleich  als  ob  für  ein  kategorisches  dass,  diese  Fic- 
lion  IUI'  «lie  llrzälilung  einer  wahren,   irgend  cinmnl  zu  irgend 
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einer  Zeil  eingelretcnen  Begebenheit  zu  hallen,  ist  ein  grober 
Misverstand.  Glauben  sie  denn,  dass  wir  an  der  Gonslruction 
des  Grundbewusstseyns  in  der  Wissenschaflslehre  eine  Histo- 
rie von  den  Thathandknigen  des  Bewusslseyns.  ehe  das  Be- 
wiisstseyn  war,  die  Lebensgeschichte  eines  Mannes  vor  seiner 
Geburt,  liefern  wollen?  Wie  konnten  wir  doch,  da  wir  selbst 
erklären,  dass  das  Bewusstseyn  nur  mit  allen  seinen  Bestim- 
mungen zugleich  ist;  und  kein  Bewusstsevn  vor  allem  Bewusst- 
seyn, und  ohne  alles  Be\\usslseyn,  begchien?  Dies  sind  Mis- 
verständnisse,  gegen  welche  man  keine  Vorkehrinigen  Iriffl, 
weil  sie  einem  nicht  beifallen,  bis  sie  sich  \\irklich  ereignen. 

So  sind  alle  Kosmogonien  Versuche  einer  ursprünglichen 
Construclion  des  Universums  .tus  seinen  Grundbestandtheilen. 
Will  denn  nun  der  Urheber  einer  solchen  sagen,  dass  es  sich 
wirklich  einmal  also  begeben  habe,  wie  er  es  in  seiner  Kos- 
mogonie  vorlragl?  Gewiss  nicht,  so  gewiss  ei-  sich  selbst  ver- 
steht und  weiss,  was  er  redet.  Denn  ohne  Zweifel  ist  ihm 
doch  das  Universum  ein  organisches  Ganzes,  von  welchem  kein 
Theil  se\n  kann,  wciui  nicht  alle  übrigen  sind;  das  sunach 
gar  nicht  allmählig  entstehen  konnte,  sondern  zu  jeder  Zeit, 
da  es  da  war.  ganz  da  sewi  mussle.  Freilich  glaubt  der  un- 
wissenschaftliche Verstand,  den  mau  im  Umfange  des  Gegebe- 
nen erhallen  und  Forschungen  dieser  Art  nicht  an  ihn  kommen 
lassen  sollte,  eine  Krzahlung  zu  hören,  weil  er  nichts  denken 
kann,  als  Erzählungen.  Lässt  sich  nicht  aus  der  gegenwärtigen 
Annahme  su  vieler,  dass  wir  durch  unsere  Gnosogonie  eine 
Erzählung  zu  geben  glauben,  schliessen,  dass  sie  selbst  nicht 
abgeneigt  seyn  würden,  es  füi-  eine  Erzählung  zu  nehmen, 
wenn  nur  das  Siegel  der  Autorität  und  des  Alterthums  dar- 
auf ruhtet 

D.  L.  Aber  doch  höre  ich  auch  jetzt  immer  nur  von  Be- 
stimmungen eines  Bewusstscyns,  die  da  seyen,  und  einem  Sy- 
steme des  Bewusslseyns.  das  da*  sey  u.  dergl.  Damit  sind 
eben  die  Anderen  nicht  zufrieden;  ein  System  von  Dingen  soll 
ihrer  Forderung  zufolge  da  seyn,  und  von  diesen  erst  das  Be- 
wusstseyn erzeugt  werden. 

D.  A.    Du  redest  jetzt  in  die  Seele  des  Philosophen  von 
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Profession,  dessen  ich  niicli  sclion  ()i)ei^  onModitzl  /u  liabon 
glaubte,  nicht  dos  t^onioiiicn  McnschMivor.standt's  und  wirkhchon 
ßewiisstseyns,  mit  welchem  ich  mich  soel)en  auseinanderge- 
setzt habe. 

Sage  mir  und  besinne  (hcli  wolil,  ehe  (hi  mir  anl\vortes(; 
tritt  denn  ein  Ding  ein  in  dieli.  und  kommt  in  (hi-  und  für  dich 
vor,  ausser  (]urch  und  mit  dem  Hewusslseyn  desse-lben  zu- 
gleich? Kann  sonach  in  dir  und  für  (hch  je  das  Ding  von 
deinem  Bewusslseyn  iles  Dinges,  und  das  Bewusslseyn,  \venn 
es  nur  eins  aus  der  besciiriebenen  ersten  Potenz,  ein  durch- 
gängig bestimmtes  ist.  je  vom  Dinge  geschieden  seyn?  Kannst 
du  das  Ding  ohne  sein  iJeuusstseyn.  oder  ein  durchaus  be- 
stimmtes ßewusstseyn  ohne  sein  Ding  denken?  Entsteht  dir 
die  lleahlat  anders,  als  eben  durch  dein  Einsenken  des  ße- 
wusstseyns  in  seine  niedrigste  Potenz:  und  geht  dir  nicht  dein 
Denken  gar  aus.,  wenn  du  es  anders  denken  willst  ? 

D.  L.  Wenn  ich  mich  meinei-  recht  besinne,  su  muss  ich 
dir  dies  zugeben. 

D.  A.  Nim  sprichst  denn  doch  innner  du  selbst,  aus  dei- 
ner Seele  und  in  deine  Seele.  Begehre  doch  ;dso  nipht  selbst 
über  dich  selbst  hinauszuspringen.  und  irgend  etwas  anders 
zu  fassen,  als  du  es  eben  lassen  kannst,  als  ßewusstseyn  und 
Ding,  als  Ding  und  ße\\ussls(!\n:  oder  eigentlicher  als  keines 
von  beiden,  sondern  als  dasjcnice.  das  erst  hinterher  in  beides 
unterschieden  wird,  das  absolut  Subjecli\  -objeclive  und  Ob- 
jectiv-subjeclive. 

Anders  lindet  ch  auch  der  gemeine  .Menschenveivstand  nicht 
er  hat  immer  ßcwusstsevn  und  Ding  zusammen,  und  redet  im- 
mer von  der  Vereinigung  beider.  Nur  das  philosophische  Sy- 
stem des  Dualismus  findet  es  anders,  indem  es  das  absolut 
Untrennbare  trennt,  und  recht  scharf  und  gründlich  zu  denken 
glaubt,  nachdem  ihm  alles  Denken  ausgegangen. 

Diese  mit  dir  soeben  angestellte  L'el)erlegung  und  dieses 
Besinnen  eine?  Jeden  auf  sich  selbst  scheint  uns  nun  so  leicht 
und  so  natürlich,  dass  es  dazu  keines  Studiums  bedürfe,  dass 
CS  sich  bei  einem  jeden  von  ^elbst  linden  müsse,  und  ihm  ohne 
weiteres  angemulhet  \n eitlen   könne,     .leder.   der   nur   ztu   Be- 
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sonnenheil  erwacht,  und  aus  dem  Mittelzuslande  zwischen  Pflanze 
und  Mensch  heraustritt,  fimlet  es  so:  und  wer  denn  schlech 
lerdinü;s  nicht  dahin  gebracht  werden  kann,  es  so  zu  finden, 
dem  ist  auf  keine  Weise  zu  iielfen.  —  Man  hat  wohl  zuweilen 
diese  Besinnung  auf  sich  selbst  für  die  Wissenschaftslehre 
selbst  gehalten.  Dann  wäre  nichts  kürzer  abgelhan,  und  nichts 
leichter  als  diese  Wissenschaft.  Aber  sie  ist  mehr;  und  jene 
Besinnung  ist  nicht  sie  selbst,  sondern  bloss  die  erste  und  ein- 
fachste, aber  ausschliessende  Bedingung  ihres  Verständnisses. 

Was  soll  man  von  dem  Kopfe  derer  denken,  die  auch  hier 
noch  den  Ausweg  eines  kritischen  und  transcendentalen  Skep- 
ticismus  suchen,  d.  i.  die  da  meinen,  dass  noch  bezweifelt 
werden  könne,  ob  man  auch  wlrkhch  wissen  müsse  von  dem, 
wovon  mau  redet,  und  in  diesen  Zweifel  die  wahre  philoso- 
phische Aufklärung  setzen! 

Feh  bitte  dich,  mein  Leser,  rüttle  doch  diese  Träumenden, 
und  sage  ihnen:  wisst  ihr  denn  je,  ohne  dass  ihr  eben  ein 
Be\\u.sstseyn  habt;  könnt  ihr  denn  also  je  mit  allem  eurem 
Wissen,  und  da  dieses,  wofern  ihr  euch  nicht  in  Stöcke  und 
Klötze  verwandelt,  von  eurem  Wesen  unzertrennlich  ist,  mit 
eurem  ganzen  Wesen  je  über  Bestimmungen  des  Bewusstseyns 
hinauskommen?  W'enn  ihr  dieses  nur  einmal  eingesehen  habt, 
so  wurzelt  doch  ein  in  diese  Ueberzeugung,  merkt  es  euch 
für  einmal  auf  immer,  und  lasst  euch  durch  nichts  hinfuhro 
davon  abbringen,  oder  euch  verleiten,  es  einen  Augenblick  zu 
vergessen. 

Es  ist  uns  freilich  sehr  wohl  bekannt,  dass,  wenn  ihr  über 
jene  Bestimmungen  des  Bewusstseyns  wiederum  urtheilt,  also 
ein  Bewusstscyn  der  zweiten  Potenz  erzeugt,  euch  dieses  nun 
in  diesem  Zusammenhange  ganz  besonders  als  Bewusstseyn, 
und  als  blosses  Bewusstseyn,  abgehoben  vom  Dinge,  erscheint; 
und  euch  nun  jene  erste  Bestimmung,  in  Rücksicht  auf  dieses 
blosse  Bewusstseyn,  als  blosses  Ding  erscheint:  ebenso,  wie 
das  Maass  eurer  Linie  auch  noch  etwas  Anderes  seyn  soll,  als 
die  Linie  selbst.  Aber  ihr  werdet  euch  durch  diesen  Schein 
nicht  täuschen  lassen,   nachdem  ihr  ja  einmal  wisst,   dass  für 
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euch  gar  nichts  da  seyn  kann,  ausser  Bestimmungen  des  Be- 
wusslseyns;  ihr  werdet  sonach  auch  jetzt  noch  sehr  woiil  be- 
greifen, dass  auch  jenes  Ding  nichts  sey,  als  eine  solche  tie- 
slimmung,  die  nur  in  Beziehung  auf  ein  höheres  Bewusstseyn 
Ding  genannt  werde;  ebenso  wie  ihr  jeden  Augenblick  inne- 
werden könnt,  dass  euerMaass  der  Linie  durchaus  nichts  An- 
deres sey,  als  die  Linie  selbst,  nur  in  einer  anderen  Beziehung 
und  deutlicher  gedacht. 

Ebensowenig  ist  uns  unbekannt,  dass,  wenn  ihr  ein  ste- 
hendes System  von  Grundbestimmungen  des  Bewusstseyns 
denken  sollt,  wie  ihr  freilich,  um  auch  nur  den  Begriff  der 
Wissenschaflslehre  zu  fassen,  es  sollt,  es  euch  nicht  wohl 
möglich  ist,  das  Lebendige,  in  steter  Agilität  und  im  Werden 
Begriffene,  wie  euer  Bewusstseyn  euch  erscheint,  zu  fixiren, 
und  als  ein  Haltendes  und  Festes  vor  euch  hinzustellen,  wel- 
ches euch  auch  niemand  anmulhet;  sondern  dass  euch  dieses 
System  sodann,  eurem  Bewusstseyn  gegenüber,  zu  einem  Sy- 
steme der  Welt  ausschlägt:  wie  denn  eure  ganze,  selbst  im 
Standpuncte  des  gemeinen  Bewusstseyns  gedachte  Welt  nichts 
Anderes  ist,  als  eben  jenes  stillschweigend  vorausgesetzte  Sy- 
stem der  Grundbestimmungen  eines  Bewusstseyns  überhaupt. 
Ihr  sollt  aber  aus  der  vorhergegangenen  Selbstbesinnung  wis- 
sen und  euch  dessen  erinnern,  dass  es  doch,  so  gewiss  ihr 
es  denkt;  davon  wisst  und  redet,  und  nicht  —  nicht  denkt, 
nicht  davon  wisst  noch  redet,  —  eigentlich  nur  System  von 
Bestimmungen  eures  Bewusstseyns  seyn  könne. 
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Sechste  liehrstunde. 


Ich  sehe  es  dir  an,  mein  Leser,  dass  du  betroffen  dastehst. 
Ist  es  nichts  weiter  als  dies?  scheinst  du  zu  denken.  Eine 
blosse  Abbildung  des  wirklichen  Lebens  wird  mir  gereicht, 
die  mir  im  Leben  nichts  erspart;  eine  Abschilderung  in  ver- 
jüngtem Maasstabe  mit  blassen  Farben,  von  demjenigen,  das 
ich  alle  Tage  in  der  Natur  vor  mir  habe,  ohne  alle  Mühe  und 
Arbeit.  Und  für  diesen  Zweck  sollte  ich  mich  einem  ermüden- 
den Studium  und  langwierigen  Hebungen  unterwerfen?  Eure 
Kunst  scheint  mir  nicht  um  vieles  wichtiger ,  als  die  des  be- 
kannten Mannes,  der  Hirsekörner  durch  ein  Nadelöhr  warf, 
die  doch  auch  ihm  Mühe  genug  gekostet  haben  mochte.  Ich 
bedarf  eurer  Wissenschaft  nicht,  und  will  mich  ans  Leben 
halten.  — 

Folge  unbefangen  diesem  Vorsatze,  und  halte  dich  nur 
recht  an  das  Leben.  Stehe  fest  und  unerschütterlich  in  die- 
sem Entschlüsse,  und  lass  dich  durch  keine  Philosophie  irre, 
oder  dir  denselben  verdächtig  machen.  Schon  dadurch  hätte 
ich  den  .grössten  Theil  meines  Zweckes  mit  dir  erreicht. 

Aber  damit  du  nicht  in  Gefahr  kommst,  ein  Stadium,  auf 
welches  dich  zu  legen  wir  dir  nicht  rathen,  und  nichts  dich  an- 
treibt, in  deinem  Umkreise  abzurathen,  herabzusetzen,  zu  ver- 
!  leumden,  auf  unsere  eigenen  Aussagen  gestützt,  —  es,  inwie- 
I  fern  du  die  Macht  dazu  hast,  zu  unterdrücken;  so  höre,  von 
welchem  Einflüsse  und  Nutzen  dieses  Studium  denn  doch  seyn 
könnte. 

Man  hat  von  jeher  die  Mathematik,  besonders  den  die  An- 
schauung am  Unmittelbarsten  aufregenden  Theil  derselben,  die 
Geometrie,  als  ein  Uebungsmillel  des  Geistes  empfohlen,  und 
sie  häufig,  lediglich  in  dieser  Rücksicht,  ohne  übrigens  von 
dem  materialen  Inhalte  derselben  irgend  einen  Gebrauch  ma- 
chen zu  wollen,  studirt.    Und  sie  ist  dieser  Empfehlung  aller- 
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dirrgs  würdig;  ohnerachiet  es  durch  die  hohe  formale  Ausbil- 
dung derselben ;  durch  ihre  auf  das  Allerthum  gestützte  Auto- 
rität und  durch  ihren  zwischen  der  Anschauung  und  Wahr- 
nehmung in  der  Mitte  liegenden  besonderen  Standpunct  möghch 
geworden  ist.  sie  historisch  zu  lernen,  statt,  wie  man  sollte, 
sie  selbst  nachzuerfinden;  und  sie  gläubig  anzunehmen,  statt 
sich  von  ihrer  Evidenz  zu  überzeugen;  so  dass  die  wissen- 
schaftliche Bildung,  welche  allein  beabsichtigt  wurde,  dadurch 
nicht  erreicht  wird,  und  der  Schluss  von  einem  grossen,  d.  i. 
vielwissemien  Mathematiker  auf  einen  wissenschaftlichen  Kopf 
heutzutage  durchaus  unsicher  geworden  ist.  Es  verschlägt 
nemlich  hier  dem  Gebrauche  im  Leben,  und  ebenso  dem  Fort- 
folgern in  der  Wissenschaft  nichts,  ob  man  die  früheren  Sätze  wirk- 
lich eingesehen,  oder  sie  nur  auf  guten  Glauben  angenommen  hat. 
In  einem  weit  höheren  Grade  ist  allein  schon  in  dieser  Rück- 
sicht die  Wissenschaftslehre  zu  empfehlen.  Ohne  wirkliche 
Erhebung  zur  Anschauung  und  mit  ihr  zur  Wissenschaftlichkeit 
kann  man  sie,  wenigstens  so  wie  sie  jetzt  vorgetragen  wird, 
gar  nicht  fassen:  und  es  dürfte  wohl  Jahrhunderte  dauern,  ehe 
sie  eine  Form  annehmen  wird,  in  der  sie  auswendig  gelernt 
werden  könne.  Dass  man  aber  sie  anwenden  und  durch  sie 
ein  andere's  Wissen  hervorbringen  könne,  ohne  sie  selbst  wis- 
senschaftlich gefasst  zu  haben,  dahin  wird  es,  wenn  wir  uns 
nicht  sehr  irren,  wohl  nie  kommen.  LVberdies  erhebt  sie,  aus 
dem  schon  oben  angeführten  Grunde,  dass  sie  durchaus  kein 
Hülfsmittel,  keinen  Träger  ihrer  Anschauung  hat,  ausser  die 
Anschauung  selbst,  den  menschlichen  Geist  höher,  als  es  keine 
Geometrie  vermag.  Sie  giebt  dem  Geiste  nicht  nur  Aufmerk- 
samkeit, Gewandtheit,  Festigkeit,  sondern  zugleich  absolute 
Selbstständigkeit,  indem  sie  ihn  nöthigt,  mit  sicii  selbst  allein 
zu  seyn,  und  in  sich  selbst  zu  wohnen  und  zu  walten.  Jedes 
andere  Geistesgeschäft  ist  gegen  sie  unendlich  leicht;  und  dem, 
der  in  ihr  sich  geübt  hat,  fällt  nichts  mehr  schwer.  Es  kommt 
dazu  noch,  dass,  indem  sie  alle  Gegenstände  des  menschlrchen 
Wissens  bis  in  den  Mittelpunct  verfolgt,  sie  das  Auge  gewöhnt, 
in  Allem,  was  ihm  vorkommt,  auf  den  ersten  Blick  den  eigent- 


<$>!     ii.ber  (las  eigentliche  ly'esen  der  neuesten  Philosophie.     40r> 

Jichen  Punct  zu  treffen,  und  ihn  unverrückl  zu  verfolgen;  da- 
her es  für  einen  geübten  Wissenschaftslehrer  gar  niclils  Dun- 
keles, Verwickeltes  und  Verworrenes  mehr  geben  kann,  wenn 
er  nur  den  Gegenstand,  von  welchem  die  Rede  ist,  kennt.  Ihm 
ist  es  immer  am  Leichtesten,  Alles  von  vorn  an,  und  von 
Neuem  aufzubauen,  indem  er  die  Risse  zu  jedem  wissenschaft- 
lichen Gebäude  in  sich  trägt;  er  ist  daher  in  jedem  verwor- 
renen Baue  sehr  leicht  orientirt.  Hierzu  kommt  die  Sicherheit 
und  das  Vertrauen  auf  seinen  Blick,  das  er  sich  in  der  Wis- 
senschaftslehre, als  einer  Leiterin  alles  Raisonnements,  erwor- 
ben, hat;  die  Unerschülterlichkeit,  mit  der  er  jeder  Abweichung 
von  der  gewohnten  Bahn,  und  jeder  Paradoxie  entgegensieht. 
Es  würde  ganz  anders  mit  allen  menschlichen  Angelegenheiten 
stehen,  wenn  die  Menschen  sich  nur  enlschliessen  könnten, 
ihren  Augen  zu  glauben.  Jetzt  erkundigen  sie  sich  bei  ihren 
Nachbarn  und  bei  der  Vorwelt,  was  sie  denn  eigentlich  sehen, 
und  durch  dieses  Misirauen  in  sich  selbst  werden  die  Irrthu- 
mer  verewigt.  Gegen  dieses  Mistrauen  ist  dev  Besitzer-  der 
Wissenschaftslehre  auf  immer  geschützt.  Mit  einem  Worte: 
durch  die  Wissenschaflslehre  kommt  der  Geist  des  Menschen 
zu  sich  selbst,  und  ruht  von  nun  an  auf  sich  selbst,  ohne 
fremde  Hülfe,  und  wird  seiner  selbst  dm'chaus  mächtig,  wie 
der  Tänzer  seiner  Füsse,  oder  der  Fechter  seiner  Hände. 

Irren  sich  die  ersten  Freunde  dieser  Wissenschaft,  welche 
bisher  noch  an  so  Wenigen  hat  versucht  ^^erden  können,  nicht 
gänzlich,  so  führt  diese  Selbstständigkeit  des  Geistes  auch  zur 
Selbstständigkeit  des  Charakters,  dessen  Anlage  selbst  hinwie- 
derum eine  nothwendige  Bedingung  des  Verständnisses  der 
Wissenschaftslehre  ist.  Zwar  vermag  sie.  ebensowenig  als  ir- 
gend ein  anderes  Wissen,  jemanden  zum  rechtschalTenen  tugend- 
haften Manne  zu  machen}  al)er  sie  i'äuml  doch,  wenn  wir  uns 
nicht  sehr  irren,  das  mächtigste  Hinderniss  der  Rechtschaffen- 
heit aus  dem  Wege  Wer  in  seinem  Denken  sich  selbst  durch- 
aus losgerissen  hat  von  allem  fremden  Einflüsse,  und  in  dieser 
Rücksicht  sich  selbst  aus  sich  selbst  neu  aufgebaut  hat,  der 
wird    doch   ohne  Zweifel   die  Maximen  des  Handelns  nicht  da- 
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her  holen,  woher  er  die  Maximen  des  Wissens  zu  nehmen 
verschmähte.  Er  wird  ohne  Zweifel  nicht  länger  seine  Em{)fin 
düngen  über  Glück  und  Unglück,  Ehre  und  Schande  durch 
den  unsichtbaren  Einfluss  des  Weltganzen  bilden,  und  durch 
dessen  geheimen  Zug  sich  fortziehen  lassen;  sondern  sich  selbst 
bewegen,  und  die  Grundtriebfedern  dieser  Bewegung  auf  eige- 
nem Boden  aufsuchen  und  erzeugen. 

Dies  wäre  der  Emfluss  dieses  Studiums,  wenn  auch  nur 
lediglich  auf  seine  wissenschaftliche  Form  gesehen  wird,  selbst 
wenn  sein  Inhalt  nichts  bedeutete,  und  von  gar  keinem  Nut- 
zen wäre. 

Aber  sehen  wir  auf  diesen  Inhalt!  —  Jenes  System  er- 
schöpft alles  mögliche  Wissen  des  endlichen  Geistes  seinen 
Grund -Elementen  nach,  und  stellt  diese  Grund -Elemente  für 
alle  Ewigkeil  hin.  Diese  Elemente  können  ins  Unendliche  zer- 
theilt  und  anders  zusammengesetzt  werden,  und  darin  hat  das 
Leben  des  Endlichen  seinen  Spielraum;  aber  es  kann  ihnen 
schlechthin  kein  Neues  hinzugefügt  werden.  Was  nicht  seinen 
Elementen  nach  in  ihrer  Abschilderung  schon  vorhanden  ist, 
ist  sicher  wider  die  Vernunft.  Dieses  zeigt  diese  Wissen- 
schaft sonnenklar  jedem,  dem  für  sie  die  Augen  aufgegangen. 
Es  kann  daher  von  dem  Zeitpunctc  an,  da  sie  herrschend  ge- 
worden, d.  i.  nachdem  alle  diejenigen  sie  besitzen,  die  den 
grossen  Haufen,  welcher  sie  nie  besitzen  kann,  leiten,  schlecht- 
hin kein  UeberOiegen  der  Vernunft,  keine  Schwärmerei,  kein 
Aberglaube  mehr  Wurzel  fassen.  Alles  dieses  ist  in  seinen 
Grundtiefen  angegrifTen  und  ausgerottet.  Jeder,  der  jene  all- 
gemeine Ausmessung  der  endlichen  Vernunft  mit  unternommen 
hat,  weiss  in  jedem  Augenblicke  den  Punct  anzugeben,  wo 
das  Unvernunft ig<^  die  Grenzen  der  Vernunft  ül)erschreitet,  und 
ihr  widerspricht.  Er  weiss  den  Widerspruch  jedem,  der  nur 
gesunden  Verstand  hat,  und  den  guten  Willen,  vernünftig  zu 
seyn,  auf  der  Stelle  ins  Licht  zu  setzen.  So  verhält  es  sich 
mit  dem  Urtheile  im  gemeinen  Leben.  Nicht  anders  in  der 
Philosophie,  dergleichen  sich  unter  uns  herumtrieb,  Ansprüche 
machte,    die  Aufmerksamkeit   erregte,    zahllose  Verwirrungen 
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hervorbrachte.  Alle  diese  Verwirrungen  sind  von  dem  Zeil- 
puncte  an,  da  die  Wissenschaftsiehr^  herrschend  wird,  auf 
immer  aufgehoben.  Die  Philosophie  wollle  bisher  seyn. 
und  wollte  Etwas  seyn,  sie  wusste  aber  selbst  nicht  so 
recht,  was;  und  dieses  war  sogar  einer  der  Hauptpuncte, 
über  welclien  sie  stritt.  Durch  die  Ausmessung  des  gan- 
zen Gebietes  des  endlichen  Denkens  und  Wissens  wird 
ausgemiltelt,  welcher  Theil  von  diesem  Gebiete  ihr  anheim- 
falle, nachdem  alles  Uebrige  entweder  Nichts  ist,  oder  durch 
andere  Wissenschaften  schon  in  Beschlag  genommen.  Eben- 
sowenig  findet  ein  weiterer  Streit  über  besondere  Puncte  und 
Sätze  statt,  nachdem  alles  Denkbare  in  einer  wissenschaftlichen 
Reihe  der  Anschauung  nachgewiesen  und  bestimmt  ist.  Es 
ist  gar  kein  Irrthum  mehr  möglich;  denn  die  Anschauung  irrt 
nie.  Die  Wissenschaft,  welche  allen  übrigen  aus  dem  Traume 
helfen  soll,  befindet  sich  von  diesem  Zeitpuncte  an  nicht  selbst 
mehr  im  Traume. 

Die  Wissenschaflslehre  erschöpft  alles  menschliche  Wissen 
seinen  GrundzUgen  nach,  sagte  ich;  sie  theil t  es,  und  unter- 
scheidet diese  Grundzüge.  .Feder  möglichen  Wissenschaft  Ob- 
ject  liegt  daher  in  ihr.  Die  Weise,  wie  dasselbe  behandelt 
werden  muss,  geht  in  ihr  aus  dem  Zusammenhange  desselben 
mit  dem  ganzen  Systeme  des  menschlichen  Geistes,  und  aus 
den  Gesetzen,  die  in  dieser  Kegion  gellen,  hervor.  Sie  sagt 
es  dem  Bearbeiter  der  Wissenschaft,  was  er  wissen  kann,  und 
was  nicht;  wonach  er  fragen  kaan  und  soll,  giebt  ihm  die 
Reihe  der  anzustellenden  Untersuchungen  an,  lehrt  ihn,  wie 
er  sie  anzustellen  und  seinen  Beweis  zu  führen  hat.  Jenes 
blinde  Tappen  und  Herumirren  der  Wissenschaften  ist  sonach 
gleichfalls  durch  die  Wissenschaflslehre  aufgehoben.  .Jede  Un- 
tersuchung, die  da  angestellt  wii-d,  entscheidet  auf  immer,  in- 
dem man  sicher  wissen  kann,  ob  sie  recht  imgestellt  worden. 
Die  Wissenschaftslehre  sichert  durch  dieses  Alles  die  Cultur, 
indem  sie  dieselbe  dem  blinden  Zufalle  entreisst,  und  sie  un- 
ter die  Gewalt  der  Besonnenheit  und  der  Regel  bringt. 

Dieses  ist  ihr  Erfolg  für  das  Wissenschaftliche,  das  ja  be- 
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stimmt  ist  in  das  Leben  einzugreifen,  und  allenthalben,  wo  es 
nur  i'ccht  getrieben  wird,  nolhAVendiii  in  dasselbe  eincreift: 
sonach  mittelbar  auch  mit  für  das  Lei)en. 

Aber  auch  unmittelbar  wirkt  die  W'issenschall sichre  auf 
das  Leben.  Ob  sie  gleich  niclit  an  untl  für  sich  die  richtige 
praktische  Denkart  selbst,  die  l.ebensphiiosophie  ist,  indem  ihr 
dazu  das  Lebendige  und  Andringende  derErfahiung  fehU;  so  giebt 
sie  doch  ein  vollständiges  Bild  derselben.  Wer  die  Wissen- 
schaftslehre wirklich  besitzt,  übrigens  aber  im  Leben  die  Denk- 
art nicht  hat.  noch  nach  ihr  handelt,  welche  dort  als  die  ein- 
zige vernünftige  aufgestellt  wird,  tier  bctiiidet  sich  wenigstens, 
wenn  er  nur  einmal  sein  wirkliches  Denken  mit  seinem  phi 
losophischen  vergleicht  nicht  im  Irrthume  über  sich  selbst. 
Er  weiss  es.  dass  er  ein  Thor  ist.  und  kann  sich  selbst  mit 
dieser  Benennung  nicht  verschonen.  Es  fehlt  ihm  ferner  gar 
nicht  an  dem  Vermögen,  das  wahre  Princip  seiner  Verkehrt- 
heit in  jedem  Augenblicke  zu  finden,  ebenso  w"ie  das  wahre 
Mittel  seiner  Verbessei'ung.  Rr  kann  es  bei  der  mindesten 
ernsthaften  Betrachtung  über  sich  selbst  wissen,  welche  Ge- 
wohnheiten er  aby.uschaffen,  welche  l'ebungen  dagegen  er  mit 
sich  anzustellen  habe.  Wird  er  aus  dem  Philosophen  nicht 
zugleich  ein  Weiser,  so  liegt  die  Schuld  lediglich  an  seinem 
Willen  und  an  seiner  Trägheit:  denn  den  Willen  zu  verbes- 
Sern,  und  dem  Menschen  Kraft  zu  geben,  das  vermag  keine 
Philosophie. 

So  verhält  die  Wissenschallslehre  sich  zu  denen,  welche 
selbst  für  ihre  Person  im  Besitze  derselben  seyn  können.  Auf 
diejenigen,  welche  dies  nicht  vermögen,  iliessl  sie  ein  durch 
die,  von  denen  sie  geleitet  werden:  dincli  die  Meaenten  und 
Volkslehrer. 

Die  Staatsver\Aaltung  wird,  «sobald  nur  die  Wissenschaft^ 
lehre  verstanden  und  .ingennmnien  ist,  eben-nuenii.'  als  andere 
Künste  und  Wissenschaften,  blind  herumlap|)en.  und  Versuche 
machen,  sondern  unter  feste  Regeln  und  Grundsätze  kommen; 
denn  dergleichen  Grundsätze  giebt  jene  Wissenschaft  an.  Zwar 
vermag  sie  nicht  den  Siaatsverwaltern    den   guten  Willen  bei- 
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zubringen,  oder  ihnen  den  Muth  zu  geben,  das  für  richtig  Er- 
kannte durchzusetzen:  aber  wenigstens  werden  sie  von  jenem 
Zeitpuncte  an  nicht  mehr  sagen  können,  dass  es  nicht  an  ihnen 
liege,  wenn  es  sich  mit  den  menschlichen  Verhältnissen  nicht 
zum  Bessern  ändere.  Jeder,  der  selbst  die  Wissenschaft  be- 
sitzt, wird  ihnen  sagen  können,  was  sie  zu  thun  hätten;  und 
wenn  sie  es  doch  nicht  thun,  so  werden  sie  offenbar  vor  aller 
Welt  da  stehen,  als  solche,  die  des  guten  Willens  ermangeln. 
Die  menschhchen  Verhältnisse  werden  sonach  von  jenem  Zeit- 
puncte an  in  eine  solche  Lage  gebracht  werden  können,  dass 
es  den  Menschen  nicht  nur  leicht  möglich ,  sondern  bei- 
nahe noth wendig  wird,  ordnungsliebende  und  ehrliche  Bürger 
zu  seyn. 

Erst  nachdem  diese  Aufgabe  gelöst  seyn  wird,  werden 
Erzieher  und  Volkslehrer  hoffen  können,  mit  Erfolg  zu  arbei- 
ten. Die  äussere,  von  ihnen  nicht  abhängende  Bedingung  ihres 
Zweckes  ist  ihnen  gegeben.  Die  Geschicklichkeit,  ihn  zu  er- 
reichen, haben  sie  in  sich  selbst:  denn  auch  ihr  Geschäft  ist 
durch  die  Wissenschaflslehre  vom  abergläubischen  Herkommen 
und  dem  Ilandwerksgebrauche  losgemacht,  und  unter  feste 
Regeln  gebracht.  Sie  wissen  von  nun  an  bestimmt,  von  wel- 
chem Puncte  sie  auszugehen ,  und  wie  sie  fortzuschreiten 
haben. 

Mit  einem  Worte:  durch  die  .Annahme  und  allgemeine 
Verbreitung  der  Wissenschaflslehre  unter  denen,  für  welche 
sie  gehört,  wird  das  ganze  Menschengoscljjecht  von  dem  blin- 
den Zufalle  erlöst,  und  das  Schicksal  wird  für  dasselbe  ver- 
nichtet. Die  gesammte  Menschheit  bekomnjl  sich  selbst  in 
ihi'c  eigene  Hand,  unter  die  Botmässigkeit  ihres  eigenen  Be- 
griffes: sie  macht  von  nun  an  mit  absoluter  Freiheit  Alles  aus 
sich  selbst,  was  sie  aus  sich  machen  nur  wollen  kann. 

Dieses  Alles,  was  ich  soeben  behauptet  habe,    ist  streng 
erweisbar    und    geht    aus    dem    blossen   Begriffe    der  Wissen- 
schaftslehre,  wie  er  in  dieser  Schrift  aufgestellt  worden,  her- 
vor.    Es  könnte  sonach  nur  noch  das  in  Frage  g^jsfellf  wer 
den,    ob  dieser  Begriff  selbst    ausführbar   sey,    und    darüber 
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werden  diejenigen,  —  aber  auch  nur  sie  —  entscheiden,  die 
denselben  wirklich  ausführen,  und  die  Wissenschaftslehre,  von 
welcher  behauptet  wird,  dass  sie  schon  gegenwärtig  da  sey, 
für  sich  selbst  zu  Stande  bringen  und  sie  nacheriinden  wer- 
den. Der  Erfolg  der  gegebenen  Verheissungen  aber  hängt 
davon  ab,  dass  die  Wissenschaftslehre  in  die  Gewalt  Aller 
komme,  welche  als  Bearbeiter  irgend  einer  Wissenschaft,  oder 
als  Volkserzieher  sich  über  das  Volk  erheben;  und  hierüber 
werden  die  folgenden  Zeitalter  entscheiden.  In  dem  gegen- 
wärtigen Zeilalter  will  die  Wissenschaftslehre  nichts  mehr,  und 
hoßft  auf  nichts  mehr,  als  dass  sie  nicht  ungehört  verworfen 
werde  und  wieder  iu  Vergessenheit  gerathe;  sie  will  nur 
Einige  gewinnen,  die  dieselbe  auf  ein  besseres  Zeilalter  zu 
überliefern  vermögen.  Erreicht  sie  nur  dies,  so  ist  der  Zweck 
dieser  Schrift,  und  der  vorigen  und  der  künftigen  des  Verfas- 
sers erreicht. 


IVachschrlft 

an    die    Philosophen    von    Profession, 

die  bisher 
Gegner  der  Wissenschaftslehre  gewesen. 


Für  Euch  zwar  ist  diese  Schrifl  nicht  geschrieben.  Doch 
wird  sie  in  Eure  Hände  kommen,  und  Ihr  werdet,  wenn  Ihr 
Eurer  bisherigen  Praxis  folgt,  dieselbe  zwar  nicht  verstehen, 
auch  nicht  cigenllich  lesen,  wohl  aber  sie  rccensiren. 

Hat  das  Geschäft  nicht  zu  dringende  Eile,  so  leset,  ehe 
Ihr  an  die  Recension  geht,  wenigstens  diese  ausdrücklich  für 
Euch  beslimnile  Nachschrift,  welche  ja  verg(>bcns  gesclirieben 
wäre,  wenn  Ihr  sie  nicht  läset. 
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„Der  Unterschied  zwischen  den  streitigen  Meinungen  ist 
ja  so  gar  gross  nicht,  mögen  die  streitenden  Parteien,  jeder 
von  ihrer  Seite  etwas  nachlassen,  und  sich  vertragen!"  Dies 
ist  auch  so  einer  der  Weidsprliche  unseres  humanen  Zeitalters, 
der  auch  in  Beziehung  auf  memen  Streit  mit  Euch  vorgebracht 
worden,  als  man  noch  einige  Fassung  librig  behalten  hatte. 
Wenn  Ihr  die  vorstehende  Schrift  auch  nur  durchgeblättert 
habt,  wie  es  für  eine  Recension  hinreicht,  so  kann  Euch  in 
derselben  doch  so  viel  aufgefallen  seyn,  dass  der  Unterschied 
zwischen  Euch  und  mir  allerdings  sehr  gross  ist,  und  dass  es 
wohl  wahr  seyn  möge,  was  ich  schon  oft  gesagt  und  Ihr  nie 
als  meinen  wahren  Ernst  habt  aufnehmen  wollen,  dass  zwi- 
schen Euch  und  mir  durchaus  kein  gemeinschaftlicher  Punct 
ist,  über  welchen,  und  von  welchem  aus  über  etwas  Anderes, 
wir  uns  verständigen  könnten.  Auch  könnte  Euch  der  Grund, 
warum  dies  sich  so  verhalte,  der  eigentliche  Trennungspunct 
Eurer  Geister  von  dem  meinigen  eingeleuchtet  haben. 

Da  es  aber  ebensowohl  Euch  auch  nicht  aufgefallen  seyn 
und  nicht  eingeleuchtet  haben  könnte,  so  will  ich  schon  noch- 
mals für  Euch  diesen  Punct  angeben:  —  historisch  nemlich, 
wie  man  allein  für  Euch  etwas  angeben  kann. 

Ich  .suche  die  Wissenschaft  —  nicht  etwa  bloss  die  äus- 
sere systematische  Form,  sondern  das  Innere  eines  Wissens, 
dasjenige,  auf  welchem  allein  es  beruht,  dass  ein  Wissen,  eine 
Ueberzeugung,  eine  Unerschütterlichkeil  des  Bewusstseyns  statt- 
findet —  in  ihrer  Urquelle  zu  ergreifen.  Ihr  dagegen,  so  gute 
Raisonneurs  Ihr  übrigens  der  logischen  Form  nach  seyn  niöget, 
welchen  Ruhm  ich  hierdurch  jedem  unter  Euch  in  jedem  Grade 
zugestehen  will,  in  dem  er  ihn  zu  behaupten  vermag  —  Ihr 
liabt  von  jenem  Inneren  eines  Wissens  auch  nicht  die  leiseste 
Ahndung.  Die  ganze  Tiefe  Eures  Wesens  reicht  nicht  bis  da- 
hin, sondern  nur  bis  zum  historischen  Glauben;  und  Euer 
Geschäft  ist,  die  Ueberlieferungen  dieses  Glaubens  raisonnirend 
weiter  zu  zerlegen.  Ihr  habt  in  Eurem  Leben  nicht  gewvsstj 
und  wisst  daher  gar  nicht,  wie  Einem  zu  Muthe  ist,  der  da 
weiss.  Ihr  erinnert  Euch,  wie  Ihr  gelacht  habt,  wenn  man 
der  intellectuellen  Anschauung  erwähnte.  Hättet  Ihr  je  gewusst, 
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und  vom  Wissen  gewussl;  Ihr  hallet  tliese  Auschauunt;;  wahr- 
lich nicht  lächerlich  gefunden. 

Aber  nicht  genug,  dass  ihr  davon  keine  Ahndung  habt: 
es  ist  Euch  sogar  in  einer  dunkeln  Tradition  ein  Schatten  je- 
nes Unbekannten  zugekommen,  nach  welcher  Ihr  dasselbe  für 
den  schlimmsten  Abweg  haltet,  und  für  die  ungeheuerste  Ver- 
irrung,  in  die  ein  menschlicher  Geist  gerathen  kann.  Das  sind 
Schwärmereien.  Wortklaubereien,  scholastischer  Dunst,  elende 
Spitzfindigkeiten;  diese  überschlagt  Ihr,  wo  Ihr  sie  findet,  um 
geschwind  bei  den  —  Resultaten  (d.  i.  historisch  zu  erlernen- 
den und  in  das  Gedächlniss  zu  fassenden  Sätzen)  anzukommen, 
und,  wie  einige  Eurer  Repräsentanten  reden,  Euch  an  Dinge 
zu  halten,  die  Kopf  und  Herz  interessiren.  Darin  eben  besteht 
die  hohe  Aufklärung  und  Bildung  und  Humanität  des  gegen- 
wärtigen philosophischen  Jahrhunderts,  dass  Ihr  Euch  dieser 
altfränkischen  Pedantereien  entledigt  habt. 

Ich  aber  achte  gerade  das,  und  strebe  ihm  aus  allen 
Kräften  nach,  was  Ihr  verachtet  und  aus  allen  Kräften  flieht. 
Wir  haben  eine  durchaus  entgegengesetzte  Ansicht  von  dem, 
was  würdig  ist,  Ziel  zu  seyn,  und  anständig  und  löblich;  und 
wenn  diese  Entgegengesetztheit  nicht  schon  früher  heftig  aus- 
gebrochen, so  kam  dies  lediglich  von  Eurer  gulmüthigen  Mei- 
nung, dass  jene  Scholastik  nur  eine  temporaire  Verirrung  sey, 
dass  ich  am  Ende  doch  auch  auf  dasselbe  ausginge,  worauf 
Ihr  ausgeht,  auf  eine  populaire  erbauliche  Lebensphilosophie. 
Wohl  habt  Ihr  von  den  Zeichen  der  Zeit  gesprochen,  dass  man 
darauf  auszugehen  scheine,  die  alte  Barbarei,  die  ich  freilich 
anders,  die  ich  die  alte  Gründlichkeit  nenne,  wieder  zurück 
zuführen,  und  dass  die  Aufklärung  und  schöne  Literatur  der 
Deutschen,  welche  ich  die  Seichtigkeit  und  die  Frivolität  der 
Deutschen  nenne,  die  soeben  erst  gut  in  den  Gang  gekommen, 
in  Verfall  zu  gerathen  drohe:  vermuthlich,  um  dadurch  dem 
Verfalle  vorzubeugen.  Es  wird  immennehr  einleuchten,  wie 
arg  es  über  diesen  Punct  mit  der  Wissenschaftslehre  bestellt 
ist,  und  dass,  wenn  es  nach  ihr  ginge,  jene  Barbarei  sicher 
wiederkehren,  und  diese  schöne  Aufklärung  völlig  zu  Grunde 
gehen  würde. 
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Also,  bis  zum  historischen  Glauben  geht  Euer  Wesen,  und 
nicht  weiter.  Zuvörderst  habt  Ihr  da  Euer  eigenes  Leben,  an 
dessen  Vorhandenseyn  Ihr  eben  glaubt,  \veil  Andere  auch  daran 
glauben;  denn  wenn  Ihr  auch  nur  das  wüsstet,  dass  Ihr  lebt, 
so  würde  es  schon  deswegen  ganz  anders  um  Euch  stehen. 
Dann  schwimmen  im  Strome  der  Zeiten  zerschellte  Trümmer 
ehemaliger  Wissenschaft-.  Ihr  habt  Euch  sagen  lassen,  dass 
diese  Werth  hatten,  und  sucht  davon  aufzufischen,  so  viel  Ihr 
vermögt,  und  zeigt  es  den  Neugierigen  vor.  Ihr  geht  sorgfäl- 
tig .um  mit  diesen  Trümmern,  dass  Ihr  sie  ja  nicht  zerbrecht, 
zerdrückt,  oder  auf  irgend  eine  Weise  aus  ihrer  Form  bringt, 
damit  Ihr  sie  Euren  Erben  und  Erbnehmern  unbeschädigt  über- 
liefern, und  diese  sie  wiederum  den  Neugierigen  der  Nach- 
welt vorzeigen  können.  Höchstens  putzt  Ihr  sie  zuweilen  sau- 
ber ab. 

Ich  bin  unter  Euch  gerathen.  und  Ihr  habt  mir  die  Ehre 
erzeigt,  mich  für  Euren  Genossen  zu  halten.  Ihr  habt  mir  col- 
legialische  Dienste  zu  erweisen  gesucht,  mich  zuziehen,  war- 
nen, berathen  wollen.  Hierbei  ist  es  Eu-ch  nun  ergangen,  wie 
folget;  und  so  wird  es  Euch  immer  ergehen,  wenn  Ihr  nicht 
das  Geschäft  ganz  aufgebt. 

Zuvörderst  habt  Ihr,  was  ich  vortrug,  für  Historie  gehal- 
ten; zuerst  für  Brocken  aus  dem  Kantischen  Strome,  und  da 
wolltet  Ihr  sie  mit  Euren  Sammlungen  vergleichen:  als  dies 
nicht  ging,  wenigstens  für  Brocken  aus  dem  Strome  des  em- 
pirischen Lebens.  Was  ich  auch  sagen,  vorsichern,  beiheuern, 
wie  ich  mich  auch  verwahren  mag;  Ihr  könnt  es  durchaus 
nicht  unterlassen,  meine  wissenschaftlichen  Sätze  in  Erfahrungs- 
sätze, meine  Anschauungen  in  Wahrnehmungen,  meine  Philo- 
sophie in  Psychologie  zu  verwandeln.  Dies  ist  noch  unlängst 
Einem  unter  Euch  mit  dem  zweiten  Buche  meiner  Bestimmung 
des  Menschen,  in  welchem  ich  doch  wahrlich  klar  gewesen 
zu  seyn  glaube,  in  der  Erlanger  Literatur -Zeitung  begegnet. 
Dieser  verweiset  dem  dort  redend  eingeführten  Geiste  der 
Speoulalion  schon  die  blosse  Frage  nach  dem  Bewusstseyn  des 
Hörens.  Sehens  u.  s.  w. ,  und  entdeckt  schon  in  dieser  Frage 
glücklich  die  Täuschung.     Er   für  seine  Person  weiss  durchs 
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Hören,  Sehen  u.  s.  w.,  ohne  dass  er  vom  Hören,  Sehen  u.  s.  w. 
weiss:  und  der  Mann  hat  in  seiner  Art  ganz  recht,  —  Dass 
Euch  dies  nun  so  begegnen  muss,  weiss  ich  sehr  wohl,  und 
weiss  auch  den  Grund  davon.  Die  Anschauung  habt  Ihr  nicht, 
und  könnt  Ihr  nicht  erschwingen;  es  bleibt  Euch  daher  nur 
die  Wahrnehmung  übrig,  und  wenn  Ihr  diese  nicht  haben  sollt, 
so  habt  Ihr  gar  nichts  unter  den  Händen.  Aber  ich  wollte 
eben,  dass  Ihr  gar  nichts  hättet;  wie  ich  Euch  dieses  tiefer 
unten  noch  näher  auseinandersetzen  werde. 

Ferner  habt  Ihr  jeden  Bissen  für  einen  ganzen  für  sich 
bestehenden  Bissen  gehalten,  wie  es  sich  mit  Euren  Sammlun- 
gen verhält;  habt  geglaubt,  dass  jeder  nur  so  einzeln  wegge- 
tragen und  im  Gedächtnisse  aufgestellt  werden  könne,  und 
habt  die  Arbeit  versucht.  Nun  aber  wollten  die  einzelnen 
Stücke,  so  wie  Ihr  sie  erfasst  hattet,  nicht  zusammenpassen, 
und  ihr  schrieet:  Widerspruch!  —  Das  kam  Euch  daher,  weil 
Ihr  gar  keinen  Begriff  von  einem  synthetisch -systematischen 
Vortrage  habt,  sondern  nur  Sammlungen  von  Aussprüchen  der 
Weisen  kennt.  Euch  ist  jeder  Vortrag  eine  Fluth  von  Flug- 
sand, in  welchem  jedes  Körnchen  für  sich  besteht  und  gerun- 
det, und  eben  als  ein  Körnchen  Flugsand  verständlich  ist.  Von 
einem  Vortrage,  der  einem  organischen  und  sich  selbst  orga- 
nisirenden  Körper  gleicht,  wisst  Ihr  nichts.  Ihr  reisst  dem 
organischen  Leibe  ein  Stück  aus,  zeigt  die  herumhängenden 
Lappen  vor  und  schreit:  das  soll  mir  nun  glatt  und  gerundet 
seyn!  Dasselbe  ist  dem  eben  erwähnten  Recensenten  mit  dem 
eben  erwähnten  Buche  begegnet.  —  Wisset,  —  oder  vielmehr 
wisset  nicht  Ihr,  sondern  wisse  der  populaire  Leser,  der  viel- 
leicht dieses  Blatt  auch  liest,  dass  mein  Vortrag,  wie  jeder 
wissenschaftliche  es  soll,  ausgeht  von  dem  AUerunbestimmte- 
sten,  und  dieses  vor  den  Augen  des  Lesers  weiter  bestimmt; 
daher  freilich  im  Verfolge  den  Objecten  noch  ganz  andere 
Prädicate  beigelegt  werden,  als  ihnen  im  Anfange  beigelegt 
wurden;  dass  dieser  Vortrag  ferner  sehr  oft  Sätze  entwickelt 
und  aufstellt,  die  er  hinterher  widerlegt,  indem  er  durch  An- 
tithesen zur  Synthese  fortschreitet.  Das  durchaus  bestimmte, 
wahre  Resultat,   bei  dem  es  bleibt,   findet  sich  hier  nur  am 
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Ende.  Ihr  sucht  freihch  nur  dieses  Resultat;  und  der  Weg, 
wie  es  gefunden  wird .  ist  für  Euch  nicht  da.  Um  für  Euch 
zweckmässig  zu  schreiben,  müsste  man  nur  in  möghchster 
Kürze  sagen,  w^ie  man  es  eigenthch  meine,  damit  Ihr  Euch 
nun  geschwind  besinnen  konntet,  ob  Ihr  es  auch  so  mefnt. 
Wäre  Eukhdes  ein  Schriftsteller  Unserer  Tage:  \\\e  würdet 
Ihr  ihm  die  Widersprüche  aufgedeckt  haben ,  von  denen  er 
wimmelt!  —  „Jeder  Triangel  hat  drei  Winkel."  Gut,  das  wol- 
len wir  uns  merken.  ,,Der  Inhalt  der  drei  Winkel  in  jedem 
Triangel  ist  gleich  zweien  rechten.'-'  Welch  ein  Widerspruch, 
würdet  Ihr  rufen:  auf  der  Se'üe:  drei  Winkel  überhaupt,  deren 
Inhalt  ja  sehr  verschiedene  Summen  ausmachen  kann;  auf  die- 
ser Seite  da:  nur  drei  solche  Winkel,  deren  Summe  gleich  ist 
zweien  rechten! 

Ihr  habt  mir  die  Ausdrücke  verbessert,   und  mich  reden 
gelehrt;   denn  da  Ihr  meine  Richter  seyd,  so  versteht  es  sich, 
dass  Ihr  besser  reden  könnt,  als  ich.    Ihr  habt  dabei  nur  aus- 
ser Acht  gelassen,    dass  man  keinen  füglich  berathen  könne, 
wie  er  sagen   solle,    ehe  man  weiss,   was  er  sagen  will.    Ihr 
jhabt  Euch  besorgt  für  meine  Leser  bezeigt,  beklagt,  dass  ich 
so  unverständlich  schriebe,  und  oft  versichert,  dass  das  Publi- 
cum,   für   welches  ich   eine  Schrift  bestimme,    dieselbe    nicht 
verstehen  werde;    Ihr  werdet  von  der  gegenwärtigen,    wenn 
Ihr  Eurer  bisherigen  Praxis  folgt,  dasselbe  versichern.    Dieses 
aber  habt  Ihr  bloss  deswegen  geglaubt,    weil  Ihr    selbst  sie 
j  nicht    verstandet,    und    voraussetztet,    das    grössere  Publicum 
jhabe  noch  weit  weniger  Verstand,  als  Ihr,  die  Ihr  ja  Gelehrte 
I  und  Philosophen  seyd.    Aber  in  dieser  Voraussetzung  geht  Ihr 
isehr  irre:    ich  habe  so  viele  Jahre  nicht  nur  mit  angehenden 
Studenten,    sondern  auch  mit  erwachsenen  Personen  jederlei 
Lebensart  aus  den  gebildeten  Ständen,   über  Philosophie  ge- 
I  sprechen,  und  nie   in  meinem  Leben  im  Gespräch   dergleichen 
Unverstand    gehört,    als  Ihr  alle  Tage  für   den  Druck  nieder- 
schreibt. 

Aus  jener  radicalen  Verschiedenheit  unserer  beiderseitigen 
Geister  entstehen  die  sonderbaren  Phänomene,  die  sich  zei- 
gen: dass  wenn  ich  etwas  sage,  das  mir  ganz  leicht,  natürüch, 
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sich  von  selbst  verstehend  scheint,  Ihr  dasselbe  als  eine  un- 
geheure Paradoxie  findet,  die  Ihr  gar  nicht  klar  kriegen  könnt; 
und  mir  dagegen  dasjenige,  was  Ihr  als  ungemein  plan  und 
allbekannt  voraussetzet,  und  Euch  schlechthin  nicht  träumen 
lasst,  dass  jemand  etwas  dagegen  haben  könne,  oft  so  verwor- 
ren vorkommt,  dass  ich  Tage  lang  zu  reden  haben  würde, 
um  die  Verwirrungen  auseinanderzusetzen.  Diese  Eure  planen 
Sätze  sind  durch  die  Ueberlieferung  zu  Euch  herabgeschwom- 
men, und  Ihr  glaubt  sie  zu  verstehen  und  zu  wissen,  weil  Ihr 
sie  so  sehr  oft  gehört  und  selbst  gesagt  habt,  ohne  Wider- 
spruch zu  erfahren. 

Die  gegenwärtige  Schrift  ist  für  Euch  gewiss  wieder  voll 
solcher  ungeheuren  Paradoxien .  die  Ihr  mit  einem  einzigen 
Eurer  planen  Sätze  niederschlagen  werdet.  Dass  ich  zum  Bei- 
spiele nur  Eine  dieser  Paradoxien  anführe,  die  erste,  die  mir 
in  die  Gedanken  fällt.  „Was  man  durch  die  blosse  Wort- 
erklärung herausbringe,  sey  in  der  VVissenschaflslehre  nie  das 
Richtige,  sondern  ganz  sicher  das  Unrichtige,"  habe  ich  oben 
gesagt.  Ihr  werdet,  wenn  Ihr  Eurer  bisherigen  Praxis  folgt, 
diesen  Salz  als  einen  klaren  Beweis  anführen,  wie  weit  bei 
mir  der  Unsinn  gehe:  —  ,,Dcnn  wie  in  aller  Welt  man  denn 
irgendwo  zum  Versländniss  gelangen  könne,  ausser  durch  rich- 
tige Erklärung  der  gebrauchten  Worte;"  werdet  darauf  nach 
Eurer  Weise  spotten;  den  Erleuchteten,  die  sich  zu  diesem 
Sinne,  der  noch  über  die  Worte  hinausliegt,  durch  die  Fichti- 
sche Anschauung  zu  erheben  Lust  haben.  Glück  wünschen, 
von  Euch  versichern,  dass  Ihr  dazu  keinesweges  Lust  hättet; 
und  wie  viel  etwa  Euer  Witz  noch  sonst  vermag.  Nun  würdet 
Ihr  finden,  wenn  Ihr  auch  nur  beim  Lesen  einer  politischen 
Zeitung  Acht  auf  Euch  haben  wolltet,  dass  Ihr  sogar  diese 
nicht  versteht,  wenn  Ihr  bloss  die  Worte  auffasset  und  analy- 
sirt,  dass  Ihr  vielmehr  auch  hiei-  durch  Eure  Phantasie  das 
Bild  der  erzählten  Begebenheit  entwerfen  und  die  Begebenheil 
vor  Euch  vorgehen  lassen,  sie  Euch  construiren  müsst,  um 
wirklich  zu  verstehen;  dass  Ihr  auch  wirklich  dieses  von  je- 
her ohne  Fehl  gelhan  habt  und  thul,  so  gewiss  Ihr  jemals  eine 
Zeitung  verstanden   habt,    und   noch   versteht.    Nur  habt  Ihr 
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das  nicJil  bemerkt,  und  ich  belürchte  sehr,  tiass  Dir  es  auch 
jelzl  nicht  so  linden  weixlel.  ohneiaehtel  ich  Kuch  darauf  auf 
merksam  mache:  denn  izerade  die  Hlindlneil  dieses  inneren 
Auijes  der  Phanlasie  isl  das  Gebi"eelu;n,  das  wir  Euch  innner 
vorgerückt  haben.  Abei-  liältel  llu'  es  aucii  bemerkt,  oder 
könntet  Uir  es  jetzt  bemerken,  so  passl  chis  doch  bei  Euch 
gar  nicht  auf  (he  Wissenschaft.  Von  dieser  habi  Ihr  immer 
geglaubt,  dass  sie  nur  gelernt  werde,  und  es  ist  luich  nicht 
eingefallen,  dass  sie  eigenthcJi.  ebenso  wie  die  in  der  Zeitung 
erzahlte  Begebenheil,  conslruu't  wcrde^i  müsse. 

Ihr  habt  ,ius  diesem  Euch  jetzt  sallsam  c.uiseinanderge- 
setzlen  Grunde  die  Wissensclialt-^lehre  bisher  so  wenig  ver- 
struden.  dass  keiner  unter  Euch  riueh  nur  den  Boden  erblickt 
hat,  auf  \\clehem  sie  ruht.  Doch,  wenn  man  Euch  dieses 
sagt,  so  erzürnt  Ihr  Eucii.  Aber  warum  W(dll  Ihr  Euch  docii 
darüber  eizürnen?  Müssen  wir  es  denn  nicht  >agen'.'  Wenn 
man  glaubte,  dass  Ihr  sie  gefassl  haltet,  und  dass  sie  so  ge- 
lasst  werilen  müsse,  wie  Ihr  sie  gefasst  habt,  so  \\iire  es  ja 
eben  so.  als  ol)  die  Wissenschaftslehre  nie  tia  gewesen,  ujid 
dieselbe  \vare  auf  die  leichteste  Art  von  der  Welt  ganz  in  der 
Stille  über  die  Seite  gebracht.  Dass  wir  dies  so  ganz  ruhig 
geschehen  lassen,  lediglich  damit  nicht  etwa  Euer  \ ermögen  zu 
verstehen  in  einigen  üblen  Leumund  komme,  könnt  Ihi'  uns 
doch  billigerw'eise  nicht  füglich  anmulhen. 

Aber  Ihr  werdet  die  Wissenschaflslehre  auch  in  der  Zu- 
kunft nicht  verstehen.  Jetzt  davon  abgesehen,  dass  mehrere 
unter  Euch  durch  die  sonderbaren  Mittel,  tleren  sie  sich  be- 
dient haben,  um  diese  Wissenschaft  in  ein  übles  Gerücht  zu 
bringen,  sich  sehr  verdächtig  gemacht,  da^s  sie  noch  durcii 
andere  Leidenschaften  begeistert  werden,  ausser  durch  den 
Eifer  für  Philosophie  — -  davon  abgesehen  und  jenen  Verdacht 
als  ungearündet  aufgegeben,  mochte  man  vielleicht  noch  einige 
Hoffnung  von  Euch  hegen,  wenn  ihr  Euch  nur  noch  nicht  er- 
klärt, noch  nicht  so  laut  erklärt,  Eures  Herzens  .Meinung  nicht 
so  offen  an  den  Tag  gelegt  hättet.  Aber  das  habt  Ihr  leider 
gelhan:  und  nun  solltet  llir  plötzlich  Eure  Xalur  umwandeln, 
und  in   ein  Lielil    Ireleii      in  welchem    l'.ocli   die  Dinge .    die   Ihr 
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bisher  nun  so  vorgebracht,  und  Euer  ganzer  geistiger  Zustand 
—  ich  vermag  nicht  zu  beschreiben,  wie  armselig  erscheinen 
müssten?  Es  ist  wohl  Allen,  die  in  der  Stille  sich  fortgebildet, 
falls  sie  jemals  zu  Verstände  gekommen,  begegnet,  dass  sie 
jetzt  gar  fest  auf  ihrem  Sinne  gestanden,  und  nach  Verlauf 
einiger  Zeit  wehraüthig  lächelnd  auf  die  ehemaligen  Verirrun- 
gen  zurückgesehen.  Aber  dass  der,  der  das  ganze  Publicum 
zum  Zeugen  derselben  gemacht,  und  der  Tag  für  Tag  fort- 
schreiben, fortrecensiren,  das  Katheder  fort  besteigen  muss, 
dieselben  erkenne  und  zurücknehme,  ist  ein  höchst  selte- 
ner Fall. 

Da  sich  nun  dieses  Alles  so  verhält,  wie  Ihr  selbst,  zwar 
nie  laut  und  öffentlich,  aber  doch  ganz  gewiss  in  irgend  einer 
ruhigen  Stunde  in  einem  geheimen  Winkel  Eurer  Seele  mir 
zugeben  werdet,  so  bleibt  Euch  kein  anderer  Ausweg  übriu, 
als  von  Stund  an  über  alles,  was  Wissenschaftslehre  und  über- 
haupt Philosophie  betrifft,  gänzlich  stille  zu  schweigen. 

Ihr  könnt  diesen  Ausweg  ergreifen;  denn  Ihr  werdet  mich 
nimmermehr  überreden,  dass  Eure  Sprach-Organe  selbst  ohne 
Euer  Zuthun  diese  Worte  bilden,  die  Ihr  vorbringt,  und  Eure 
Federn  von  selbst  sich  in  Bewegung  setzen,  und  die  Dinge 
auf  dem  Papiere  absetzen,  welche  hinterher  mit  Eurem  Namen, 
oder  ohne  ihn,  gedruckt  werden.  Ich  werde  immer  glauben, 
dass  Ihr  beides  erst  durch  Euren  Willen  bewegt,  ehe  es  treibt, 
was  es  treibt. 

Da  Ihr  es  nun  könnt,  warum  solltet  Ihr  es  nicht  wollen"? 
Ich  habe  mir  Alles  überlegt  und  überdacht,  und  schlechthin 
keinen  vernünftigen  Grund  gefunden,  warum  Ihr  diesem  Rathc 
nicht  folgen,  oder  mir  denselben  wohl  gar  übel  nehmen  solltet. 

Euren  Eifer  für  die  Wahrheit  und  gegen  den  Irrthum 
könnt  Ihr  nicht  anführen;  denn  da  Ihr,  wie  Euch  Euer  eigenes 
Gewissen  sagt,  so  oft  Ihr  dasselbe  recht  befragt,  gar  nicht 
wisst,  was  die  Wissenschaftslehre  eigentlich  will,  und  über- 
haupt die  ganze  Region,  in  der  sie  lebt,  für  Euch  gar  nicht 
vorhanden  ist,  so  könnt  Ihr  auch  nicht  wissen^  ob  es  Wahrheit 
ist,  oder  Irrthum,  was  sie  aus  jener  unbekannten  Region  be- 
richtet.    Ueberlasst   sonach   dieses  Geschäft   ganz   ruhig    den 
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Anderen,  die  es  angeht,  auf  ihre  eigene  Verantwortung;  eben- 
so wie  wir  Alle  die  Könige  ihre  Staaten  regieren  und  sie  Krieg 
und  Frieden  schliessen  lassen,  ganz  auf  eigene  Verantwortung, 
ohne  ihnen  etwas  darein  zu  reden.  —  Bisher  habt  Ihr  der 
unbefangenen  Untersuchung  nur  im  Wege  gestanden,  das  Ein- 
fache verwickelt,  das  Klare  verdunkelt,  das  aufrecht  Stehende 
auf  den  Kopf  gestellt.  Warum  wollt  Ihr  denn  nun  schlechter- 
dings im  Wege  stehen? 

Oder  glaubt  Ihr,  dass  es  Eurer  Ehre  Schaden  werde,  wenn 
Ihr,  die  Ihr  bisher  das  grosse  Wort  geführt,  nun  verstummet? 
Es  wird  Euch  doch  nicht  um  die  Meinung  der  Unverständigen 
zu  thun  seyn?  —  Denn  in  aller  Verständigen  Meinung  werdet 
Ihr  dadurch  gewinnen. 

So  verlautet,  dass  der  Hr.  Prof.  Jacob  zu  Halle  die  höhere 
Speculation  gänzlich  verlassen  habe,  und  sich  auf  die  Staats- 
wirthschaft  lege,  in  welchem  Fache  sich  von  seiner  rühmlichen 
Genauigkeit  und  seinem  Fleisse  viel  Treffliches  erwarten  lässt. 
Er  hat  sich  auf  diesen  Fall  als  einen  Weisen  gezeigt,  indem 
er  es  aufgab,  ein  Philosoph  zu  seyn;  ich  bezeuge  ihm  hierüber 
öffentlich  meine  Hochachtung,  und  hoffe,  dass  jeder  Verstän- 
dige, der  da  weiss,  was  die  Speculation  ist,  diese  Hochachtung 
theilen  werde.  Möchten  doch  ebenso  die  Abichte,  die  Buhlen, 
die  Bouterwecke,  die  Heusinger,  die  Heydenreiche,  die  Snelle, 
die  Ehrhard-Schmide  ein  Fach  aufgeben,  mit  welchem  sie  sich 
nun  sattsam  gequälet  und  gefunden  haben,  dass  sie  dazu  nicht 
gemacht  sind.  Legen  sie  sich  auf  ein  anderes  nützliches  Ge- 
schäft: auf  das  Brillenschleifen,  die  Forstverwaltung  und  das 
Landrecht,  die  Versmacherei  und  Romanschriftstellerei,  nehmen 
sie  Dienste  bei  der  geheimen  Polizei,  studiren  sie  die  Heilkunde, 
treiben  sie  Viehzucht,  schreiben  sie  erbauUche  Todesbetrach- 
tungen auf  alle  Tage  im  Jahre;  und  kein  Mensch  wird  ihnen 
seine  Achtung  versagen. 

Da  ich  mich  aber  doch  nicht  darauf  verlassen  kann,  dass 
sie,  und  ihres  Gleichen  durch  das  ganze  Alphabet  hindurch, 
gutem  Käthe  folgen  werden,  so  setze  ich  noch  Folgendes  hinzu, 
damit  sie  nicht  sagen  können,  dass  man  ihnen  nicht  vorher 
gesagt,  was  geschehen  wird:  — 

27* 
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Es  ist  jetzt  das  dritte  Mal,  dass  ich  Bericht  über  die  Wis- 
sensch'aftslehre  abstatte.  Ich  möchte  nicht  gern  genöthigt  seyn, 
es  zum  vierten  Male  zu  thun,  und  ich  bin  es  müde,  meine 
Worte  von  Mund  zu  Mund  so  herabhudcln  zu  lassen,  dass  ich 
selbst  sie  bald  nicht  mehr  erkenne.  Ich  N\erde  daher  voraus- 
setzen, dass  auch  sogar  moderne  Literatoren  und  Philosophen 
diesen  dritten  Bericht  verstehen  können.  Ich  setze  ferner  seit 
Langem  voraus,  weil  ich  dies  weiss,  dass  schlechthin  jeder 
Mensch  wissen  kann,  ob  er  Etwas  versteht,  oder  es  nicht  ver- 
steht, und  dass  keinem  der  Mund  aufgebrochen  wird,  von  ir- 
gend einer  Sache  zu  reden,  ehe  er  sich  bewüsst  ist,  sie  zu 
verstehen.  Ich  werde  daher  diese  Schrift  ebensowenig,  wie 
meine  künftigen  wissenschaftlichen,  ihrem  Schicksale  überlassen, 
sondern  über  die  Aeüsserungen,  die  sie  erregen,  wachen,  und 
dieselben  in  einer  fortlaufenden  Zeitschrift  beobachten.  Wer- 
den auch  diese  Schwatzer  dadurch  nicht  gebessert,  so  hoffe 
ich  es  doch  dem  grösseren  Publicum  einleuchtend  zu  machen, 
welcherlei  Volk  es  bisher  unternommen  hat,  und  noch  unter- 
nimmt, die  Meinung  desselben  zu  leiten. 


B. 


VergleichuDg  deis  vom  Herrn  Prof,  Schmid  aufge- 
stellten Systems '^)  mit  der  VVissenschaftslehre. 


(Philosophisches  Journal  1795.  I2tes  Heft.  S.  267—320.) 


Welche  Grtinde  mich  nölhigen,  diese  Vergleichung  vorzu- 
nehmen, wird  der  Leser  wissen,  wenn  er  meinen  Aufsatz  bis 
zu  Ende  gelesen  hat. 

Ich  stelle  das  Schmidsche  System  in  Rücksicht  seines  Ver- 
hältnisses lediglich  zu  den  Principien  der  Wissenschaftslehre 
dar,  und  lasse  alles  übrige  bei  Seite  liegen.  Ich  habe  gewis- 
senhaft und  nicht  ohne  Mühe  mir  eine  richtige  Einsicht  in  da.s- 
selbe  erworben.  Nicht  ohne  Mühe,  sage  ich.  Ich  will  dadurch 
keinesweges  die  Deutlichkeit  des  Herrn  Schmid  zweifelhaft  ma- 
chen. Der  Grund,  warum  ich  ihn  so  schwer  verstehen  konnte, 
lag  lediglich  in  mir.  Ich  konnte  diejenige  Bedeutung,  die  sich 
mir  bei  dem  ersten  Anblicke  darbot,  unmöglich  für  die  wahre 
halten;  es  müsse,  glaubte  ich,  noch  etwas  anderes  hinter  der 
Sache  seyn;  ich  suchte  und  suchte,  bis  ich  völlig  überzeugt 
war,  dass  ich  Herrn  Schmid  ganz  richtig  versiehe,  ich  ersuche 
meine  Leser,  den  Schmidschen  Aufsatz  selbst  noch  einigemal 
mit  Bedacht  durchzulesen,  ehe  sie  zu  dem  meinigen  kommenj 
und  ihn  doch  ja  gegen  meine  Dar.><tellung  des   darin  vorgetra- 


')  In  dum  iiliiluso|iUi»cUüii  Journale,  Ul,  1hl,  2a  Ilefl. 
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genen  Syslemes   zu  halten.      Ich  gehe  ohne  weitere  Vorrede 
zur  Sache. 


Darstellung  des  Schmidschen  Systemes. 
I. 

„Es  gehören  zu  unserem  ßewusstseyn  schlechthin  noth- 
wendig  nebst  anderen,  auch  zwei  Vermögen:  das  Vermögen 
der  Erkenntniss,  oder  der  Verstand,  und  das  Vermögen  zu 
handeln,  oder  der  Wille."    (S.  118.). 

,.Dass  es  solche  Vermögen  gebe,  isl  Thatsache,  über  wel- 
che hinauszugehen  dem  Philosophen  nicht  erlaubt  ist;  wir  ken- 
nen jene  Vermögen  nur  dadurch,  dass  sie  gegeben  sind,  und 
wie  sie  gegeben  sind;  können  und  sollen  sie  in  der  Philoso- 
phie nur  so  aul'stellen,  wie  wir  sie  finden." 

Bis  hierher  Herrn  Schmids  eigene  Worte.  Jetzt  unsere 
bestimmtere  Erklärung  dieser  Sätze,  und  Folgerungen  daraus; 
wobei  uns  alles  darauf  ankommt,  dass  man  sich  überzeuge, 
diese  Folgesätze  liegen  wirklich  in  den  von  Herrn  Schmid  auf- 
gestellten Prämis.sen. 

Sonach  sind,  nach  Herrn  Schmid  —  man  muss  sich  des 
kategorischen  Ausdruckes  bedienen,  da  die  Thatsachen  des  Be- 
wusstseyns,  und  nur  sie,  das  letzte  und  höchste  aller  Erkennt- 
niss geben  —  es  sind,  sage  ich,  vorläufig  zwei  abgesonderte 
Vermögen  ursprünglich  vorhanden,  die,  inwiefern  sie  sind,  was 
sie  sind,  Verstand  und  Willen  als  solche,  nur  durch  sich,  ab- 
solut durch  sich  selbst  bestimmt  sind.  Sie  sind  nicht  abzulei- 
ten von  einem  höheren  Vermögen;  denn  wie  könnte  man  das, 
ohne  über  die  Thatsache,  durch  welche  sie  gegeben  sind,  hin- 
auszugehen, welches  man  nicht  soll:  sie  sind  nicht  zu  beschrei- 
ben, als  durch  Wechselwirkung  anderer  Vermögen  entstanden; 
sie  sind,  was  sie  sind,  durch  sich  selbst.  Zwar  hat  das  Ver- 
nunftgesetz Beziehbarkeit  auf  dieselbe,  wird  auch  durch  den 
Philosophen  wirklich  auf  sie  bezogen;  aber  nicht  erst  durch 
diese  Beziehung  werden  sie,  sondern  sie  sifid  Verstand  und 
Wille  ohne  alle  Beziehung,  und  vor  aller  Beziehung  vorher. 
Wir  haben  sonach  vorläufig  zwei  Absoluta:  ein  absolutes  Ver- 
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Standesvermögen ,  und  eine  absolute  Willenheit.  —  Man  ver- 
zeihe mir  dieses  Wort,  das  keinesweges  von  Herrn  Schmid, 
sondern  von  mir  ist,  und  das  mir  nöthig  schien,  um  den  Ge- 
danken scharf  zu  bezeichnen. 

Gegen  die  Vernunft,  dies  sind  Herrn  Schmids  eigene  Be- 
hauptungen, verhalten  sie  sich  ledlghch  als  Objecte  ihrer  An- 
wendung (S.  117.)-  Diese  Vernunft  ist  selbst  das  Ich:  beide 
sind  nur  Eins  und  ebendasselbe  (S.  112.). 

Es  ist  hierbei  eine  wichtige  Frage,  wie  die  beiden  genann- 
ten Vermögen,  Verstand  und  Wille,  zum  Ich  gehören;  ob  sie 
auch  Ich  sind,  so  wie  die  Vernunft,  oder  nicht? 

„Wir  sind  uns  dieser  beiden  V' ermögen  a  priori  bewusst, 
sagt  hierüber  Herr  Schmid  (S.  118.),  und  ohne  sie  vermögen 
wir  nicht  uns  als  uns  selbst  zu  denken."  Man  vergesse  nicht, 
dass  diese  Denkuumöglichkeit  bloss  und  lediglich  der  Ausdruck 
einer  Thatsache  sey.  keinesweges  aber  auf  einem  zu  verste- 
henden, oder  auch  nur  vorhandenen  Grunde  beruhe.  „Sie  — 
Verstand  und  Wille  —  sagt  Herr  Schmid  weiter,  liegen  in  Ei- 
nem Bewusstseyn  mit  der  Vernunft."  Also,  eg  ist  zuvörderst 
gegeben  <las  Beibusstseyn:  ich  weiss  nicht,  toem  es  gegeben 
ist,  vermulhlich,  welches  das  wahrscheinlichste  ist,  sich  selbst. 
Das  Bewusstseyn  ist  selbst  ein  Factum  des  Bewusstseyns.  — 
Diesem  Bewusstseyn  ist  gegeben  Vernunft,  Verstand  und  Wille; 
also  ein  dreifaches  Absolutes,  Der  Verstand  und  tJer  Wille 
sind  von  einander  ganzlich  abgesondert  und  haben  nichts  ge- 
mein; aber  auf  beide  kann  das  Vernunftgesetz  bezogen  wer- 
den, d.  h.  das  in  ihnen  Vorkommende  kann  durch  die  Philo- 
sophie mit  dem  Vernunftgesetze  verglichen,  an  dasselbe  gehal- 
ten werden,  ojj  es  damit  übereinstimme,  oder  nicht.  Nun  aber 
ist  keinesweges.  wie  man  etwa  denken  möchte,  jenes  Eine  Be- 
wusstseyn das  Ich,  sondern  die  Vernunft  ist  das  Ich.  Die  Ver- 
nunft oder  tlas  Ich  ist  beschrieben  (S.  112.),  als  ein  Streben 
nach  Einheit  im  Mannigfaltigen.  Nun  geht  nicht  etwa  aus  die- 
sem Streben  das  Bewusstseyn  hervor,  und  lässt  von  ihm  sieb 
ableiten;  indem  man  ja  über  die  Thatsachen  des  Bewusstseyns 
nicht,  vielweniger  sonach  über  das  Bewusstseyn  selbst  hinaus 
philosophiren  darf.     Das  Bewusstseyn  ist  sonach  nicht  das  Ich, 
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aber  es  gehört,  zufolge  seines  Gegebensoyns  apnori,  nothwen- 
dig  zu  dem  Ich;  es  ist  —  wie  lässt  sich  dies  in  Worte  fassen? 
—  es  ist  ein  nothwendiges  Accidens  des  Ich,  über  dessen  Ver- 
bindungsgrund mit  dem  Ich  Rechenschaft  ablegen  zu  wollen 
unsinnig  ist,  wie  es  denn  auch  keinen  solchen  Verbindimgs- 
grund  giebt,  noch  geben  kann.  Das  Bewusstseyn  ist  auch  ein 
Absolutum,  und  es  giebt  ihrer  sonach  vier  an  der  Zahl.  Die- 
ses Bewusstseyn  hat  wieder  an  seiner  Seite  nothwendige  Ac- 
cidenzen,  einen  Verstand  und  einen  Willen;  nach  dem  Verbin - 
dungsgrundc  der  letzteren  mit  dem  Bewusstseyn  zu  fragen,  ist 
abermals  unsinnig;  die  Verbindung  ist  a  priori  gegeben.  Es 
ist  mir  etwas  gegeben,  hcisst:  ich  finde  es  als  Object  meiner 
Reflexion  in  der  Erfahrung.  Jene  nothwendige  Verbindung  ist. 
sonach  Resultat  einer  Erfahrung  a  priori. 

Man  muss  nicht  sagen: -ich  bin  mein  Bewusstseyn,  ich  bin 
mein  Verstand,  ich  bin  mein  Wille,  sondern  ich  Äafte  Bewusst- 
seyn, Verstand  und  Willen. 

Vielleicht  gelingt  es  vms  über  die.se  dunklen  Sätze  ein  hel- 
leres Licht  zu  verbreiten  durch  einen  Schluss,  den  Herr  Schmid 
gleich  darauf  macht.  Nichts  erklärt  besser  die  Gedanken  ei- 
nes Schriftstellers,  als  die  Art,  wie  er  sie  erweist,  oder  durch 
sie  andere  Sätze  begründet.  „Da  Verstand  und  Wille  in  Ei- 
nem Bewusstseyn  liegen  mit  der  Vernunft,  sagt  Herr  Scimiid, 
so  ist  die  Beziehung  der  Vernunft  auf  dieselben  schlechthin 
nothwendig,  denn  ich  bin  Eins/'^  Zuvorderst  wolfen  wir  ver- 
stehen, was  hier  gesagt  wird.  Die  Beziehung  der  Vernunft  ist 
schlechthin  nothwendig,  hdsst  kcinesweges:  die  Vernunft  be- 
zieht sich  ohne  alles  unser  freies  Zulhun  auf  jene  Vermögen, 
und  regiert  sie;  heisst  kcinesweges:  die  wirkliche  Beziehung 
muss  nothwendig  geschehen;  wir  sehen  tiefer  unten,  dass  sie 
füglich  auch  nicht  geschehen  kann,  und  gewöhnlich  nicht  ge- 
schieht, dass  sie  eigentlich  bloss  und  lediglich  durch  die  Phi- 
losophie geschieht;  heisst  keinesweges:  man  ist  ohne  diese  Be- 
ziehung jener  Vermögen  sich  nicht  bewusst;  man  ist  sich  ih- 
rer allerdings  ohne  alle  Beziehung,  und  vor  aller  Beziehung 
vorher  bewusst:  —  sondern  es  heisst  bloss:  die  Beziehbar keit, 
die  Möglichkeit  überhaupt,  dass  bezogen  und  verglichen  wer- 
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den  könne,  ist  nothwendig  anzunehmen:  denn  tiefer  unten  wird 
die  Nothwendigkeit  dieser  Beziehung  so  ausgedrückt:  die  Ein- 
heit der  mannigfaltigen  Verstandes-  und  Wiilensäusserungen 
werde  schlechthin  gefordert;  es  solle  Einheit  seyn. 

Der  Syllogismus  des  Herrn  Schmid  setzt   sonach    diesen 
Obersatz  voraus:  Was  in  Einem  Bewusstseyn  liegt  mit  der  Ver- 
nunft, ist  nothwendig  so,  dass  das  Vernunftgesetz  darauf  be- 
zogen werden  kann,  wenn  es  etwa  jemand  darauf  beziehen 
wollte.     Nun  ist  zwar  dieser  Satz  auch  nicht  so  genau  zu  neh- 
ii)en;  denn  wir  werden  liefer  unten  sehen,  dass  allerdings  Dinge 
in  EiiiCm  Bewusstseyn  mit  der  Vernunft  liegen  können,   ohne 
dass  das  Vernunftgesetz  sich  nothwendig  auf  sie  beziehe.     .Je- 
ner Obersatz  ist   sonach  nach   dem   Sinne   des   Herrn   Schmid 
weiter  dahin  zu  bestimmen,  dass  nichts  als  nothwendig  zum 
Beicusstseyn  gehörig  in  ihm  liegen  könne,  ohne  absolute  Noth 
wendigkeit  jener  Beziehbarkeit.      Aber   auch   dann  lässt    sich 
der  nerviis  probandi  nicht  so  recht  finden.    Ich  bin  allerdings 
Eins;  aber  mein  Bewusstseyn,  mein  Verstand,  mein  Wille  ist 
ja  nicht  Ich,  sondern  nur  Mein;  und  es   kann,  wie  wir  bald 
sehen   werden,   vieles   mein   seyn,   worauf  die   Vernunft   doch 
sich  nicht  nothwendig  bezieht.     Aber  —   dies   ist  der  wahre 
Gesichtspunct,  aus  welchem  die  Sache  anzusehen  ist  —  es  ist 
ein  Unterschied  zwischen  der  Art,  wie  das  Eine  und  das  An- 
dere mein  ist.    .Jene  beiden  Vermögen  sind  nothwendig  mein, 
d,  i.  sie  sind  bisher  immer  mit  mir   vereint  gewesen,   und  es 
ist  mir  noch  nicht  gelungen,   sie  wegdenken  zu  können;   das 
letztere  aber  kann  ich  von  mir  wegdenken.     Es  wird  sonach 
in  der  Stille  vorausgesetzt:  das  Streben  der  Vernunft,  ein  Man- 
nigfaltiges zu  vereinigen,  werde  doch  wenigstens  in  dem,  was 
ihr  am  nächsten  Hegt,    einige   Wirkung   haben;    denn   an   sich 
heisst  der  Satz:  Ich  bin  Eins,  bei  Herrn  Schmid  nichts  weiter, 
als:  ich  strebe  ein  Mannigfaltiges  zu  vereinigen;   es   folgt  aber 
aus  diesem  blossen  Streben  gar  nicht,    dass    es    nothwendig 
gelinge. 

II. 

,, Diese  Vernunftobjecte,  die  beiden  genannten  Vermögen, 
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stehen  auch  (S.  120.)   als   Naturkrfil'le   in    Verbindun;;  mit    der 
Natur,  und  in  dieser  Rücksicht  sind  dieselben  a  posteriori  ge- 
geben, und  das   Bewusstseyn   von   denselben   ist    mit    dem    ur 
sprUnglichen  Selbstbewusslseyn  zufällig  und  auf  eine   wände! 
bare  Weise  verbunden.'' 

Herr  Schniid  redet  nicht  von  einer  ursprünglichen  Verbui- 
dung  jener  Vermögen,  in  ihrer  Beziehung  auf  die  JNalur,  mit 
dem  Bewusstseyn;  wie  etwa  andere  sagen  dürften,  dass  die 
bestimmten  Aeusserungeii  dieser  Vermögen,  und  das,  was  in 
ihrem  Handeln  für  die  Reflexion  entsteht,  aus  dem  Daseyn  ei- 
nes vernünftigen  Wesens  nothwendig  folgen,  dass  so,  wie  das 
letztere  gesetzt  ist,  auch  das  zweite,  dritte,  vierte,  u.  s.  f.  ge- 
setzt ist.  Kine  solche  Verbindung  ist  für  ihn  schlechthin  grund- 
los, und  ein  müssiges  Hirngespinnsl.  Herr  Schmid  behauptet; 
Versland  und  Wille  werden  in  dieser  Beziehung  auf  die  Natur 
im  Bew'usstseyn  nun  einmal  angetrofTen;  aber  sie  erscheinen 
dann  als  zufällig,  und  werden  mit  dem  Prädicate  dieser  Zufäl- 
ligkeit vorgestellt,  d.  Ii.  das  Ich  setzt  sich,  als  Ich,  \\'cnn  diese 
Vermögen  auch  nicht  so  bestimmt  wären,  wie  sie -es  nun  ein- 
mal sind. 

Zuvörderst  also,  da  ohne  Be\A  usstseyn  des  Verst.indes  und 
des  Willens  überhaupt  kein  Bewusstseyn,  aber  ohne  Beziehung 
derselben  auf  die  Natur  gar  wohl  Bewusstseyn  seyn  kann,  so 
tnuss  ein  Bewusstseyn  ron  diesen  Vennöf/en.  ohne  Objecte  der- 
selben, stattfinden ;  und,  da  die  Thatsachen  des  Bcwusslsexiis 
die  W^ihrheit  geben,  so  isl  ursprünglich  \orhaiulen  ein  reiner 
Verstand,  als  absolutes  Verincigen,  und  ein  reiner  Wille,  gleich- 
falls als  absolutes  \'ermÖgen:  es  gicbt  ein  KrkiMnitnisssermö 
gen,  ohne  dass  etwas  (M-kannt  werch'.  und  einen  Willen,  ohne 
dass  etwas  gewollt  ^^erde.  und  beide  wcMxlen  in  dieser  Ge 
slalt  im  Bewusstseyn  durch  eine  Thatsache  desselben  gegeben. 
Wir  erhalten  sonach  hier  eine  sehr  klare  Einsicht.  \Aas  eine 
Erfahrung  a  priori,  und  was  das  ursprüngliche  Selbstbewusst- 
seyn  eigentlich  sey. 

irr 

Die  angezeigten  Vermögen  stehen  unter  iler  Vernunft :  das 
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Gesetz  <U'V  lotzter<'ii  bezieht  sieh  auf  sie,  theils,  inwiefern  sie 
rein  sind,  theils,  inwiefern  sie  selbst  sich  auf  Dinge  ausser  dem 
Ich  beziehen,  oder  Xaturkräfte  sind.  Was  heisst  bei  Herrn 
Sehmid  Vernunft,  was  ist  ihr  Gesetz;  loie  bezieht  sich  dassellje 
auf  Verstand  und  Willen,  wie  auf  die  Objccte  desselben? 

Die  Vernunft  ist  ein  Streben  nach  Einheit  im  Mannigfalti- 
gen; inwiefern  sie  Vernunft  ist,  lediglieh  ein  Streben.  Die  Ver- 
nunft selbst  handell  nicht;  es  wird  nur  nach  ihr  gebandelt 
durch  ein  anderes  Vermögen.  In  ihr  liegt  das  Gesetz  gleich- 
sam verwahrt,  und  die  Aeusserung,  gleichsam  die  Promulga- 
tion, dieses  Gesetzes  geschieht  durch  das  Streben.  Jenes  Stre- 
ben ist  das  Ich;  und  nur  inwiefein  es  dies  ist,  ist  das  Ich 
wirklich  und  nothwendig  Eins,  Das  aber,  was  das  Ich  hat, 
ist  nicht  nothwendig  Eins,  sondern  es  liegt  in  der  Vernunft 
lediglich  die  Forderung,  das  Postulat,  dass  es  Eins  seyn  solle. 

.,Eine  noihwendige  Bestimmung  der  Art  und  Weise,  wie 
sich  ein  Mannigfaltiges  auf  Einheil  bezieht,  ist  ein  Gesetz." 

.,Die  Vernunft,  an  und  für  sich  bctraclitet,  bestimmt  bloss 
die  Gesetzmässigkeit,  die  Form  eines  Gesetzes,  die  Einheit  ei- 
nes Mannigfaltigen',  also  nicht  das  Gesetz  selbst  seinem  Inhalte 
oder  seiner  Materie  nach."  Dieser  Satz  wird  durch  das  fol- 
gende deutlicher  werden. 

Die  Beziehung  dieses  Vernunft gesetzes  auf  tlie  Vermögen 
a  priori  als  solche,  als  i'cine  Vermögen,  ist  schlechthin  noth- 
^^ endig;  d.  h.  nach  dem  obigen:  es  ist  absolut  möglich,  die 
Thatigkeiten  des  Verstandes,  und  Ilandlungen  des  Willens  un- 
ter jene  Einheil  zu  bringen.  ~-  w  ir  wissen  noch  nicht,  ob  rea- 
liter, dass  Verstand  und  Wille  nach  jenen  Gesetzen  in  gcwis- 
.sen  Aeusserungen  sicli  lairklich  richten,  oder  nur  idealiter,  dass 
die  Aeusserungen  dieser  Vermögen  nach  der  That  damit  rer- 
gliche/i,  und  darnach  beurtheilt  werden:  und  wir  lassen  diese 
L'nlersuchung  vor  der  Hand  liegen,  bis  sich  etwa  die  .Vnlwort 
auf  unsere  Frage  von  .selbst  findet. 

Die  Vernunft  für  sich  kann  bloss  dtis  fordern,   dass   über 
haupt  Einheit,  Vereinbarkeit   unter  den  Aeusserungen  dieser 
Vermögen  stattfinde;    sie  kann  aber  nicht  bestinnnen.   woran 
diese  Vereinbarkeit  sich  knüpfen  solle.     Sie  kann  nur  über- 
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haupt  fordern,  nicht  aber  bestimmen;  ihr  Gesetz  ist  nur  for- 
mal, dass  Einheit  sey,  nicht  aber  material,  die  Vereinigungs- 
puncte  selbst  angebend. 

Wir  wollen  dies  noch  klarer  machen.  —  Das  Vernimftge- 
selz,  zuvörderst  negativ  ausgedrückt,  heisst  nach  Herrn  Schmid 
(S.  119.):  Die  mannigfaltigen  Aeusserungen  —  ich  substituire 
diesen  Ausdruck,  als  bestimmter,  damit  man  nicht  an  die  Ob- 
jecte  dieser  Vermögen  denke;  von  ihnen  ist  in  dieser  Stelle 
schlechthin  nicht  die  Rede,  sondern  vom  reinen  Verstände  und 
Willen; — die  Aeusserungen  dieser  Vermögen  sollen  sich  nicht 
selbst  zerstören;  es  soll  keine  unvereinbaren  unter  ihnen  ge- 
ben. —  Aber:  A  und  B  wird  vereinigt,  kann  schlechterdings 
nichts  anderes  heissen,  als,  es  liegt  in  beiden,  zwischen  bei- 
den, oder  wie  man  will,  als  Vereinigungsband,  ein  beiden  ge- 
meinschaftliches X.  Nun  ist  es  nicht  die  Vernunft,  die  dieses 
X  giebt,  bestimmt,  auch  nur  andeutet;  sie  ist  lediglich  formal, 
sie  fordert  nur,  und  zwar  mittelbar,  durch  ihre  absolute  For- 
derung der  Einheit,  dass  es  dergleichen  Vereinigungspuncte 
geben  solle.  Die  Beziehbarkeit  der  Vernunft  auf  diese  Vermö- 
gen ist  schlechthin  nothwendig,  heisst  sonach:  es  giebt  nun 
einmal  unter  den  Handlungen  der  genannten  Vermögen  solche 
Vereinigungspuncte;  die  mannigfaltigen  Handlungen  lassen  sich 
in  Klassen  Bringen;  es  giebt  eine  bestimmte  Anzahl  Handels- 
weisen, die  den  genannten  Vermögen  immanent,  bloss  und  le- 
diglich in  ihnen  selbst  und  ihrem  Wesen  gegründet  sind  (die 
für  den  Versland  z.  B.  werden  in  der  Logik  verzeichnet).  Aus 
der  Vernunft  sie  ableiten  wollen,  und  überhaupt  sie  weiter  ab- 
leiten wollen,  ist  transcendcntc  Schwärmerei.  —  Woher  weiss 
man  denn  nun,  dass  es  solche  Vereinigungspuncte  giebt,  und 
welclies  dieselben  sind?  Dies  ist  auch  nur  durch  absolute  Er- 
faiirung  a  priori  möglicli.  —  Wir  sehen  sonach,  warum  der 
oben  angeführte  Beweis  der  Nothwendigkeit  dieser  Beziehbar- 
keit nicht  slringenl  seyn  konnte.  Es  ist  ein  solcher  Beweis 
nicht  möglich;  das  zu  Beweisende  wird  lediglich  durch  die 
Thatsachc  bewiesen,  und  das,  was  wir  für  einen  Beweis  hiel- 
ten, war  ein  blosser  Wink,  dass  sich  auch  eine  solche  That- 
sachc, wie  die  beschriebene,  finden  werde. 
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Wie  bezieht  sich  nun  ferner  das  Vernunftgesetz  auf  das, 
was  zufällig  im  Verstände  und  Willen  als  Object  desselben  vor- 
kommt —  auf  die  Gegenstände,  deren  wir  uns  auf  eine  zufäl- 
lige Weise  a  posteriori  bewusst  sind,  und  ohne  welche  wir 
vermögend  sind,  uns  selbst  zu  denken?  ,,üie  Beziehung"  — 
heisst  abermals  soviel  als  die  Beziehbarkeit  —  „der  Vernunft 
auf  sie  ist  nicht  schlechthin  nothwendig.  —  Sie  können,  der 
absoluten  Einheit  des  Selbstbewusstseyns  unbeschadet,  ein  blos- 
ses Mannigfaltiges  und  unvereinigt  seyn;  —  aber  doch  wird 
das  Selbstbewusstseyn  (Bewusstseyn)  dieser  Einheit  unterbro- 
chen, wenn  die  Thäligkeit  des  alles  vereinigenden  Geistes  sich 
schlechthin  vergebens  auf  sie  bezieht"  (S.  121).  Diese  Worte 
verbreiten  das  hellste  Licht  über  Herrn  Schmids  System.  Wir 
verweilen  bei  ihnen  etwas  länger. 

Zuvörderst—  der  Verstand,  denn  bei  ihm  woWen  wir  ste- 
hen bleiben,  da  die  Schmidsche  Willenslehre  hier  weniger  zur 
Sache  gehört,  —  der  Verstand  hat,  wie  wir  gesehen  haben, 
immanente  Gesetze;  alle  seine  Handlungen  sind  auf  eine  be- 
stimmte Anzahl  von  Handels  weisen  zurückzuführen.  Der  Ver- 
stand, derselbe  Verstand  ist  es,  der  auf  die  a  posteriori  dem 
Bewusstseyn  gegebenen  Gegenstände  sich  bezieht;  in  welchem, 
als  Brkenntnissvermögen,  sie  vorkommen.  Nun  aber  ist  es 
doch  möglich,  dass  dieselben,  der  Einheit  des  Selbstbewusst- 
seyns unbeschadet,  ein  blosses  Mannigfaltiges  und  unvereint 
seyn  können  im  Verstände:  also  beziehen  sich  die  immanenten 
Verstandesgesetze  gar  nicht  nothwendig  auf  diese  Gegenstände; 
sie  sind  überhaupt  im  Bewusstseyn,  als  Gegenstände  desselben, 
ohne  auch  sogar  unter  diesen  Gesetzen  zu  stehen.  Jene  Gesetze 
sind  sonach  zunächst  nur  formal,  für  den  rein,  ohne  alles  Ob- 
ject seines  Handelns,  handelnden  Verstand.  Dies  lässt  sich 
sehr  wohl  begreifen,  wenn  man  bedenkt,  dass  jene  Gesetze 
nur  für  die  Thätigkeit  des  Verstandes  Gesetze  sind,  in  Erkennt- 
niss  der  Gegenstände  aber  der  Verstand  bloss  leidend  ist,  mit- 
hin der  Fall  der  Anwendung  des  Gesetzes  in  der  Erkenntniss 
gar  nicht  eintritt.  Es  wird  sonach  hier  recht  klar,  dass  der 
Verstand  in  der  Erkenntniss  wirkHch  bloss  leidend  sey,  und 
dass  das  Bewusstseyn  der  Gegenstände  gar    nicht   nach    ur- 
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sprünglichen  Gesetzen  zu  Stande  komme:  dass  die  "Welt  der 
Gegenstände  ohne  alle  Vernunft  und  Verstand  im  Bewusstseyn 
vollendet,  ihm  ohne  alles  sein  Zuthun  gegeben  werde.  Wie 
weit  sich  diese  Bestimmtheit  der  Gegenstände  durch  sich  selbst 
erstrecke,  werden  wir  tiefer  unten  sehen. 

Sodann  —  das  Selbstbewussfseyn  der  Einheit  des  Selbst- 
bewusstseyns  würde  unterbrochen  werden,  wenn  die  Vernunft- 
gesetze sich  nicht  demioch  auf  die  Dinge  bezögen,  heisst,  nach 
der  sogleich  folgenden  eigenen  Erklärung  des  Herrn  Schmid: 
ich  müsste  alsdann  mein  Daseyn  als  meinem  Gi'undtriebe  der 
Vereinigung  widersprechend  denken.  Also,  es  wird  Ueberein- 
stimmung  meines  Daseyns  —  der  wirklichen  Aeusserung  mei- 
ner Thätigkeit  in  Ansicht  der  Dinge  —  mit  meinem  Grund- 
triebe der  Vereinigung  gefordert.  Die  Forderung  dieser  lieber- 
einstimmung  heisse  A.  Womit  soll  mein  Daseyn,  der  Forde- 
rung A  zufolge,  übereinstimmen?  Die  geforderte  Zusammen- 
stimmung würde  nicht  seyn,  wenn  die  Dinge  sich  nicht  unter 
sich  vereinigen  Hessen;  mithin  ist  sie,  wenn  sie  sich  vereinigen 
lassen,  und  die  Forderung  A  hat  7a\\\\  Objecto  die  Erfüllung 
einer  Forderung  dieser  Vereinbarkeil  der  Dinge,  welche  letzte 
Forderung  wir  B  nennen  wollen.  Es  sollte  erwiesen  werden, 
dass  die  Forderung  B  geschehe.  Aber  sie  wird,  wie  wir  se- 
hen, in  ihrem  Beweise  vorausgesetzt.  Es  muss  eine  solche  For- 
derung seyn,  denn  sonst  —  würde  einer  Forderung  dieser  For- 
derung widersprochen.  Hat  Herr  Schmid  so  beweisen  wollen? 
Das  ist  von  einem  so  vorsichtigen  Philosophen  kaum  zu  erwar- 
ten; besonders,  da  die  Sache  nicht  so  gefährlich  steht,  um  der- 
gleichen Künste  nöthig  zu  machen.  Ein  Beweis  der  Beziehbar- 
keit des  Vernunftgesetzes  auf  die  Gegenstände  a  posteriori,  ist 
in  des  Herrn  Schmid  System  gar  nicht  möglich,  da  diese  Ge- 
genstände ganz  zufällig  im  Bewusstseyn  vorkommen,  und  eben- 
sowohl auch  nicht  vorkommen  könnten.  Es  ist  nun  einmal  so, 
dass  die  Forderung  sie  zu  vereinigen  ergeht;  und  da  stand  ja 
Herrn  Schmid  der  unerschöpfliche  Vorrath  der  Thatsachen  a 
priori  offen. 

Soviel   von   der  Beziehbarkeit.     .letzt   von   der   wirklichen 
Beziehung;  dem  Ik'ziehen,  als  einem  Handeln  des  Geistes.  Wel- 
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rhes  ist  (las  beziehende  Vermögen?  Die  Philosophie.  Dieser 
Salz  liegt  so  klar  am  Tage,  er  ist  theils  so  deutlich  gesagt, 
tlieils  verbreitet  nur  er  Licht  über  das  Ganze;  so  dass  ich  Herrn 
Schrnid  und  jedem  Leser  lächerlich  werden  müsste,  wenn  ich 
ein  ^\'urt  hinzusetzte,  um  zu  l)e^^  eisen,  dass  dies 'wirklich  Herrn 
Schunds  Meiiunig  si*y.  —  Die  Vernunft  liegt  isolirl  da  im  Be- 
wusslseyn.  ebenso  Verstand  und  Willen,  und  ihre  Objecte; 
alles  tertig,  und  durch  sich  selbst  bestimmt,  ohne  den  gering- 
sten gegenseitigen  Kinduss.  Die  IMillosophie  kommt  zuletzt, 
und  bringt  das  Mannigfaltige  in  den  letzteren  nach  Vorschrift 
der  Vernunft  unter  Einheit,  d.  i.  in  eki  System,  eine  Wissen- 
schaft; diese  Wissenschaft  und  Philosophie  sind  Eins  und  ebcn- 
dasselbt'.  Das  Einzige  sonach,  wozu  di(^  Vernunft  gebraucht 
wird,  ist  die  Philosophie;  ohne  sie  liegt  dieselbe  da,  als  ein 
todtes  Vermögen.  Nur  der  Philosoph  wird  des  in  ihm  liegen- 
den Strebens  nacii  Einheit  inne,  und  befriedigt  dasselbe,  so 
gut  es  geht,  und  so  weil  es  möglich  ist.  Er  richtet  sich  mit 
seinem  Systematisiren  entweder  an  den  Verstand  und  seine 
Objecte,  und  dann  bedient  er  sich  der  Vernunft  theoretisch; 
oder  auf  den  Willen  und  sein  Objcct,  und  dann  ist  sein  Ver- 
nunftgebrauch praktisch,  oder  auf  beide  zugleich,  und  dann 
ist  derselbe  teleologisch.  Heri'  Schmid  ist  unwillig,  es  auch 
nui'  sagen  zu  müssen,  dass  nur  von  einem  verschiedenen,  tlieo- 
retischen,  praktischen,  teleologischen  Vernunft-Ge&mwcAe,  kei- 
nesweges  aber  von  einer  verschiedenen  Vernunft  die  Rede  seyn 
könne.  Er  hat  recht.  In  seinem  Systeme  die  Sache  anders 
zu  nehmen,  wäre  unbegreiflicher  Blödsinn.  —  Die  Grundsätze 
dieses  Vernunftgebrauches  sind  bei  ihm  blosse  Postulate,  blosse 
regulative  Sätzr:  das  Mannigfaltige  soll  so  und  so  geordnet 
werden. 

Wird  die  Vernunft  auf  den  blossen,  reinen  Verstand  be- 
zogen, so  entsteht  die  Logik;  wird  sie  auf  den  blossen,  reinen 
Willen  bezogen,  die  Moral.  Diese  Beziehung  geschieht  ledig- 
lifch  durch  den  Philosophen,  und  das  Resultat  derselben  ist  le- 
diglich ein  systematisches  Wissen  dessen,  was  nuri  einmal  so 
da  ist,  keinesweges  eine  Kunst,  es  so  oder  so  zu  bestimmen, 
zu  verändern,  zu  modificiren.     Die  Logik  ist  das  Verzeichniss 
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der  vorluindenen  Denkweisen,  die  Mural  der  ursprünglichen 
reinen  Wolluni^en.  OIj  ein  Unpliiloso])li  sein  Denken  oder  Wol- 
len nach  den  \  orscluiflen  der  Lugik  uder  der  Moral  einrich- 
ten könne,  kaini  tiav  nicht  in  die  l'rage  konnnen,  denn  in  ihm 
bezieht  sich  die  Vernunft  gar  nicht  auf  jene  Verniügen.  und 
für  ihn  ist  eine  Logik  und  Moral,  die  nur  durch  den  Philoso- 
phen entsteht  —  eine  natürliche  giebt  es  nach  Herrn  Sclunid 
nicht  —  gar  nicht  da.  Aber  selbst  der  Philosoph  kann  es 
nicht;  denn  die  Philosophie  ist  bloss  ein  raisonnirendes  Ver- 
mögen, keinesweges  ein  Vermögen  der  Selbstbt^slinunung.  Ein 
solches  giebl  es  in  dem  Schmidschen  S\sleme,  ^^ie  es  indem 
Aufsatze,  den  wir  prüfen,  .uifgeslelll  ist.  ganz  und  gai'  iiichl. 
und  es  hat  m  deujselben  nicht  Kaum.  Herr  Schmid  hat  seiueil 
inlelligil)l<'n  I'alalismus  keinesweges  aufgegeben;  und  er  kann 
ihn  in  seinem  Systeme  nicht  aufgeben;  denn  er  ist  mit  dem- 
selben auf  das  innigste  \eillochten,  und  das  System  selbst  steht 
nur  durcii  ihn,  und  fällt  mit  ihm.  -  Sein  Streben  nach  Ein- 
heil isl  lediglich  das  Streben  nach  einem  Sxslemc  des  Wissens, 
und  es  isl  nur  im  Philosophen:  (S.  111.  ., Alles  Philosophiren 
ist  mein  Streben  u.  s.  f.).  Seine  l'oslulale  haben  lediglich  das 
Wisse?t  zum  Ubjeclj  sie  sagen:  stelle  auf  eine  systematische 
Logik,  eine  systemalische  Moral,  eine  systematische  Weltlehre 
u.  s.  w.,  vereinige  alle  diese  S\steme  in  Einem  Sxstem. 

Wie  die  Aeusserungen  der  Vermoaten  systematisch  geord- 
net werden  durch  den  Philosophen,  so  auch  die  Gegenstände 
derselben  a  posteriori.  Man  sollte  der  Analogie  nacii  glauben, 
dass,  so  wie  durch  die  Vernunft,  angewendet  auf  Versland  und 
Willen,  bloss  ein  ihnen  Beiwohnendes,  und  zu  ihrem  Wesen 
Gehöriges  .systemalisirt  vNurde,  so  werde  es  sich  auch  hier 
verhalten.  —  So  wie  der  Verstand,  dass  ich  bei  diesem  ste- 
hen bleibe,  in  sich  selbst  gewisse  Vereinigungspuncte  seiner 
mannigfalligen  Verrichtungen  enthalt,  so  werden  auch  die  man- 
nigfaltigen Objecte  verschiedene  Aehnlichkeiten  miteinander  in 
sich  selbst  haben,  nach  welchen  sie  der  Philosoph  classificii'e. 
Hiermit  wurde  sich  denn  auch  Herrn  Schmids  Beschreibung 
der  theoretischen  Weltlehre,  oder  Nutnrlehre  {^.  i2i.)  sehr  wohl 
vertragen,  nach  welcher  sie  isl:  ..die  Wissenschaft  der  Einheil 
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der  mannigfaltigen  Objecto  unseres  Denkens  und  Erkennens. 
Ihr  Grundsatz  sey  das  allgemeine  Gesetz  der  erkennbaren  Ob- 
jecte:  es  ist  Natur,  d.  h.  alle  Objecto  der  Erkenntniss  sollen 
mit  dem  Gesetze  der  Einheit,  als  dem  Gesetze  des  Geistes, 
übereinstimmend  vorgestellt  \verden."  Aber  Herr  Schmid  er- 
klärt dies  \veiter  so:  die  Logik  soll  objectiv  gelten.  Haben  wir 
oben  richtig  erklärt,  und  ist  die  Logik,  wenngleich  ihrer  sy- 
stematischen Form  nach  für  den  Philosophen  zufolge  des  Ver- 
nunftgesclzes  vorhanden,  dennoch  ihrer  Materie  nach  immanen- 
tes Verstandesgesetz;  wie  kommt  es  denn,  dass  sie  hier  auf 
das  Mannigfaltige  in  der  Natur  angewendet  wird,  da  doch  oben 
nur  von  der  Beziehung  des  Vernunftgesetzes  auf  das  Mannig- 
faltige geredet  v\urde?  Oder  ist  nur  die  Bemerkung  als  über- 
lliissig  weggelassen  worden:  dass,  da  der  Philosoph  vermuth- 
lich  mit  Verstand  iihev  die  Welt  raisonniret,  er  dieses  Raison 
ncment,  der  Form  nach,  nicht  anders  als  nach  den  Gesetzen 
der  Logik  anstellen  könne?  Was  nun  zum  Behuf  eines  logi- 
schen, systematischen  Verfahrens  in  der  Weltbetrachlung  etwa 
nothwendig  sey,  das  solle  sich  auch  wirkhch  finden  in  der  Er- 
fahrung. Ein  Beispiel  wird  diesen  Gedanken  deutlicher  ma- 
chen. Da  nach  dem  Gesetze  der  Logik  für  alles  Zufällige  ein 
Grund  angenommen  werden  müsse,  so  solle,  zufolge  der  ob- 
jectiven  Gültigkeit  der  Logik,  für  jedes  Zufällige  in  der  Erfah- 
rung ein  Grund  desselben  wirklich  gefunden  werden.  Dass 
aber  der  bestimmte  Grund  des  bestimmten  Zufälligen  gerade 
dieser  sey,  dass  z.  B.  das  Fallen  der  Körper  seinen  Grund  in 
der  allgemeinen  Attraction  habe,  und  dergleichen,  sey  in  der 
Natur  der  Sache  gegründet 

Und  hier  erhalten  wir  denn  die  oben  verheissene  Einsicht» 
inwieweit  die  Welt  durch  sich  selbst  bestimmt  sey.  Alle  iso- 
lirlen  Gegenstände  mit  ihren  gesammten  Eigenschaften  sind 
da  ohne  das  mindeste  Zuthun  des  Verstandes  und  der  Ver- 
nunft; sie  sind  nun  einmal,  wie  sie  sind,  und  es  ist  Schwär- 
merei, über  ihr  Daseyn  hinaus  Fragen  zu  erheben.  Ihre  ge- 
genseitigen Beziehungen  auf  einander  müssen  freilich  auch  da 
seyn,  da  alle  ihre  Eigenschaften,  auf  welche  eben  diese  Bezie- 
hungen sich  gründen,  da  sind;  aber  sie  ^^ erden  nicht  6emer/rf, 
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bis  der  Philosoph  hinzutritt,  und  systematisch  über  sie  raison- 
nirt.  Die  Möglichkeit  eines  solchen  Systems  ist  os,  was  durcli 
das  Postulat  der  objecliven  Gültiij;keit  der  Logik  gefordert  wird; 
sie  ist  es,  was  Kant  meint,  wenn  er  von  der  Anwendung  der 
Kategorien  auf  Gegenstande  der  Erfahrung  redet,  wenn  er  sagt, 
dass  die  Zuschauer  keinesweges  nach  den  Gegenständen,  son- 
dern dass  die  Gegenständ^  sich  nach  dem  Zuschauer  richten; 
sie  umfasst  mit  Einem  Worte  den  Sinn  und  Geist  des  kriti- 
schen Idealismtis. 

Wir  brechen  hier  diese  Darstellung  ab,  weil  es  nicht  Noth 
thut,  sie  weiter  fortzusetzen,  und  weil  genug  gesagt  ist,  um 
in  den  Geist  dieses  Systemes  eine  vollkommene  Einsicht  zu 
erhallen. 


Verhältniss  dieses  Systems  zu  dem,  was  man  bisher  für  Phi- 
losophie gehalten. 

Mit  dem  ersten  Schritte  zum  Nachdenken  über  sich  selbst 
unterscheidet  der  Mensch  Vorstellungen,  die  in  ihm,  und  Dinge, 
die  ausser  ihm  seyn  sollen.  Beide  sind  von  ganz  verschiede- 
ner Natur  und  Wesen;  aber  die  letzteren  stimmen  mit  den  er- 
steren  vollkommen  überein;  die  Vorstellungen  sifid  genau  ge- 
troffene Bilder  der  Sachen:  dies  ist  es,  was  der  Mensch  zu- 
nächst annimmt.  Aber  er  darf  nur  ein  wenig  über  diese  selt- 
same Harmonie,  und  den  Grund,  warum  er  sie  behaupten  möge, 
nachdenken,  so  entsteht  ein  Zweifel  über  sie-,  und  eine  Nach- 
frage nach  dein  Grunde  dieser  angenommenen  Harmonie.  Alle 
Philosophie,  von  Anbeginn  an  bis  jelzt,  hat  die  Beantwortung 
dieser  Frage  zu  ihrem  letzten  Zwecke  gehabt;  sollte  dieselbe 
in  unseren  Tagen  durch  Kant,  wie  ich  wenigstens  glaube,  wirk- 
lich beantwortet  seyn,  so  ist  diese  Beantwortung  nur  nicht  ver- 
standen worden;  derui  die  Frage  wird  von  mehreren,  die  fähig 
sind,  sich  zu  ihr  zu  erheben,  und  die  es  wissen,  was  sich  von 
der  Philosophie  fordern  lässt,  vernehmlich  genug  wiederholt. 
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Mciiu-s  iliachlons  —  clios  ist  oine  liisloi'isehc  licluniptung,  und 
icli  .ippi'llire  über  diesen  Puiicl  ;in  die  besseren  unter  den  jetzt 
lebenden  |)liilos(t[)liisehen  Schriftsleilern,  und  an  die  Lresaninite 
Geschichte  der  Philosopliie  —  meines  Erachtons  ist  die  Frage, 
welche  die  Philosophie  zu  heanticorien  hat,  folgende:  wie  hmt- 
gcii  unsere  Vorstellungen  mit  ihren  Objecten  zusammen;  inwie- 
fern kann  man  sagen,  dass  denselben  etwas ^  unabhängig  von 
ihnen,  und  überhaupt  von  uns,  ausser  uns  entspreche? 

Es  versteht  sich,  dass  dii'  philosophirende  Urlheilskraft  in 
der  Beantwortung  dieser  Frage,  odi'r  in  den  Versuchen  sie  zu 
beantworten,  systematisch  zu  Werke  geht.     Ausser  diesem  sy- 
slemalischen  Geschäfte  aber  giebt  es  noch  ein  anderes,  welches 
dem  ersteren  der  Form  nach  gleich,  aber  dem  Objecfe  der  Un- 
tersuchung nach  ganz  entgegengesetzt  ist;  wenn  nian  nemlich 
nur  über  unsere  Vorstellungen  allein  oder  über   die  Dinge  al- 
lein, —  welches,  jene  vollkommene  Harmonie  zwischen  beiden 
vorausgesetzt.   Eins  und  ebendasselbe  ist.  —  schlechthin  aber 
nicht  iiber  den  Znsammenhang  zwischen  beiden  raisonniif.    Auf. 
diese  Weise  entsteht  z.  B.  eine  Xalurlehre,  ein^e  Chemie  u.dgl.; 
das.  was  durch  das  zuletzt  beschriebene  Geschalt  des  mensch- 
lichen Geistes  entsteht,  nennt  man  allgemein  —    WisseJischaf- 
ien.     Bei  weitein  der  grosste  und   beste   Thoil   der  philosophi- 
schen Schriftsteller  hat  von  jeher  dafür  gestimmt,  dass  diePhi' 
losophie  als  eine  Wissenschaft  für  sich  betrachtet,  dass  sie  so- 
nach vom  icisse)ischaft liehen  Baisonnement   überhai/pt ,   es  sey 
nun  eründlich  oder  oberflächlich,  sorafiiltig  unterschieden,  und 
ihm  entgegengesetzt  werde.     In  jeder  Wissenschaft  wird   vor- 
'    ausgesetzt,  dass  unseren  Vorstellungen  Dinge  ausser   uns   ent- 
I    sprechen;  und  diese  \orausselzung  ist  die  Bedingung  der  Mog- 
I    lichkeil  aller  Wissenschaft:  die  Philosopliie   soll   diese   Voraus- 
setzung erharten;  durch  sie  sonach  wird  unser  Vorstellen  erst 
ein  Wissen  ;\\nd  darum  hat  man  neuerlich  die  Philosophie  als 
eine  Wissenschaft  der  Wissenschaft,  oder  als  eine  Wissenschafts- 
lehre charakterisirt,  um  sie  dadurch  zugleich  von  jeder  ande- 
ren W^issenschaft  scharf  zu  unterscheiden. 

Dass  unsere  Vorstellungen  von  den  Dingen  untei-schieden, 
und  die  Harmonie  beidei-  im  l.eben  immer  angenommen  werde, 
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ist  allgemeine  Erfahrung;  und  solllc  ja  jemand  läugnen,  dass 
er  für  seine  Person  diese  Harmonie  annehme,  so  liisst  sich  ihm 
auf  der  SteHe  daitiiun,  dass  er  ihmn  gar  nichts,  weder  wollen, 
noch  ausführen  könne.  Dass  Zweifel  übei"  den  Grund  dersel- 
ben enlslehen,  ist  Erfahrung  für  jeden,  welcher  angefangen  hat. 
ein  wenig  über  sich  selbst  nacil/.udenken. 

Sind  diese  Zweifel  einmal  unter  die  Menschen  gekommen, 
so  müssen  sie  gelöst  werden  können,  und  wirklich  gelöst  wer- 
den. Es  ist  nicht  hinlänglich,  dass  man  die  Zweifler  mit  ihren 
Fragen  abw'eise,  über  ihren  VoVwitz  klage,  und  ihnen  rathe. 
davon  abzustehen;  sie  können  diesen  Rath  nicht  befolgen,  nach- 
dem sie  nun  einmal  so  weit  sind,  als  sie  sind.  Entweder  muss 
der  gesuchte  Grund  jener  Harmonie  wirklich  aufgezeigt  wer- 
den, oder  es  muss  bis  zui'  völligen,  allgemeinen  IJeberzeugung 
dargethan  werden,  dass  und  warum  ein  solcher  Grund  sich 
nicht  aufzeigen  lasse. 

Wie  verhält  sich  zu  dieser  Aufgabe  das  System  Herrn 
Schmids?  Es  ignorirt  dieselbe  gänzlich;  sie  isl  in  dieses  Sy- 
stem gar  nicht  aufgenommen,  die  Unterscheidung,  wodurch  sie 
veranlasst  wird,  ist  in  ihm  gar  nicht  gemacht.  Es  kömmt  im 
Bewusstseyn  vor  —  die  Vorstellung  von  einem  Verstände  und 
einem  Willen,  oder  der  Verstand  und  der  Wille  selbst,  als  Rea- 
lität? Werden  diese  Vermögen  nur  repräsenlirei,  oder  stellen 
sie  selbst  sich  dem  Bewusstseyn  dar?  •  Auf  diese-  Unterschei- 
dung lässt  Herr  Schmid  sich  nicht  ein.  —  Der  Verstand  steht 
mit  Naturdingen  in  Verbindung.  Unmittelbar  mit  ihnen  selbst, 
oder  ist  er  nur  so  eingerichtet,  dass  Vorstellungen  von  einem 
Mannigfaltigen  ausser  uns  in  ihm  vorkommen  müssen?  Es 
scheint  das  erstere  angenommen  zu  seyn.  Und  woher  weiss 
denn  das  Herr  Schmid?  Durch  eine  Thatsache  des  BewusSt- 
seyns.  Nun  aber  kann  eine  Thatsache  des  Bewusstseyns  doch 
wohl  nur  Bestimmungen  dieses  Bewusstseyns  selbst,  mithin  nur 
Vorstellungen,  keinesweges  aber  etwas,  das  ganz  ausser  dem 
Ich  liegen  soll,  geben;  es  kann  mithin  in  demselben  höchstens 
die  Vorstellung  einer  Verbindung  des  Verstandes  mit- Natur- 
dingen, keinesweges  aber  diese  Verbindung  selbst  vorkommen. 
Mithin  wird  beides  lür  Eins  und  ebendasselbe  gehalten,  und 
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;ils  solches  schon  vorausgeselzl;  die  Unterscheidung  wird  nicht 
vorgenommen,  demnach  noch  weniger  der  Grund  der  Harmo- 
nie der  Unterschiedenen  aufgezeigt. 

Vorstellungen  und  das  ihnen  Entsprechende  gellen  Herrn 
Schniid  immer  als  Eins;  die  ganze  innere  und  äussere  Welt 
ist  fertig,  das  Mannigfaltige  derselben  ist  gegeben,  und  durch- 
gängig durch  sich  selbst  bestimmt:  dies  ist  der  Punct,  von  wel- 
chem die  Schmidsche  Philosophie  ausgeht,  imd  über  welchen 
hinauszuschreilen  sie  für  Schwärmerei  hält,  und  für  Unsinn. 
Zu  diesem  gegebenen  Mannigfaltigen  frilt  diese  Philosophie  hin- 
zu, und  ordnet  bloss  dasselbe  systematisch.  Sie  thut  sonach 
gerade  das,  was  wir  soeben  dem  bloss  wissenschaftlichen  Rai- 
sonnement  zugeschrieben  haben.  Daher  ist  auch  Herrn  Schmid 
Philosophie  und  Wissenschaft  ganz  dasselbe  (S.  111.).  Jedes 
systematische  Denken,  das  Object  desselben  sey,  welches  es 
wolle,  ist  ihm  Philosophie,  und  wenn  jemand  z.  B.  die  Schnei- 
derkunst in  ein  System  brächte,  so  wäre  dieses  System  ein 
Theil  der  angewandten  Schmidschen  Philosophie,  welche  nach 
S.  118.  ,, unendlich  ist,  und  in  deren  Gebiete  alles  .gegebene 
Mannigfaltige  liegt,  so  weit  es  einer  geselzmässigen  Bildung 
und  Vorstellung  fähig  ist." 

Da  sich  die  Sache  so  verhält,  so  müsste  derjenige,  der 
über  den  Zweck  und  das  Wesen  der  Philosophie  so  denken 
sollte,  wie  wir  soeben  unsere  Gedanken  darüber  dargelegt, 
dem  Schmidschen  Systeme  den  Namen  der  Philosophie  gänz- 
lich absprechen,  indem  es  gerade  da  angeht,  wo  das,  was  bis- 
her von  den  meisten  für  Philosophie  gehalten  worden,  aufhört. 
Da  ferner  Herr  Schmid  die  Möglichkeit  über  sein  System  hin- 
auszugehen gänzlich  läugnet  und  aufhebt,  so  hebt  er  für  einen 
solchen  alle  Philosophie  auf,  veinichlel  sie  gänzlich,  und  lässt 
ihm  nichts  übrig,  als  Wissenschaft. 

Ist  nur  dies  gchiirig  ins  Reine  g<'brachl,  so  Jiat  dieses  Sy- 
stem vor  allen  bisherigen  vorzügliche  Bequemlichkeiten.  Es 
lässt  alle  Fragen,  übei*  die  die  Philosophen  sich  bisher  die 
Kopfe  zerbrochen,  bei  Seite  liegen,  und  hält  sich  an  den  Siche- 
ren Schatz  der  bisherigen  Erfahrung,  unter  dem  Namen  der 
Thatsachen  a  priori  und  a  posteriori.     Gleich  zu  Anfange  hat 
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man  eine  unendliche  Mcnae  unmitlelbarer  Wahrheiten,  die  kei- 
nes Beweises  bedürfen,  die  ohne  Weileres  im  Reinen  und  Kla- 
ren sind,  l'elier  diese  darf  man  nur  raisonniren;  und  wer  in 
unserem  Zeitaller  konnte  dies  nicht?  Ich  wiissle  kein  System 
dem  Schmidschen  in  Absicht  dieser  Planheil  und  Leichtit>keit 
an  die  Seile  zu  setzen,  als  etwa  das  des  Herrn  Tiedemann,  in 
seinem  Theätet. 

Das  Mittel,  sich  in  diesen  bescheidenen  Grenzen  zu  erhal- 
len, und  durch  nichts  sich  über  sie  hinauslreiben  zu  lassen, 
ist  gleichfalls  einfach.  Man  liisst  sith  nicht  ein,  und  versichert 
hoch  und  Iheuer,  dass  man  sich  nicht  einlassen  werde.  Hierin 
hat  das  Schmidsche  System  viel  Aehnlichkeil  mit  dem  Platner- 
schen  Skeplicismus,  nur  dass  der  letzlere  bei  besserer  Laune 
ist,  und  anders  Denkende  auch  neben  sich  leben  lässl;  Herr 
Schmid  aber  alles,  was  nicht  in  seinen  Kram  lautet,  sehr  scheel 
ansieht,  und  ohne  L'mschweif  für  Schwärmerei  und  für  müs- 
sige Hirngespinnste  erkliirt. 

Endlich  entspricht  des  Herrn  Schmid  System  vortrefflich 
dem  dringendsten  philosophischen  Bedürfnisse  der  Zeit.  Die 
Kanlsche  Philosophie  lud  Aufsehen  erregt,  und  es  suchen  so 
Viele  hinter  ihr  etwas  Besonderes.  Herr  Schmid,  der  für  einen 
der  ältesten  und  gründlichsten  Kenner  derselben  gilt,  jjenimmt 
ihr  jetzt  mit  eineinmale  alle  Schwierigkeil,  untl  stellt  den  er- 
wünschten ewigen  Frieden,  und  den  traulichsten  Bund  zwischen 
Dögmalikern  und  Kritikern  her.  Die  NYelt  ist  für  Herrn  Schmid 
fertig  ohne  alles  Zulhun  der  Vernunft,  es  ist  alles,  wie  es  nun 
einnial  ist,  wodurch  dem  Dogmatismus  mehr  gewährt  wird, 
als  er  je  in  seinen  kühnsten  Wünschen  j)egehrle;  der  kritische 
Idealismus,  der  so  schwer  war,  dass  die  ge wohnlichen  Kan- 
tianer damit  sich  lieber  gar  nicht  befasslen,  erhält  eine  so  leicht 
zu  fassende  Bedeutung;  es  wird  durch  ihn  weiter  nichts  be- 
hauplel,  als.  das  Vennöge}i ,  unsere  Kenninisse  in  ein  Sijstem 
zu  bringen.  Die  Dogmaliker  \\ erden  billig  seyn.  und  sich  dies 
gefallen  lassen.  Auch  die  Kantianer  werden  dadurch  aus  einer 
grossen  Verlegenheit  gerissen,  die  dieselben,  unabhängig  von 
ihrer  Fehde  mit  den  Dogmalikern,  nicht  wenig  drückte.  Sic 
konnten   ihres   eigenen  Dogmatismus   nicht    los  werden,    und 
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doch  so  manche  Acusserungcn  Kants,  zu  dessen  Fahne  sie  ein- 
mal geschworen  hatten,  damit  nicht  vereinigen;  Natur  und 
Dienstpflicht  lag  in  ihnen  unaufhörlich  im  Kampfe.  HerrSchmid 
macht  diesem  Widerstreite  ein  Ende,  indem  er  die  lastigen  Aus- 
sprüche Kants  so  erklürt,  dass  der  Dogmatismus  dabei  nicht 
die  geringste  Gefahr  leidet.  Die  Kantianer  werden  ohne  Zwei- 
fel diese  Entdeckung  sogleich  benutzen.  Nur  ist  zu  wünschen, 
dass  sie  Herrn  Schmid  die  Ehre  der  Erfindung,  oder  wie  Er 
lieber  will,  des  Findens  lassen,  und  sich  besser  gegen  ihn  be- 
nehmen, als  gegen  einen  anderen  berühmten  philosophischen 
Schriftsteller,  dessen  Schriften  der  wahre  Urquell  ihres  Kan- 
tianismus  sind,  und  dem  doch  nur  wenige  die  schuldige  Dank- 
barkeit bezeigen. 

Bloss  das  bleibt,  nachdem  wir  jetzt  den  Aufschluss  erhal- 
ten haben,  wunderbar,  wie  so  viel  Lärm  um  nichts  habe  ent- 
stehen können,  wie  Kant  so  mächtige  Zurüstungen  habe  ma- 
chen können,  um  den  sehr  simpeln  Satz  darzuthun,  dass  wir 
allerdings  über  die  Dinge  in  der  Welt  zu  raisonniren  vermöch- 
ten; und  wie  HerrSchmid  Kanten  einen  grossen  Mann  nennen 
könne,  da  doch  ganz  gewiss  deijonige  ein  sehr  gemeiner  Mann 
ist,  der  mit  einem  Aufwand  \o\\  Scharfsinn  und  Spitzfindigkeit 
in  dunkelen,  schwerfälligen  Schriften  etwas  höchst  Triviales, 
und  noch  von  keinem  Menschen  Bezweifeltes  mühsam  erhärtet. 
Oder  ist  jener  Lobspruch  ein  blosses  Compliment? 


Verhältniss  dieses  Systems  insbesondere  zur  Wissenschafts- 
lehre 

Ich  nehme  mir  es  keinesweges  heraus,  über  alles,  was  in 
der  Welt  philosophirt  wird,  nach  meinem  Systeme  öffentlich 
Gericht  zu  Iialten,  und  ich  würde  über  Herrn  Schmids  Aufsatz 
gerade  so  gesch^^ legen  haben,  wie  ich  bisher  über  andere 
Schriften  anderer  Schriftsteller  geschwiegen  habe;  wenn  er 
nicht  durch  die  Yergleichung,    die  er  selbst  von  seiner  Seite 
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zwischen  seinem  Systeme  und  dem  meinig(Mi  üiihebl,  mich  <iu(- 
itefordert  halte,  von  meiner  Seite  diese  Vert^leicliunp;  fortzuset- 
zen. Herr  Schmid  lässt  S.  106.  sich  so  vernehmen:  ,,M;in  hat 
den  neuen  und  kühnen  Versuch  gewagt,  den  Anfang  und  den 
Endpunct  alles  Philosophirens  zu  vereinigen;  indem  man  dem 
Begriffe  von  einem  erkennenden  Subjecte,  welches  im  Selljsl- 
bewusstseyn  vorkommt,  ein  idealisehes  Absolutum  unterschob, 
und  aus  der  Fülle  dieser  erdichteten  Unendlichkeit  jedesmal 
gerade  das,  und  gerade  soviel  hervorzog,  als  man  nöthig  zu 
haben  glaubte,  um  alles,  was  in\  Bewusstseyn  vorkommt,  dar- 
aus herzuleiten."  S.  101.  sagt  er:  „Eine  Philosophie,  die  das 
menschliche  Gemüth,  inwiefern  uns  seine  Heschaffenheiten  nicht 
durch  ein  immittelbares  Bcwusstseyn  bekannt  sind,  zum  Ob 
ject  hat,  ist  durchaus  transcendent,  und  also  leer  und  grund- 
los; ein  müssiges  Hirngespinnst  "  In  der  Note  zu  dieser  Stelle 
erklärt  er  das  hier  Gesagte  folgendermaassen  weiter:  „Jede 
Philosophie,  welche  die  Grenze  miigiicher  Erfahrung  und  des 
Bewusslseyns  verUisst,  ist  in  dieser  Rücksicht  transcendent,*) 
und  es  ist  gleichgültig,  ob  sie  das  Objecl  an  sich  und  seine 
Einflüsse,  oder  das  Subject  an  sich  und  seine  Handlungen  be- 
stimmen, und  daraus  das  Bcwusstseyn  selbst,  nebst  der  ur- 
sprünglichen Vorstellung,  erklären  will."  Es  ist  wohl  kein  Zwei- 
fel, dass  das  hier  verworfene  System  das  der  Wissenschafts- 
lehrc  seyn  solle. 

Ich  gebe  zuvörderst  einen  kurzen  Abriss  dieses  Systems, 
der  beiläufig  dazu  beitragen  kann,  gerade  durch  seine  Kiu'ze 
die  Leser,  die  sich  vor  dem  als  ungeheuer  schwer  \errufenen 
Buche  selbst  scheuen,  mit  dem  Systeme  in  etwas  bekannt  zu 
machen. 

Welches  ist  der  Grund  unserer  Be}iaui)liUKj ,  dass  unseren 
Vorstellungen  etiros  ausser  uns  entspreche?  Diese  Aufgabe, 
die  eig<>ntliche  Aufgabe  aller  JMiilosophie,  wie  der  Verf.  dei* 
Wissenschaflslehre   glaubt,    nimmt   die    Wissenschaflsleln-e   auf. 


*)  Ein  Ausdruck,  womit  uion  nouerdinßs  cjasjciiige  be7,cii>linel.  was  mon 
nicht  versteht.  Andere  bedienen  sicli  dazu  des  Wortes  hyperkrilisch,  beide.s 
aber  heisst  einerlei. 
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und  hciinlworli't  sie  folgendcrmaassen:  Die  Vorstellung  und 
das  Objecf,  das  ihr  entsprechen  soll,  sind  Eins  und  ebendas- 
selbe, nur  angesehen  aus  zwei  verschiedenen  Gesichtspuncten. 
Dass  es  aber  aus  diesen  zNvei  verschiedenen  Geslchlspunclen 
;mgeseheii  werden  niuss,  liegt  in  der  erkennbaren  und  darzu- 
stellenden Natur  der  Vernunft,  ist  sonach  nothweiidig ,  und  ist 
einzusehen,  als  nothwendig.  Die  Wissenschaflslehre  giebt  die 
Einsichl,  wie  und  warum  das  vernünftige  Wesen  beides,  das 
doch  nur  Eins  ist,  unterscheiden,  und  hinterher  doch  urtheilen 
müsse,  dass  beide,  den  Charakter  der  Freiheit^  den  die  Vor- 
stellung als  solche  hat,  und  den  der  Nothwendigkeit,  den  das 
Object  ais  solches  hat,  abgerechnet,  völlig  gleich  sind. 

Der  Verfasser  der  Wissonschaftslehre,  den  jene  Frage  .von 
seinen  frühesten  Jahren  an  beunruhiget  hatte,  und  den  Kant 
nur  von  neuem  anspornte,  aber  keine  Genüge  that,  beantwor- 
tete sich  dieselbe  völlig  unabhängig  von  jenem  grossen  Manne, 
auf  seine  eigene  Weise,  und  auf  seinem  eigenen  Wege.  Erst 
hinterlier  sah  er  mit  Ueberzeugung  ein,  dass  Kant  dieselbe 
Frage  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  aufgenommen,  sie  beant- 
NNorlel,  und  sie  gerade  so  beantwortcl,  wie  die  Wissenschafls- 
lehre es  tliul.  Er  hiilt  es  nicht  für  überflüssig,  dies  bei  Gele- 
gOnheit  zu  erklaren.  Es  beweisen?  —  Wem  sollte  er  den  Be- 
weis führen?  Erst  muss  irgend  jemand  entweder  die  Wissen- 
schaftslehre verstehen,  oder  die  Kantschen  Schriften.  Die  ev- 
st(Me  liat  man  zur  Zeit  kaum  gelesen;  die  letzteren  wird  meines 
Erachlens  nie  jemand  verstehen,  der  nicht  die  Kantsche  Denk- 
art schon  mit  hinzubringt:  und  es  hat,  gleichfalls  meines  Er 
achtens,  bis  diese  Stunde  noch  keiner  gezeigt,  dass  er  sie 
verstehe. 

Das. Verfahren  der  Wissenschaffslehre  ist  folgendes:  Sie 
fordert  jeden  auf  zu  bemerken,  ^^  as  er  überhaupt  und  schlecht- 
hin nothwendig  (darauf  könitnl  alles  an;  aber  gerade  zu  die- 
sem Absoluten,  mil  giinzlicliei  Abslraction  von  aller  Individua- 
litäl,  können  die  wenigsten  ^fenschen  sich  erheben),  was  er 
nothwendig  Ihue,  wenn  er  sich  sagl;  Ich.  Sie  postulirl:  jeder, 
der  nur  die  geforderte  Handlung  wirklich  vornehme,  werde 
finden,  dass  er  sich  selbst  setze,  oder,  welches  manchem  kla- 


442  Vergleichnng  des  vom  Herrn  Prof.  Schmid  '297 

rer  ist,  dass  er  Subject  und  Object  zugleich  sey.  In  dieser  ab- 
soluten identilät  des  Subjects  und  Objects  besteht  die  Ichheil: 
Ich  ist  dasjenige,  was  nicht  Subject  seyn  kann,  ohne  in  dem- 
selben ungetheilten  Acte  Object,  und  nicht  Object  seyn  kann, 
ohne  in  demselben  ungelheilten  Acte  Subject  zu  seyn;  und  um- 
gekehrt, was  so  ist,  ist  Ich:  beide  Ausdrücke  sagen  bestimmt 
dasselbe. 

Aus  dieser  Identität  nun,  und  aus  ihr  allein,  so  dass  mau 
nicht  das  mindeste  weiter  hinzuzusetzen  braucht,  geht  die 
ganze  Philosophie  hervor;  durch  sie  wird  die  Frage  vom  Bande 
des  Subjects  und  Objects  auf  einmal  für  immer  beantwortet, 
indem  sich  zeigt,  dass  sie  gleich  ursprünglich  in  der  Ichheit 
verbunden  sind.  Durch  sie  wird  der  kritische  Idealismus  gleich 
zu  Anfange  aufgestellt,  die  Identität  der  Idealität  und  Realität; 
der  kein  Idealismus  ist,  nach  welchem  das  Ich  nur  als  Sub- 
ject, und  kein  Dogmatismus,  nach  welchem  es  nur  als  Object 
betrachtet  wird. 

Jene  Beschreibung  nun:  das  Ich  ist,  was  schlechthin  sich 
selbst  setzt,  was  Subject  und  Object  zugleich  ist,  thut  es  nicht: 
sie  ist  eine  blosse  Formel,  die  dem,  der  sie  nicht  durch  in- 
nere, in  sich  selbst  hervorgebrachte  Anschauung  belebt,  eine 
leere,  todte  und  unverständliche  Redensart  bleibt.  Es  wird 
von  dem  Lehrling  der  Wissenschaftslehre  ein  inneres  Handeln 
gefordert,  jenes  ,, zugleich  Subject  und  Object  seyn"  wird  von 
ihm  gefordert,  so  dass  er  diese  Identität  in  sich  selbst  finde. 
Wer  dies  nicht  vermag  —  und  einige  Menschen  vermögen  es 
schlechterdings  nicht,  wovon  zu  seiner  Zeit  die  Wissenschafts- 
lelire  den  Grund  angeben  wird  —  erhält  statt  des  durch  ihn 
selbst  hervorzubringenden  Subject  -  Objects  (wie  ich  es  der 
Kürze  halber  nennen  will)  ein  blosses,  i)im  von  aussen  von 
dem  Wissenschaftslehrer,  gegebenes  Object.  Er  fragt  jetzt  mit 
Recht  nach  dem  Grunde  dieser  Erdichtung,  denn  eine  Erdich- 
tung ist  und  bleibt  es  ihm.  Er  irrt  nur  darüber,  dass  ihm  gar 
nichts  gegeben  werden,  sondern  dass  er  selbst  aus  sich  selbst 
es  nehmen  sollte.  Das  von  aussen  erhaltene  ist,  darum,  weil 
CS  dies  ist,  gar  nicht  dasjenige,  von  welchem  geredet  wird. 
Die  Wissenschaftslehre  sagt  nicht:  begreife,  was  man  dir  sagt, 
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sondern,  begreife  dich  >cll)st;  constriiire  dich  selbst,  dass  ich 
so  söge,  und  siehe,  wie  dies  zugeht.  —  Die  Wissenschaftslehre 
stellt  mit  ihrem  ersten  Satze  nicht  nur  alle  Philosophie,  son- 
dern auch  die  Bedingungen  alles  Philosophirens  auf;  sie  weist 
durch  ihn  ab.  nicht  nur  Alles,  sondern  auch  Alle,  die  nicht  in 
ihren  Umkreis  gehören. 

Wer  diese  Bedingung  nicht  erfüllen  will,  oder  nicht  kann, 
mit  dem  kann  diese  Wissenschaft  schlechterdings  nichts  anfan- 
gen, um  ihn  zu  überzeugen.  Zwar  kann  sie  ihn,  es  sey  denn, 
dass  er  seine  Ohren  verstopfe,  und  sich  schlechthin  nicht  auf 
sie  einlasse.  —  sie  kann  ihn  beängstigen  von  allen  Seiten,  dass 
er  ^^eder  ein  noch  aus  kann,  sie  kann  ihm  zeigen,  dass  er 
allenthalben  sich  widerspricht,  und  dass  er  keinen  Schritt  vor- 
wärts thun  kann,  ohne  ihn  wieder  zurück  zu  thun:  aber  eine 
Wahrheit  ihm  geben,  die  von  aussen  nicht  gegeben  werden 
kann,  die  man  in  sich  selbst  hervorbringen  muss,  das  kann  sie 
nicht,  das  kann  Gott  selbst  nicht. 

Aber  kgnn  denn  dann  die  Wissenschaftslehre  allgemeine 
Philosophie  seyn,  da  sie  ihr  Unvermögen,  allgemeine  Ueberzeu- 
gung  zu  erzwingen,  zugesteht?  Wenn  sie,  wie  allerdings  be- 
hauptet wird,  die  einzig  wahre  Philosophie  ist,  so  ist  sie  auch 
allgemeine  Philosophie;  nur  durflc  etwa  die  Philosophie  über- 
haupt nicht  allgemein  werden  können;  luul  dabei  sehe  ich  denn 
das  Unglück  nicht.  Es  ist  ebensowenig  nothw-cndig,  dass  alle 
Menschen  Philosophen  seyen,  als  es  nothwendig  ist.  dass  sie 
Dichter  oder  bildende  Künstler  seyen.  Nur  wäre  zu  wünschen, 
dass  diejenigen,  denen  das  Talent  zur  wahren  Philosophie  ver- 
sagt ist.  sich  überhaupt  nicht  damit  befassten.  und  das  gute 
leichlgliiubige  \'olk  nicht  irre  führten;  oder  wollen  sie  ja  fort- 
falu-en,  Raisonniren  Philosophiren  zu  nennen:  so  gebe  man  ih- 
nen diese  Benennung,  mit  der  sie  so  iürlieb  nehmen  wollen, 
preis,  und  schliessc  derch  einen  anderen  Namen  einen  enge- 
rein  Umkreis ;  diesen  aber  zu  betreten  ,  warne  man  sie 
ernstlich. 

Durch  den  soeben  aufgestellten  Grundsatz  aller  Philosophie 
ist  die  ganze  Philosophie  selbst  gegeben:  die  Jetztere  ist  nicIiLs 
anderes,  als  eine  vollständige  Analyse  des  ersteren.  Was  denkt 
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man  sich  eigenllicli ,  wciiti  man  jenen    Sali:   sicli   denkl?    frai;t. 
der  Philosoph  weiter;  und  die  erschöpfende  Beantwortung  die 
ser  Frage  ist  die  ganze  Philosophie. 

Was  ist  in  diesem  Geschäfte  das  zu  Analysirende"?  Das 
Ich,  und  zwar  das  Ich,  wie  es  aufgestellt  ist,  als  Subjecl-Ob- 
jecl;  bestimmt  so,  wie  es  beides  ist,  also  im  Flandeln.  Die  ei- 
nige  Handlung,  durch  die  es  beides,  durch  die  es  Ich  ist,  und 
welche  jeder  durch  Erfüllung  des  ersten  Postulats  sich  selbst 
giebt,  ist  zu  analysiren,  —  wodurch  sie  getheilt  wird,  'mithin 
in  der  Analyse  erscheint  als  mehrere  Handlungen.  Die  Realität 
des  zu  Analysirenden  ist  gesichert  diuch  die  beschriebene  in- 
nere Handlung;  sie  geschieht  wirklich,  durch  den,  der  sie  vor- 
nimmt, und  hat  sonach  Realität;  alles,  was  weiteihin  aufgestellt 
wird,  ist  sie  selbst  in  der  Analyse;  dasselbe  hat  sonach  Rea- 
lität, so  wie  sie  selbst  welche  hat:  die  Richtigkeit  des  Verfah- 
rens in  der  Analyse  verbürgt  das  Denkgesetz. ')  Denkt  man 
nun  in  dieser  Folge  der  Handlungen,  die  mir  für  die  analysi- 
rende Urtheilskraft  eine  Folge  mehrerer  Handlungen  wird,  an 
sich  aber  nur  Eine  Handlung  ist,  das  Icii  als  Object,  so  hat 
man  die  Dinge  (was  Kant  die  Anschauung  nennt).:  denkt  man 
CS  als  Subject,  so  hat  man  den  Begriff.  Aber  die  Analyse  der 
Wissenschaftslehre  stellt  das  Ich  nicht  als  Subject,  und  nicht 
als  Object  auf,  sondern  als  beides  zugleich,  lässt  sonach  Be- 
griff und  Ding  zugleich  entstehen,  und  macht  difdurch  sichtbar 
für  das  innere  Auge  des  Geistes,  dass  beide  Eins  sind  und 
ebendasselbe,  nur  von  verschiedenen  Seiten  angesehen; — was 
Kant  so  ausdrückt:  Begriff  und  Anschauung  (in  der  Wissen- 
schaftslehre Ding)  können  nicht  getrennt  seyn.**) 


*)  Um  durch  diose  Aeiisseriing  meine  mit  der  M'issenscliallslehre  näher 
bekannieii  Zuhiirer,  in  deren  lliinde  etwa  diese  .Schrift  fallen  sollte,  niclil  zu 
verwin  en ;  —  nicht  für  die  Gelehrten .  welche  von  der  Wissenschaftslehre 
nichts  wissen,  nnd  bei  denen  über  diesen  Piinct  nichts  zu  verwirren  da  ist, 
—  setze  ich  hinzu,  dnss  nur  das  Verfahren  des  Philosophen  in  f?eztehung 
auf  den  ersten  Grundsat?:  analytisch,  das  Verfahren  und  Handeln  des  seiner 
Intersuchung  untergelegten  Ich  aber  synthetisch  ist. 

**)  Die  Kanische  Kritik  hebt  an  mit  dem  Ich,  als  hiosscm  Subjecte ;  da- 
her die  Vorstellung  von  der  Aprioritiil  leerer  BegrilTe,   die   di»3   Kantianer   so 
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Zur  Beförderung  der  Deutlichkeit  noch  folgendes!  Bei  allem 
Denken  kann  man  unterscheiden  das  Denken  selbst  von  dem 
Objecte  des  Denkens;  so  auch  bei  dem  Philosophiren.  Bei  allem 
Philosophiren  nach  Herrn  Schmids  Weise  sind  die  Objecte 
des  Philosophirens  etwas  Ruhendes  und  Festes;  in  der  Wissen- 
schaftslehre ist  das  Object  ein  thätiges,  in  seiner  Thätigkeit 
Dargestelltes.  Der  Zweck  der  letzteren  Wissenschaft  ist  nicht 
der,  ein  System  von  Dingen  zu  rechtfertigen,  sondern  eine  Reihe 
von  Handlungen  zu  beschreiben.  Sie  lässt  das  Ich  unter  ihren 
Augen  handeln,  und  sieht  ihm  zu:  ihr  Ich  ist  nicht  etwa  das 
philosophirende,  welches  sich,  wie  dies  bei  jeder  Betrachtung 
geschieht,  in  dem  Betrachteten  verliert,  sondern  das  gemeine. 
Daher  sind  alle  Beschreibungen  derselben  genetisch.  Dadurch 
deckt  die  Scheidewand,  welche  dem  üngeweihten  gleich  den 
Eingang  verwehrt,  das  ganze  Gebiet  derselben,  weil  derjenige 
wirklich  nichts  sieht,  und  nichts  erhält,  der  nicht  die  beschrie- 
benen Handlungen  in  sich  selbst  hervorzubringen  vermag,  und 
wirklich  hervorbringt. 

Dadurch  allein  aber  leistet  auch  die  Wissenschaftslehre, 
was  von  der  Philosophie  zu  fordern  war.  Es  ist  uns  z.  B. 
zur  Genüge  gesagt  worden,  welche  Prädicate  der  Vorstellung 
zukommen;    was   aber  das  Vorstellen  eigentlich  sey,    wollten 


lacherlich  gemisüeulel  haben.  Nun  bezieht  ein  Subjccl  sich  immer  auf  ein 
Object,  und  hiingl,  in  der  dunkeln  Vorstellung  wenigstens,  unzertrennlich  an 
ihm:  also  nimmt  man  vorläufig,  mit  guter  Bewilligung  Kants,  das  auf  dem 
Gesichtspuncte  des  gemeinen  Menschenverstandes  liegende  Object  ausserdem 
Ich  mit  in  die  Kritik  hinein.  Erst  in  der  Mitte,  in  der  Lehre  vom  Schema- 
tismus der  Einbildungskrajt^  wird  das  Ich  selbst  auch  zum  Objecte.  — 
Aber  wohin  nun  mit  dem  Dinge  an  sich,  mit  dem  man  sich  einmal  beladen 
hat?  Hierauf  gründet  sich  alles  Misversländniss  der  Kantschen  Schriften, 
welche  man  ausserdem  geradezu  gar  nicht  verstanden  haben  würde.  Daher 
die  Klage  des  vorlrelllichen  Jacobi,  dessen  Rüge  über  unrichtige  Behandlung 
des  kritischen  Idealismus  wenig  beachtet  worden,  dass  er  ohne  Voraussetzung 
von  Dingen  an  sich  nicht  in  dieKrilik  hineinkommen,  und  mitdieser  Voraussetzung 
nicht  in  derselben  bleiben  könne.  Allerdings  liegt  die  SieHe,  wo  man  mit 
gutem  Fug  dieser  Geräthschaft  los  werden  kann,  in  der  Mitte  der  Kritik.  Die 
Wissenschaflslehre  lässt  gar  nicht  ein,  wenn  man  nicht  diese  Bürde  schon 
vor  der  Thüre  abgelegt  hat;  darum  wird  sie  wenig  misverslanden,  gewöhn- 
lich aber  gar  nicht  verstanden  werden. 
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wir  wissen.  Dies  aber  liissl  sich  nur  genetisch  darstellen,  so 
dass  man  den  (ieisl  zum  Vürslellen  selbst  in  Handlung  setze. 

,,Abcr  diese  Beschad'enheilen''  —  Beschaffenheiten  nach 
Hrn.  Schmids  Weise,  nichts  sehen  zu  können,  was  nicht  fest 
steht,  —  nach  der  meinigen,  dessen  Philosophie  auch  in  sei- 
ner Bewegung  etwas  auffassen  zu  können  sich  rühmt ,  Hand- 
lungen —  ,,des  Gemiiths  sind  nicht  durch  ein  unmittelbares 
Bewusslscyn  bekannt;  und  jede  Philosophie,  die  über  dieses 
unmittelbare  Bewusstseyn  hinausgeht,  ist  leer,  grundlos,  und 
ein  müssiges  llirngespinnst."  Ueber  den  ersten  Satz  tiefer  un- 
ten; über  den  zweiten  hier  einige  Worte. 

Alle  Philosophie,  die  über  die  unmittelbaren  Thatsachen  des 
Bewusstseyns  hinausgehl,  ist  leer,  grundlos,  und  ein  müssigos 
Hirngespinnst.  Das  hat  nun  \\\\  Schmid  so  gesagt.  Kann  er 
es  beweisen;  kann  er  es  auch  nur  beweisen  icollen?  Jeder 
Grund  liegt  ausserhalb  des  Begründeten;  sonach  könnte  der 
Beweis,  dass  man  über  Thatsachen  hinaus  mit  der  Philosophie 
nicht  gehen  dürfe,  nur  so  geführt  werden,  dass  er  selbst  über 
sie  hinausginge,  mithin  selbst,  nach  Herrn  Schmids  eigener 
Behauptung,  leer,  grundlos,  und  ein  müssiges  Hirngespinnst 
wäre.  Mithin  hat  Herr  Schmid  hier  etwas  gesagt,  das  er  be- 
weisen weder  kann  noch  will.  Wenn  nun  etwa  —  Herr  Schmid 
lasse  sichs  gefallen,  dass  ich  dies  indess  als  eine  Mögliclikeit 
voraussetze  —  wenn  nun  etwa  das.  was  ein  anderer  philoso- 
phischei-  Schriftsteller,  und  unter  diesen  auch  ich,  auch  sagte, 
gerade  soviel  gelten  niüsste,  als  was  Herr  Schmid  sagt:  was 
könnte  ich  hier  nicht  alles  sagen,  über  die  Philosophen,  die 
bei  vorgeblichen  Thatsachen  des  Bewusstseyns  stehen  bleiben, 
ohne,  wie  sich  dadurch  deutlich  zeigt,  jemals  nachgedacht  zu 
haben,  was  Thatsacho  auch  nur  seyn  könne;  die  hierüber  sich 
gar  nicht  einlassen,  sondern  sagen:  kurz,  so  ist  es,  und  wer 
mich  noch  weiter  fr*igl,  ist  ein  Dummkopf,  und  ein  moralisches 
Unge.heuer  dazu;  über  die  Eng-  und  KIcinherzigkoil ,  inid  die 
entschiedene  Gleichgültigkeit  gegen  Wahrheit  um  ihrer  selbst 
willen,  von  der  eine  solche  Denkart  zeugt;  über  die  wahren 
Quellen  dieser  Verstocktheit;  über  die  unverschämte  Aninaas- 
sung,  mit  der  sie  sich  behaui)letl    Ich  dürfte  dabei  noch  den 
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Vorthoil  ül)LM'  llorin  Scliinid  Imljoii,  dass  ich  wenigstens  Ande- 
ren l)CNveisi'n  konnte,  %viis  irli  i:esaij;t  liiilte.  weil  ich  anf  einem 
weit  höheren  (iesiclitspuncie  /.u  stehen  belianpfe,  von  welchem 
aus  icli  den  Schmidschen  vollkonniien  übersehe.  Aber  ich  bin 
dem  Publietiin,  IVn"  welciies  icli  schreibe,  die  Achtung  schuldig, 
auf  welche  Herr  Schmid  durch  seine  uner\Aiesene.  und  seinem 
eigenen  guten  Wissen  nach  unerweisliche  Schmähung.  Verzicht 
gethan  hat. 

L'eberhaupt,  dass  wir  doch  diesem  Schreckbilde  naiier  un- 
ter die  Augen  treten,  was  mag  es  docli  eigentlich  heissen:  es 
kommt  etwas  unmittelbar  im  Beumsstseyn  vor?  Ich  kenne  kei- 
nen Unterschied  unter  den  0])jecten  des  Bewusstseyns  (der 
ReÜexion).  tier  sich  behaupten  konnte,  als  den.  dass  etwas 
entweder  nothtcendig ,  oder  zufolge  einer  freien  Handlung  des 
Gemüths  in  ihm  vorkomme:  eine  Unterscheidung,  von  welcher 
im  Fortgange  unserer  Untersuchung  sich  noch  klarer  ergeben 
wird,  dass  sie  die  einzig  mögliche  se).  Was  mit  Freiheil  des 
Geistes  hervorgebracht  ist,  wird  Herr  Schmid  nicht  unmittelbare 
Thatsache  des  Bewusstseyns  nennen  wollen.  Mithin  doch  nur 
das,  was  nothwendig  in  demselben  vorkömmt.  Und  was  kömmt 
denn  noth^^('ndig  in  ihm  vor?  —  Es  sind  nur  zwei  Gesi'chts- 
puncle,  aus  dvnen  uian  die  Sache  ansehen,  mid  die  Frage  er- 
heben kann.  Entweder  sieht  man  auf  das.  icas  mati  mit  dem 
Gefühle  di-s  Zwanges  und  der  Nothwendigkeit  findet,  icenn  man 
zuerst  sich  selbst  findet;  was  man  liloss  so  findet,  ohne  alle 
Anwendung  der  Freiheit:  oder  man  sieht  auf  das,  ivas  nach 
■c ollst ändig er  Anwendung  der  Freiheit  in  der  Abstraction  übrig- 
bleibt, und  durch  keine  Freiheit  hinwegzubringen  ist.  Von  dem 
ersten  Gesichtspuncle  aus  findet  man  die  Sinnenwelt,  so  wie 
sie  erscheint;  lediglich  reine  Empirie  und  nichts  weiter,  die 
Sinnenwelt,  wie  sie  mm  einmal  ist,  ganz  wie  sie  gegeben  wird. 
Die  wenigslcMi  Menschen  haben  Sinn  für  reine  Empirie,  und 
es  wäre  ein  Grosses  gewonnen,  wenn  sie  nur  erst  wüssten. 
was  sie  denn  doch  eigentlich  erführen.  Es  ist  schlechthin  nicht 
wahr,  dass  man  sich  in  (.liesem  Sinne  der  Vorstellung  bewusst 
sey;  nur  der  Dinge  ist  man  sich  bewusst.  Sich  selbst  findet 
man  nnv  wollend,    und   zwar  etwas  bestimmtes  wollend.    Das 
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BeiDusstseyn  doi  Vorstellung  isl  si-lion  die  Folce  einer  Unter- 
scheidung ,  welche  zu  niaclien  das  Geniüth  genülhigl  wird, 
durcli  den  Anstüss,  den  es  daran  niminl.  dass  ja  das  Ich  selbst 
das  Wollende  sey ,  jnithin  ja  die  Dinge,  inwiefern  der  Wille 
darauf  geht,  in  ihm  selbst  liegen  inlisscn,  für  die  Erkenntniss 
aber  ausser  ihm  liegen  sollen.  Erst  um  diesen  Widerspruch 
zu  lösen,  wird  zwischen  der  Vorstellung  und  dein  Dinge  unter- 
schieden .  und  in  das  Ich  hinein  eine  Repriisenlalion  des  Din- 
ues  gesetzt,  die  etwas  anderes  seyn  soll,  als  das  dadurch 
Repräsentirle  ausser  ihm.  Darum  ist  es  nicht  Factum  des 
Bewusätseyns  im  ersten  Sinne  dtvs  Wortes,  dass  wir  vorslelleu, 
sondern  nur,  dass  Dinge  sind.  Aber  was  sage  ich?  Es  isl 
auch  nicht  Factum  des  ßewusslseyns.  dass  Dinge  sind;  nicht 
Factum  desselben,  dass  Menschen  sind,  Thiere,  Bäume  u,  s.  f., 
sondern  nur,  dass  dieser  bestimmte  einzelne  Mensch,  dieses  be- 
stimmte Thier,  dieser  bestimmte  Baum  isl,  die  vor  meinem  Augo 
schweben.  Jedei'  Gemeinbegrifl"  setzt  eine  Abstraction  durch 
Freiheit  voraus.  —  In  dieser  ersten  Bedeutung  des  Worts  kön- 
nen die  von  Herrn  Schmid  aufgestellten  Thatsachen  des  Be 
wusslseyns  uniilöglich  es  seyn  sollen. 

Von  dem  zweiten  Gesichtspuncle  aus,  —  das,  was  nach 
der  vollendeten  Abstraction,  nach  der  Abstraction  von  allem, 
wovon  abslrahirt  werden  kann,  übrigbleibt,  ist  lediglich  das 
Abstrahirende  selbst,  das  Ich.  Es  bleibt  für  «icA  übrig,  und 
ist  sonach  Subject-Object;  es  bleibt  mit  seinem  ursprüngliclien 
Charakter,  in  seiner  Reinheit  übrig.  Ich  möchte  das  nicht 
Thatsache  nennen,  denn  das  Ich  bleibt  gar  nicht  als  ein  ge 
fundenes,  als  ein  Object,  übrig:  sondern,  wenn  es  doch  ja 
nach  der  Analogie  des  bisherigen  philosophischen  Sprachge- 
brauchs benannt  werden  sollte,  nach  welchem  sich  die  bishe 
rige  Darstellung  der  Wissenschaftslehre  nur  zu  sehr  gerichtet, 
und  sich  dadurch  den  Verdreiiungen  der  Buchstabier  bloss- 
gestellt  hat  —  eine  Thathandlung. 

Was  zwischen  diesen  beiden  Endpuncten  liegt,  ist  Qbject 
des  Bewusstseyns  lediglich  durch  Freiheit  der  Abstraction,  und 
Bildung  durch  die  Einbildungskraft.  Ich  abstrahire  z.  B.  von 
dem  Besonderen  der  Bäume,  die  ich  etwa  gesehen  habe;  fas.se 
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(las  iilloii  (lunu'inscliiiriliclu'  auf  in  Kinc  Vorslelliini,'.  niul  hol)«> 
den  JJoiiriff  des  Baunu's  Ubei'haupl  Das  Bild  dos  Baiinies 
iiborliauj)!.  das  mir  \oi'scl>\v('l)l  —  ich  rede,  /u  (U'iion,  die 
^vi|■klicll  d('iii\(Mi  kiuiiion,  iiiul  iiitlil  blosse  Wiirlor,  die  sie  L;e- 
lernl  Itaben,  svicderliolen  —  was  ist  es  denn,  woher  kömml 
es  denn,  von  welchem  Hauine  an  sich  ist  es  mir  denn  ziiize- 
slrüiiil'/  Jeh  meine,  es  sey  ohne  allen  Zweifel  ein  Prodnct 
meiner  Einbildunirskrafl.  Ich  abslrahire  von  dem  Besonderen 
alles  Erkannten,  und  habe  den  Begriff  des  Dinges  überhaupt. 
Das  Bild  desselben  ist  doch  hofientlicl\  auch  Product  meiner 
Einbildungskraft?  Ich  habe,  wegen  des  schon  oben  aufgezeig- 
ten LJedUrfnisses,  Mich  gesetzt,  als  das  Erkennende,  in  der  Er- 
kenntiiiss  dieses  Gegenstandes,  und  eines  zweiten,  und  eines 
dritten  u.  s.  f.  Ich  abstrahire  von  dem  Besondei'cn  in  jedem 
Erkennen,  und  setze  Mich  als  das  Erkennende  überhaupt,  ge- 
rade so.  wie  ich  vorher  einen  Baum  überhaupt  setzte;  sondere 
diese  Vorstellung  von  den  übrigen  Friitlicaten;,  die  ich  mir  zu- 
schreibe, ab,  und  fixire  sie  in  dem  Begriffe  eines  Erkenntniss- 
rermögens  oder  eines  Verstandes,  gebe  diesem  Begriffe  ein 
Bild,  und  sage:  siehe,  das  ist  mein  Verstand.  Nun  bitte  ich 
einen,  jeden:  \\ie  kiimmt  denn  ein  Verstand  als  01)ject  in  mein 
Bewusstseyn?  Ist  er  denn  etwas  anderes,  als  ein  .Product 
meiner  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit,  und  zwar  durch  eine 
höchstzusammengesetzte  und  hüchstzufällige  Operation  dersel- 
ben ■?  Schon  die  Absonderung  eines  erkennenden  Ich  von  einem 
erkannten,  das  nur  insofern  Nicht-Ich  ist,  inwiefern  diese  Ah 
sonderung  geschieht,  war  Sache  der  Freiheit;  und  nun  erst 
alles  übrige?  Mir  macht  es  die  todtlichste  Langeweile,  so  et 
was  weitläufig  sagen  zu  müssen;  und  doch  weiss  ich,  dass  ich 
«lern  grössten  Theile  meiner  Leser  zwar  nicht  imbegreif liehe, 
aber  unglaubliche  Dinge  sage,  weil  die  Macht  der  Gewohidieit 
gegen  sie  sich  em[)(irt.. —  Gerade  auf  dieselbe  Weise,  und  auf 
keine  andere,  kiinmit  ein  Wille,  ein  Bewusstseyn.  das  Ich  selbst, 
inwiefern  es  Object  des  Bewusstseyns  ist,  im  Bewusstscvn  zu 
Stande.  Diese  A])stracla  im  Ernste  -  -  unsere  Philosophen  thun 
es  nicht  im  Ernste,  sie  thun  (iniwrlich)  gar  nichts,  und  was 
sie  i(>dcii,  vcM'slehen  sie  selbst    nicht  -     sie   im  Ernste  für  wirk 
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liehe,  durchgangig  beslimtnte  Dinge  zu  haUcn,  isl  \valn"c  Sclnviir- 
merei,  ist  tler  eigenUithe  Wahnsinn,  wok'her  Ja  chiiin  besteht, 
dass  man  den  Producten  seiner  Einbildungskraft  in  ihrer  Frei 
heit  Reahtiit  beimisst. 

Kömmt  denn  also  icein  Versland,  kein  Wille  im  liewnssl- 
seyn  vor?  Ohne  Zweifel  entsteht  mir,  wenn  ich  jene  beschrie- 
bene Abstraction  vornehme,  (1er  Begrif!'  diesei-  Vermögen,  und 
da  er  mir  nur  entsteht,  inwiefern  ich  darauf  reflectire,  werde 
ich  mir  desselben  auch  bewusst.  Nehme  ich  aber  diese  Ab- 
straction nicht  vor,  so  kommen  diese  Vermögen  nicht  zum  Be- 
wusstseyn.  —  Aber  sie  sind  ja  doch  wohl,  ich  mag  ihrer  be- 
wusst seyn,  oder  nicht,  wirkhch  da?  -  etwa  als  ein  Verstand 
und  ein  Wille  an  sich?  die  sich  denn  auch  wohl,  wenn  die 
Wissenschaft  nur  gut  fortrückt,  wie  sie  jetzt  zui'  allgemeinen 
Erbauung  wirklich  thut,  unter  dem  Messer  des  Anatomen  fin- 
den und  in  Weingeist  werden  aufbewahrt  werden,  so  dass 
unsere  Nachkommen  einander  ein  Stück  gut  i'onservirten 
Verstandes ,  und  ein  halbes  Dutzend  Kategorien .  auf  der 
Post  zuschicken?  —  Da  dieser  Unsinn  sich  nicht-  weiter  in 
Worten  behandeln  lässt,  so  erlaube  ich  mir.  mich  nicht  auf 
ihn  einzulassen. 

Die  Wissenschaftslehre  geht  von  dem  letzteren  F^ndpuncte 
aus,  von  demjenigen,  was  nach  vollständiger  Scheidung  allein 
übrigbleibt,  und  sich  nicht  weiter  auflösen  lässt;  also,  von 
dem  Grundstoffe  alles  dessen,  was  je  im  Bewusstseyn  vor- 
kommen kann,  und  aus  welchem  alles  gewurden  ist,  was  da 
ist,  Sie  geht  nach  dem  ersten  Kndpuncle  hin,  nach  dem  des 
wirklichen  Daseyns.  Sie  macht  sonach  den  Weg  der  Abslrac-  j 
tion  zurück,  odei-  vielmehr,  sie  lässt  unter  ihren  Augeji  das  i 
Ich  ihn  zurückmachen.  Dasselbe  setzt  unter  ihi'cn  Augen 
zusammen,  was  durch  die  Abstraction  getrennt  wai*.  So  wie 
der  Chemiker  dicvoiher  aufgelösten  Köi'per  wieder  aus  ihren 
GründstofTen  componirt,  und  nun  erst  sicher  ist.  der  Natur 
ihr  Geheimniss  abgelernt  zu  haben,  so  der  transeendentale 
Philosoph.  Auf  dem  Wege  der  Abstraction  können  Glieder 
übersprungen  werden,  auf  dem  Wege  der  Zusanimensel 
zung  nie. 
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Kommen  denn  nun  die  Handlungen  des  Zusammensetzens, 
die  die  Wissenscliaftslehre  auf  diesem  Wege  dem  Ich  zuschreibt, 
wirkUch  vor  im  Bewusstseyn?  Ich  meine;  —  wenn  nemhch 
emand  diesen  Weg  der  Synthesis,  den  di«  Wissenschaftslehre 
vorzeichnet,  wirklich  geht,  und  dabei  auf  sich  reflectirt,  wird 
das,  was  er  innerlich  thut,  Object  seines  Bewusstseyns.  Geiit 
er  aber  diesen  Weg  nicht,  thut  nicht  was  die  Wissenschafts- 
lehrc  von  ihm  fordert,  dann  freilich  kommt  nichts  dergleichen 
in  seinem  Bewusstseyn  vor.  da  alles,  was  zwischen  den  bei- 
den Endpuncten  liegt,  nur  unter  der  Bedingung  vorkömmt, 
dass  man  es  setze.  Mit  den  Schmidschen  Thatsachen  des  Be- 
wusstseyns verhält  es  sich  nicht  anders;  dass  sonach  die  Mo- 
mente der  Wissenschaftslehre ;  und  die  Thatsachen  des  Herrn 
Schmid  von  dem  gleichen  Ra;ige  waren,  und  schlechterdings 
nicht  zu  begreifen  ist,  was  es  heissen  möge,  wenn  Herr  Schmid 
die  ersteren  über  alles  Bewusstseyn  hinausversetzl. 

Aber  die  ganze  Handlung,  durch  welche  das  Ich  sich 
selbst,  und  mit  und  in  sich  selbst  Alles  setzt,  was  da  ist,  in 
ihrer  ursprünglichen  Einheit  und  Ganzheit,  welche  lediglich 
der  Philosoph  zersplittert,  weil  er  muss,  welche  nur  er  theil- 
weise  geschehen  lässt,  damit  er  ihr  folgen  könne  —  sie  ge- 
schieht wirklich;  sie  selbst  ist  alles,  was  da  ist  und  war,  und 
seyn  wird,  und  wie  irgend  etwas  ist,  ist  sie:  und  darum  ist 
die  Wissenschaftslehre  eine  durchaus  reetle  Philosophie,  in  wel- 
che, ihrer  Natur  nach,  gar  keine  Erdichtung  durch  Freiheit 
Eingang  findet. 

Ich  wiederhole  sonach  meine  Frage:  in  welchem  Sinne 
mögen  die  Schmidschen  Thatsachen  des  Bewusstseyns  That- 
sachen seyn  sollen,  in  dem  es  die  Momente  der  Wissenschafts- 
lehre nicht  wären?  Vielleicht  in  der  letzteren  Bedeutung,  so 
dass  der  Sinn  seiner  Behauptung  dieser  wäre:  man  könne  vom 
Verstände  und  Willen  gar  nicht  abstrahiren;  diese  Vermögen 
seyen  etwas,  das  nach  vollendeter  Abstraction  schlechthin  übrig- 
bleibe. Wenn  dies  Herrn  Schmids  Meinung  ist,  so  muss  er 
vor  jedem,  welcher  behauptet,  er  könne  allerdings  von  den- 
selben abstrahiren,  wie  denn  die  Wissenschaftslehre  dies  be- 
hauptet, versluuunen;   er  sieht  wehrlos  da:  denn  wie  kann  er 
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über  die  Möglichkeit  einer  Sache,  die  er  für  seine  Person  nicht 
vermag,  entscheiden?  Er  nmss  seinen  Salz  dann  so  einschrän 
ken:  es  ist  Tlialsache  meines  individuellen,  meines  Schmid- 
schen  Bewusstseyns,  es  hat  sich  mir  durch  die  leidige  Erfah- 
rung genug  bewährt,  dass  ich  mit  meiner  Abstraction  nicht 
über  jene  Puncto  hinauskann. 

Aber  das  kann  Herr  Schmid  auch  nicht  haben  sagen  wol- 
len; denn  er  kann  allerdings  davon  abstrahiren,  und  Ihut  es 
immerfort  vor  unseren  Augen.  Das,  wovon  man  schlechter- 
dings nicht  abstrahiren  kann,  kann  nur  ein  Einziges  seyn.  Herr 
Schmid  stellt  ein  Dreifaches  auf:  Vernunft,  Verstand,  Wille.  In- 
dem er  nun  von  dem  Einen  redet,  muss  er  ja  indessen  von 
den  anderen  beiden  abstrahiren,  und  thut  es  in  seinem  Aufsatze 
unaufhörlich.  Was  also  in  aller  Welt  mag  Herr  Schmid  haben 
sagen  wollen'/ 

I>ie  Sache  wird  noch  wunderbarer,  wenn  man  folgendes 
bedenkt:  Der  Begriff  von  Verstand  und  Willen  entsteht  durch 
Abstraction  und  liegt  mitten  auf  dem  Wege  der  Abstraction, 
wie  wir  erwiesen  haben,  und  wie  jeder,  det"  die  Sache  selbst 
versuchen  will,  finden  wird.  Wenn  die  Abstraction  bis  zu 
ihnen  sich  erhoben  hat,  ist  sie  im  Schweben,  und  wird  fast 
unwiderstehlich  weiter  hinauf  getrieben.  Woher  in  aller  Welt 
mag  es  denn  also  kommen,  dass  Philosophen  behaupten,  von 
hier  aus  geht  es  nicht  höher;  dass  die  bisher  so  gut  von 
Statten  gegangene  Abstraction  gerade  hier  nicht  weiter  fort 
will?  Was  mag  es  doch  seyn,  das  ihnen  eben  an  dieser  Stelle 
einen  Schlagbaum  vorzieht?  Meine  Aufgabe  ist  nicht  gelöst, 
und  der  Leser  nicht  befriedigt,  sondern  es  bleibt  im  Innern 
seiner  Seele  noch  ein  geheimer  Zweifel  zurück,  der  sich  auf 
den  Glauben  an  die  Autorität  der  —  grossen  Männer  unseres 
philosophischen  Zeitalters  gründet,  wenn  ich  nicht  noch  diese 
Frage  beantworte. 

Wir  lernen  in  der  .lugend  so  viele  Wörter,  ohne  etwa.s 
Bestimmtes  dabei  zu  denken,  noch  denken  zu  könnem  Sie 
werden  demnach  mit  einem  unbestimmten  Bilde  im  Gedächt- 
nisse niedergelegt,  und  unaustilgbar;   wenn  nicht  frühe  innere 
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Selbstlhätigkfit  oinnuil  wcnigslons  alfos  auswirFt,  bis  os-  einst 
niil  iiutom  Fug  und  Grinulo,  oder  etwas  Besseres  an  dessen 
Stelle,  wieder  aufiijenomnien  werden  könn(>;  wenn  wir  nicht 
einmal  weniüstens  in  unserem  Leben  an  allem  zweifeln,  und 
uns  völlig  zur  leeren  Tafel  machen.  Wer  sich  nicht  bewusst 
ist,  durch  diesen  Zustand  hindurchgeganoen  zu  seyn,  der  sey 
nur  im  voraus  sieher,  dass  er  mit  seinem  Philosophiren  weder 
sich  selbst,  noch  Anderen,  sehr  zur  Freude  leben  werde 
Könnte  ihm  auch  irgend  ein  Genius  die  reine  Wahrheit  in  die 
Kand  geben,  so  hälfe  ihm  dies  alles  i>ichls;  die  Wahrheit  würde 
nie  die  seinige,  da  sie  nicht  aus  ihm  selbst  hervorgegangen 
wäre,  sondern  sie  wäre  und  bliebe  eine  fremde  Zuthat.  Wenn 
ein  solcher,  übrigens  mit  dem  besten  Willen  und  der  emsig- 
sten Thätigkeil  von  der  Well,  in  sich  selbst  einkehrt,  alles 
wegwirft,  was  seines  Wissens  durch  Freiheil  in  ihm  ist,  bleibt 
ihm  immer  etwas  auf  dem  GruJide  id)rig,  von  welchem  er  nicht 
weiss,  woher  es  komme.  0.  das  muss  meine  ursprüngliche 
Gestalt  seyti.  denkt  er;  al)er  es  isl  leider  nichts  mehr,  als  der 
Eindruck  von  seiner  .\mmi>.  seinen  Wärterinnen,  seinem  Kat- 
echismus. Diese  haben  es  erhallen,  so  wie  er;  und  der  Name 
des  grossen  .Mann(>s,  der  es  zuerst  aus  liefer  innerer  Seele 
schöpfte,  und  von  dem  es  din'cli  lau.'^end  und  alver  tausend 
Hände  hindurch  bis  .zu  seiner  7\mme.  und  in  seinen  Katechis- 
mus herabkam,  isl  in  der  Flulii  der  Zeilen  untergegangen. 
Daher  enislehl  gleichsam  ein  Grundsyslem,  das  Erbtheil  der 
Generation  von  allen  vorhergehenden,  welches  ihi-  ohne  alle 
eigene  Arbeit  zu  Theil  wird,  und  von  welchem  der  wahre 
Philosoph  stets  mit  Achtung  sprich!;  unerachtet  er  selbst  ein 
Nachgel)orner  isl,  der  aus  des  Vaters  Kause  geworfen  wird, 
luul  auf  ungewissen  Krwerf)  in  die  weile  Well  ausgehl.  Die- 
ses GrHudsystem  ist  für  alle  gebildete  Nationen  ziemlich  das- 
selbe, und  ihr  Raisonnemenl  isl  grösslenlheils  weiter  nichts, 
als  hur  Revidiren,  Combiniren  und  wieder  anders,  und  noch 
anders  Condjiniren  jenes  ursprünglichen  sicheren  Besitzes.  Die 
Form  ändert  unaufhörlich,  und  alle  neuen  Entdeckungen- sind' 
für  dergleichen  Leute  nur  -    ireue  Moden  der  Form;  jetzt  veu- 
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fertigen  sie  ihre  Tabellen  nach  malhemalischei-  Lehrarl,  wird 
diese  Mode  alt,  nach  der  Tafel  der  Kategorien,  nach  Quan- 
tität, Qualität,  Relalion,  Modalität;  der  Slofl'  aber  ist  immer 
derselbe  uralte  Katechismus.  Daher  die  ungemeine  Verständ- 
lichkeit gewisser  Predigten  und  Vorlesungen  und  Schriften  für 
die  gemeine  Klasse  der  Zuhörer  und  Leser,  von  denen  der 
Selbstdenker  kein  Wort  versteht,  weil  wirklich  kein  Verstand 
darin  ist.  Wie  die  alte  Kirchengängerin,  für  welche  ich  übri- 
gens alle  mögliche  Achtung  trage,  eine  Predigt  sehr  verständ- 
lich und  sehr  erbaulich  findet,  in  welcher  recht  viele  Sprüche 
und  Liederverse  vorkommen,  die  sie  auswendig  weiss  und 
nachbeten  kann;  nicht  anders  finden  Leser,  welche  weit  Ubei- 
jene  erhaben,  zu  seyn  glauben,  eine  Schrift  sehr  lehrreich  und 
klar,  welche  ihnen  sagt,  was  sie  schon  wissen;  und  Beweise 
sehr  stringent,  welche  darlhun,  was  sie  schon  glauben.  Das 
Wohlgefallen  des  Lesers  am  Schriftsteller  ist  ein  verstecktes 
Wohlgefallen  an  sich  selbst.  Welch  ein  grosser  Mann,  denkt 
er  bei  sich,  es  ist,  als  ob  ich  mich  selbst  hörte  oder  läsel 

In  dieses  Grundsystem  gehört  denn  auch  dei-  Satz,  dass 
wir  Verstand  und  Willen  haJ)en.  Die  laehi'slen  Katechismen 
lehren  ausdrücklicii:  der  Mensch  ist  ein  Wesen,  das  Veistand 
und  Willen  hat.  Der  erste,  dei"  dies  gesagt  haben  mag.  fand 
es  in  sich  selbst,  wussle  wie  er  tlazu  kam.  und  war  ein  gros 
ser  Mann;  es  können  seil  ihm  tausend  auf  dieselbe  Weise  es 
gefunden  haben,  und  sie  waicn  grosse  Männer,  wie  er.  Wer 
aber  hintrilt,  und  sagt:  mir  ist  das  unmittelbare  Thafsache  des 
Bewusstseyns ,  der  beweist  gerade  durch  diese  Art  der  Be- 
gründung, dass  es  für  ihn  nicht  wahi-  ist.  dass  für  ihn  es  wie- 
der Verstand  nocli  Willen  giebl,  <lass  er  die  ganze  Sache  nur 
von  Hörensagen,  -nur  aus  seinem  Katechismus  hat. 

Jenes  Wunder  sonach,  an  welchciu  N\ir  Anslus.s  nahmen, 
verschwindet.  Hallen  diese  Philosophen  jene  Hegrille  durch 
Abslraclion,  so  würden  sie  allerdings  wissen,  wohin  der  Weti 
derselben  weiter  gehe;  aber  sie  liaben  sie  nicht  auf  diesem 
Wege  erhallen.  Für  sie  sind  sie  wirklich  ein  nrspri'mghch, 
d.  h.   in   ihrer   Kindheil    von  aussen    Ihm-    Gegebenes;    luul    ihr(> 
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Versicherung  hal,  was  sie  selbst  und  ihres  Gleichen  anbelangt, 
allerdings  Grund.  Sic  wollen  nicht  tauschen,  sondern  wissen 
selbst  es  wirklich  nicht  anders.  Man  thut  ihnen  noch  viel  zu 
viel  Ehre  an,  wenn  man  ihnen  Fehler  in  der  Abstraction  zu- 
traut', sie  sind-  daran  völlig  unschuldig,  denn  sie  haben  gar 
nicht  abstrahirt.  Sie  sind  zu  nichts  tauglich,  und  befassen  sieh 
auch  wirklich  mit  nichts,  als  damit,  das,  was  nun  so  da  ist, 
unter  allerlei  Formen  zu  präsentiren,  zu  systematisiren,  und 
wieder  zu  systematisiren,  dass  es  eine  Art  bekomme.  Wenige 
sind  so  aufrichtig,  dessen  kein  Hehl  zu  haben,  und  es  rund 
herauszusagen,  wie  Herr  Schmid  thut.  Dies  gereicht  ihm  zur 
Ehre,  weil  er  dadurch  zeigt,  dass  er  doch  wisse,  was  er  eigent- 
lich treibt,  welches  so  mancher  nicht  weiss;  und  auch  um  sei- 
ner Collegen  in  diesem  Geschäft  willen  ist  es  gut,  dass  es  end- 
lich einmal  einer  frei  herausgesagt  ha(. 

Siehe  da,  das  sind  die  angestaunten  Männer,  von  denen 
du  Aufschlüsse  erwartest,  biederes,  lehrbegieriges,  aber  nur  zu 
langmüthiges  deutsches  Volk. 

Wie  verhalt  denn  nun  das  Schmidsche  System  sich  zur 
VVissenschaftslehre?  Ich  werde  deutlicher,  wenn  ich  das  Rein- 
holdsche  System  mit  in  die  Vergleichung  hineinziehe.  Beide, 
Herr  Reinhold  und  Herr  Schmid,  heben  ihre  Philosophie  mit 
Thatsachen  an;  der  erslere,  mit  wahrem  philosophischen  Sinne, 
um  zu  den  Gründen  derselben  heraufzusteigen;  der  letztere, 
um  zu  ihren  Folgen  hinabzugehen,  sie  zu  ordnen,  und  über 
sie  des  weiteren  zu  raisonniren.  Das  Verfahren  des  ersteren 
würde  der  umgekehrte  Gang  dei-  Wissenschaftslehre  seyn,  wenn 
nur  eine  solche  Umkehrung  möglich  wäre,  und  wenn  man  nur 
durch  das  Aufsteigen  vom  Begründelen  zu  den  Gründen  einen 
höchsten  Grund  finden  könnte.  Aber  diese  Reihe  ist  ohne  Ende. 
Die  Wissenschaftslehre  steigt  von  dem  letzten  Grunde,  den  sie 
hat,  zu  dem  Begründeten  herunter;  von  dem  Absoluten  zu  dem 
darin  enthaltenen  Bedingten,  zu  den  wirklichen,  wahren  That- 
sachen des  Bewusstseyns.  Sie  endet  sonach  gerade  da,  wo 
Herr  Schmid  seine  Philosophie  anfängt.  Denn  das  thut  im 
Wescnlhchen  nichts    zur  Sache,    dass    sie    des  Herrn  Schmid 
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Thatsachen  überhaupt  nicht  für  Thatsachen  gellen  lässt,  und 
sonach  weiter  hinabsteigt,  als  der 'Punct  liegt,  von  welchem 
der  letztere  ausgeht.  Kurz,  sie  hört  bei  dem,  was  unmittelbare 
Thatsachen  des  Bewusstseyns  sind,  auf;  und  Er  heht  bei  dem, 
was  er  für  das  gleiche  hält,  an.  Die  Wissenschaftslehrc  endet 
mit  Aufstellung  der  reinen  Empirie;  sie  bringt  ans  Licht,  was 
wir  wirklich  erfahren  können,  nothwendig  erfahren  müssen,  be- 
gründet sonach  wahrhaft  die  Möglichkeit  aller  Erfahrnng.  Ueber 
diese  reine  Erfahrung  nun  kann  weiterhin  raisonnirt,  dieselbe 
combinirt  und  systematisirt  werden;  und  dies  heisst  mir  Wis- 
senschaft, welche  da  angeht,  wo  die  Philosophie  sich  endet, 
und  von  unendlichem  Umfange  ist.  Wissenschaft  und  Phi- 
losophie sind  mir  sonach  gar  nicht  einerlei ,  wie  Herrn 
Sehmid,  sondern  zweierlei;  und  das,  was  Herrn  Sehmid  Philo- 
sophie ist,  würde  mir  Wissenschaft  seyn.  Da  ich  aber  das, 
was  Herr  Sehmid  als  Object  seines  wissenschaftlichen  Verfah- 
rens aufstellt,  theils  überhaupt  nicht  für  Erfahrung  gelten  lasse, 
sondern  für  Abstraclionen,  theils  für  inireine  und  ungeläuterte 
Erfahrung  halte,  so  ist  mir  des  Herrn  Sehmid  Sache  auch 
nicht  einmal  Wissenschaft,  sondern  es  ist  mir  Nichts,  ein  Ding 
ohne  Namen. 

Im  Gegentheil  ist  auch  meine  Philosophie  nichts  für  Herrn 
Sehmid  aus  Unfähigkeit,  so  wie  die  seinige  mir  nichts  ist,  aus 
Einsicht.  Er  kann  in  das  Gebiet,  das  ich  umfasse,  nicht  her- 
eindringen, er  kann  keinen  Fuss  über  meine  Grenze  setzen. 
Wo  ich  bin,  da  ist  er  nie.  Wir  haben  auch  nicht  Einen  Punct 
gemein,  von  welchem  aus  wir  uns  gegenseitig  verständigen 
könnten.  Er  hat  schon  ehemals  gestanden,  dass  er  die  Wis- 
senschaftslehre nicht  verstehe.  Er  hoffte  vielleicht,  dass  sie 
dadurch  abgethan  seyn  würde.  Jetzt  scheint  ihn  sein  Ge- 
ständniss  zu  reuen,  weil  er  nicht  erwartet  zu  haben  scheint, 
dass  ich  mich  unterstehen  würde,  es  zu  glauben:  er  kann  es 
nicht  lassen,  mitzusprechen.  Ich,  der  ich  ihn  sehr  wohl  ver- 
stehe und  die  Wissenschaftslehre  auch  verstehe,  erkläre  mit 
meinem  guten  Rechte,  dass  dieses  Nichtverstehen  noch  fort- 
dauert, und  dass  er  selbst  sich  wohl  nicht  einbilden  mag,  wie 
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weit  es  gehe.  Ich  erkläre,  dass  er  auch  nicht  die  leiseste 
Ahnung,  nicht  die  geringste  Spur  des  Bedürfnisses  hat,  von 
dem,  was  die  Wissenschaftslehre  fragt,  sucht  und  giebt.  Sey 
dieselbe  an  sich,  was  sie  wolle,  so  ist  es  doch  wenigstens 
nicht  an  Herrn  Schmid  über  sie  zu  urtheilen;  denn  sie  hegt 
in  einer  Welt,  die  für  ihn  gar  nicht  da  ist,  weil  ihm  der  Sinn, 
dinch  den  sie  da  ist,  abgeht.  Wenn  ein  Gemälde  beurtheilt 
werden  soll,  so  lasse  man  die  Sehenden  herein;  mag  es  doch 
immer  ganz  fehlerhaft  seyn,  nur  soll  mir  der  Blindgeborne 
nicht  darüber  kunstrichlern. 

fch  bin  über  dieses  fest  überzeugt,  dass  Heer  Schmid  die- 
sen Sinn  nie  erhalten  wird,  wie  man  etwa  von  jungen  Män- 
nern hofifen  kann.  Er  hat  ein  halbes  Leben  hindurch  seine 
absolute  Ohnmacht,  sieh  von  dem  Gegebetien  loszureissen,  seine 
völlige  Unfähigkeit,  eine  wahre  Selbstthätigkeii  zu  denken,  so 
gezeigt,  seine  gesammten  philosophischen  Schriften  sind  von 
tlieser  Idee,  welche  die  ausschliessende  Bedingung  des  Ver- 
ständnisses der  \S'issenscliaflslehre  ist.  so  leer,  dass  man,  ohne 
das  geringste  zu  wagen,  ilies  im  voraus  versichern  kann. 

Da  die  Sache  sich  so  verhält,  so  erkläre  ich,  mit  meinem 
vüllkommonen  und  hier  erwiesenen  Rechte,  alles,  was  Herr 
Schmid  von  nun  über  meine  ])hilosophischen  Aeusserungen, 
in  welchem  Fache  es  auch  sey,  da  sie  alle  aus  dem  Einen 
Geiste  der  Wissenschaftslehre  hervorgehen,  entweder  geradezu 
sagen,  oder  von  der  Seite  her  in  Vorreden,  in  philosophischen 
Journalen  und  Annalen,  in  Recensionen,  auf  dem  Katheder, 
und  an  allen  ehrlichen  und  unehrlichen  Orten ,  insinuiren 
wird,  für  etwas,  das  für  mich  gar  nicht  da  ist;  erkläre 
Herrn  Schmid  selbst,  als  Philosophen,  in  Rücksicht  auf  mich, 
für  nicht'  existirend. 

Ich  sehe  nicht,  zu  welchem  Reclitsmittel  Herr  Schmid  ge- 
gen diesen  Annihilationsact  seine  Zuflucht  nehmen  könnte,  als 
etwa  dazu,  dass  ich  sein  System  uni'ichfig  dargestellt  hätte. 
Da  ich  in  allem  Ernste  zu  dieser  Sache  nie  zurückkehren 
will,  so  erinnere  ich  im  voraus,  dass  dieser  Act  sich  lediglich 
darauf  gründet,   dass  Herr  Schmid  behauptet:  e^  seyen  immit- 
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telbare  Thatsachen  des  Bewusstseyns ,  dass  der  Mensch  Ver- 
stand und  Willen  höbe,  und  dass  diese  Vermögen  mit  einer 
Natur  in  Verbindung  stehen;  über  welche  Thatsachen  keine 
Philosophie  hifiausgehen  dürfe;  und  dass  die  Philosophie  darin 
bestehe,  das  Mannigfaltige  der  ersteren  und  der  letzteren  in 
ein  System  zu  bringen.  Kann  Herr  Schmid  nun  dies  nicht  ab- 
läugnen.  wie  er  es  denn  offenbar  nicht  kann,  so  bleibt  es  bei 
der  ergangenen  Erklärung. 


c. 

Annalen  des  philosophischen  Tons*). 


Erstes    Stück. 


Probe  einer  Recension  in  wehmüthigem  Tone. 

Ks  ist  zu  hoffen,  dass  unser  bcrühmles  philosophisches 
Zeitalter  seinem  Ende  nahe:  es  wird  sonach  Zeit,  Bruchstücke 
l'ür  den  kiinfligen  Rearheitei-  dor  Geschiclito  desselben  zu 
.sammeln. 

l  nsoie  Absicht  mil  diesem  Ai'tikel  ist,  eine  Kleinigkeit,  im 
\  L'rhiiltniss  gegen  jene  weitläufige  Aufgabe.  Wir  wollen  bloss 
einiges  über  den  Ton  der  gegenwartigen  Philosophen  aufzeich- 
nen. So  geringfügig  und  zufällig  diese  .\rbeit  scheinen  mög^e, 
so  wird  doch  vielleicht  der  Gegenstand  dersell)en  der  besse- 
ren iVachwelt  nicht  ganz  unwürdig  seyn. 

Das  Wesentliche  des  Tons,  den  wir  zu  schildern  haben, 
ist  nicht  bloss  in  der  Philosophie  belieht,  sondern  es  verbreitet 
sich  von  ihr  aus  auch  wohl  über  andere  Wissenschaften.  Wir 
werden   aber  nur  auf  eigentlich  philosophische  Aufsätze  Rück 


*)  Von  diesem  Aufsalze  exislirl  ein  tloinjeller  Abdruck  (vergl.  die  Note 
zur  „ersten  Einleitung  in  die  Wissenschallslehre'  Bd.  1.  S.  417):  die  über  dem 
Texte  bemerkten  kleinen  Seilenzahlen  beziehen  sicli  <x\i{  d&n  iweiten  k.Mt\XQ\ 
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sieht  nehmen,  überzeugt,  dass  es  uns  dabei  nicht  an  StotT  feh- 
len werde. 

Man  begreift  die  Natur  jedes  Dinges  am  besten  aus  seinen 
Gründen.  Wir  wollen  dieser  Regel  zufolge  die  Principien  und 
ausgemachten  Maximen,  aus  welchen  der  herrschende  Ton  her- 
vorgeht, und  über  welche  hinaus  bei  dem  Zeitalter  gar  keine 
weitere  Untersuchung  stattfindet,  aufstellen. 

Das  Zeitalter  hat  zuvörderst  ganz  besondere  Begritre  über 
die  Art,  etwas  zu  beweisen. 

Es  giebt  heutzutage  einen  literarischen  Adel.  Dieser  wird 
erworben  durch  Recensentenlob;  oder  durch  ein  Amt  an  einem 
berühmten  Institute,  gesetzt  auch,  man  machte  sich  selbst  gar 
nicht  vordient}  oder  daduijch,  dass  man  schon  lange  und  an- 
iKiltend  geschrieben  hat.  Den  höchsten  Adel  erreicht  man  da- 
durch, dass  man  an  der  Spitze  eines  berühmten  recensirenden 
Journals  steht.  Was  von  einem  aus  diesem  Adel  gesagt  wird, 
wird  wahr  dadurch,  dass  er  es  sagt,  oder  man  darf  wenig- 
stens nur  mit  Unterwürligkeit  und  mit  tiefen  Verbeugungen 
gegen  den  berühmten  Mann  etwas  dagegen  erinneril.  Wie  in 
der  politischen  Einrichtung  derselbe  Thaler  mehr  gilt,  wenn 
ihn  der  Adelige  ausgiebt,  als  wenn  ihn  der  Rolurier  ausgäbe, 
und,  in  Ermangelung  des  baaren  Geldes,  auch  wohl  das  blosse 
Ehrenwort  statt  der  Bezahlung  hinreicht;  so  in  der  gelehrten. 
Derselbe  Grund  bekommt  ganz  ein  anderes  Ansehen,  wenn 
ihn  ein  berühmter  Mann  anführt,  als  wenn  es  ein  unberühmter 
thäte,  und  auf  das  Ehrenwort,  dass  er  seine  Gründe  habe, 
schenkt  man  dem  ersteren  die  langweilige  Aufzählung  dersel- 
ben wohl  gar. 

Besonders  äussert  dieser  Adel  seine  höchste  Wunderkraft 
an  berühmten  recfensirenden  .Fournalen.  Sowie  etwas  diesen  Bo- 
den berührt,  und  sey  es  die  Arl)eit  des  unberühmtesten  An- 
fängers, der  in  Ermangelung  besserer  ihre  Stelle  vertritt,  so 
nimmt  es  die  Natur  des  Ganzen  an;  die  vorhergehenden  und 
nachfolgenden  Blätter  vereinigen  .sich,  um  ihre  Gelehrsamkeit 
und  Gründlichkeit,  und  alles  mitzuthcilen,  dessen  sie  bedarf, 
der  Verfasser  selbst  erstaunt,  wie  er  es  liest,  miratitrqiie  no- 
vas  frondes,  et  nova  sua  poma;   seine  eigene  Natur  verwau- 
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delt  sich,  er  fühlt  von  Stund  an  alle  Talente  in  sich,  Schrift- 
steller in  letzter  Instanz  zu  beurtheilen,  an  denen  er  noch 
kurz  vorher  schüchtern  hinaufblickte;  es  wird  ihm,  der  so- 
eben selbst  noch  ein  schlechter  Schriftsteller  war,  von  dem 
Augenblicke  an  Axiom,  dass  nur  schlechte  Schriftsteller  sich 
gegen  Recensionen  auflehnen,  gute  aber  sich  ihnen  demüthig 
unterwerfen. 

In  der  philosophischen  Well  insbesondere  ist  eines  der 
gangbarsten  und  mit  der  grössten  Gravität  vorgetragenen  Ar- 
gumente folgendes:  Aus  der  Behauptung  des  Herrn  Verfassers 
würde  folgen,  dass  wir  unrecht  liiitten;  nun  aber  haben  wir 
recht;  und  daraus  köiu)t  ihr  ersehen,  welch  ein  unverschäm- 
ter Mensch  der  Herr  Verfasser  ist.  Gewöhnlich  machen  sie 
nocii  kürzere  Arbeil. 

Sic  zeigen  lediglich  die  Behauptung  an:  horls,  Zeilen  hörts, 
auf  der  und  der  Seile  hat  er  mit  dürren  Worlen  das  gesagt: 
hat  er  Luft  und  Licht  a  priori  deducirt,  deduciren  seine  Schü- 
ler sogar  die  Kaidaunen  a  priori,  welches  noch  viel  heilloser 
ist,  als  Luft  und  Licht  a  priori  zu  deduciren:  hier  stehts,  lest 
es  selbst,  wir  haben  ihn  in  flagranti  ertappt.  Der  arme  Maim 
ist  unwiederbringlich  verloren. 

Die  gangbarste  Denkart  in  der  Philosophie  ist  die:  man 
müsse  die  Sache  nicht  so  genau  nehmen,  nicht  eine  so  grosse 
Strenge  der  Beweise  verlangen;  es  können  aus  denselben  zwei 
Prämissen  gar  verschiedene  Schlusssätze  folgen,  je  nachdem 
man  eben  des  einen  oder  des  anderen  bedürfe.  Es  sey  gegen 
alle  Sitte  und  Ehrbarkeit,  sey  der  sträflichste  Despotismus  der 
Meinungen,  sey  die  ungeheuerste  Anmaassung  und  offenbarer, 
klarer  Unsinn,  frech  zu  behaupten,  dass  aus  denselben  zwei 
Prämissen  nur  Eine  Schlussfolge  hervorgehe.  Wer  dann  noch 
länger  Philosoph  und  Gelehrter  seyn  möge,  wenn  das  gellen 
solle?  Gegen  einen  der  Republik  der  Wissenschaften  so  schäd- 
lichen Menschen  sey  jedes  Mittel  erlaubt.  Man  müsse  seine 
Worte  verdrehen  und  verfälschen,  Lügen  gegen  ihn  erdichten 
und  verbreiten,  um  ihn  religiös  und  politisch  zu  verketzern, 
den  Klerus  auf  ihn  zu  heizen,  und  den  weltlichen  Arm  gegen 
ihn  zu  wa{)pnen. 
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Endlich  is(  vor  nicht  langer  Zeil  in  tlor  philosophischen 
Literatur  das  Gesetz  angenoniinen.  dass  die  Worte:  ich  'oer- 
stehe  dies  nicht ,  noch  mehr  bedeuten,  als  das  einfache:  ich 
verstehe  es  nicht.  Der  Consecjuenz,  die  man  aus  jenem  Salze 
ziehen  will,  müsste.  wenn  wir  es  recht  cinsohen.  die  Prämisse 
zu  Grunde  liegen:  Ich  bin  die  per.sonificirle  Verminft:  was 
vernünftig  ist,  verstehe  ich  gewiss.  Ks  wäre  dann  nur  zu 
wünschen,  dass  keiner  dieses  Arguments  sich  bedienen  dürfte, 
als  derjenige,  dessen  hoher  Adel  in  der  Republik  der  Wissen- 
schaften allgemein  anerkannt  wäre. 

Das  Zeitalter  hat  Sitten  angenommen,  die  unseren  Nach- 
küumien  sonderbar  scheinen  werden.  Es  wii'd  für  völlig  er- 
laubt gehalten,  dass  ein  anonymer  Recensent  einen  genannten 
Schriftsteller  beschimpfe;  auch  isl  es  nicht  schlechterdings 
verboten,  eri'egt  aber  doch  Verdruss  und  Aergerniss,  wenn 
der  genannte  Schriftsteller  dem  anonymen  Recensenlen  gleiches 
mit  gleichem  vergilt.  Aber  dass  ein  genannter  Schriftsteller 
einen  anderen  hämisch  angreife,  verleumde  und  verketzere,  ihn 
so  kenntlich  mache,  dass  jeder  Markthelfer  in  jedem  Buchladen 
ihn  erkenne;  wenn  er  ihn  nur  niehl  mit  Namen  nennt:  ist 
ehrenvoll ,  und  er  erhält  dadurch  den  Ruhm  eines  feinen, 
durchtriebenen  Schalks.  Dass  hingegen  der  Genannte  dem 
Genamitcn  durch  Gründe  beweise,  er  sey  ein  armer  Stümper: 
ist  ein  Verbrechen,  das  Rache  schrek,  und  zu  dessen  Be- 
strafung die  ganze  Republik  der  Wissenschaften  sich  vereini- 
gen muss. 

Das  Zeitalter  hat  eigene,  und  von  den  Begriffen  aller  vor- 
hergehenden Zeilen  völlig  abweichende  Begriffe  iiber  Ehre  und 
Schande.  E«  isl  bei  uns  ein  Verbrechen,  das  ohne  weiteres 
um  Ehre  und  guten  Namen  bringt,  sich  ein  hohes  Ziel  vorzu- 
setzen. —  Er  hat  es  selbst  gesagt,  dass  er  die  Philosophie  zum 
Range  einer  evidenten  Wissenschaft  erheben ,  dass  er  der 
Euklid  desselben  werden  wolle*),  sagt  der  eine.  —  0  nein, 
anlwortet    ein    i:utmülhii.'erer    zweiler.     der    Mann    hal    seine 


*)  geselzl    auch,    er    hülle  dns  I.el/.lero   nicht  selber    tjesn«!  • —    (Zusatz 
Ue8  2.  Abdr  ) 
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Feinde;    man   \\\v<\    ihm  dies  wohl    mir  so  ancediclitet  haben 
ich  glaube  es  nicht,  —  Nim  so  siehe  selbst ,   hier  steht  es  ge- 
druckt. —  Ja  Nvahrliaftit:  liier  steht  es.    Kaum  kann  ich  meinen 
Augen  trauen.    Der  Unverschämicl  der  Abscheuliche!    Ich  ziehe 
meine  Hand  von  ihm  ab. 

Es  ist  heutzAitage  in  der  philosophischen  Welt  nicht 
erlaubt,  zu  sagen:  das  folgt;  wenn  man  eine  offenbare  Schluss- 
folge aus  zwei  Prämissen  zieht;  sondern  man  muss  sagen:  das 
scheint  mir  zu  folgen,  wenn  es  die  anderen  Herren  erlauben 
wollen.  Es  ist  völliger  Mangel  an  guter  T.ebensart,  es  ist  An- 
maassung,  auf  die  Wichtigkeit  seiner  Gründe  sich  zu  stützen. 
Man  muss  um  Erlaubniss  bitten.  re(;lil  haben  zu  dürfen:  man 
muss  durch  Höflichkeit  und  Bescheidenheit  diese  Erlaubniss 
verdienen;  und  wiid  sie  nicht  dui'cli  das  Uebergewicht  der 
Stimmen  erfheilt,  so  iuit  man  nie  recht. 


Wir  können  keinen  Schritt  weiter  thun ,  ohne  erst  die 
Maximen  angegeben  zu  haben,  auf  welche  unser  Ton  sich 
stützt:  Maximen,  die  der  Verfasser  dieses  Aufsalzes  schon 
längst  zu  den  seinigen  gemacht  hat,  und  deren  Annahme  er 
sich  von  allen  verspricht.  n\ eiche  Beitrage  zu  diesem  Artikel, 
wozu  wir  alle  {iliilosophischc  Schriftsteller  einladen,  liefern 
wollen. 

Wir  kennen  in  der  ganzen  Literatur,  und  ganz  besonders 
in  der  philosophischen,  gar  nichts  respectables,  als  —  Gründe, 
und  wir  sind  von. der  Bichtigkeit  dieser  Meinung  so  innigst 
überzeugt,  dass  wir  es  fiir  vollkommene  Narrheit  halten,  noch 
etwas  anderes  zu  respectiren.  Wir  sehen  keine  Person  an, 
und  fragen  nur.  was  gesagt  sey,  und  nicht,  wer  es  gesagt 
habe.  Die  Meinung  von  Berühmtheit,  mit  der  sie  sich  herum- 
tragen, scheint  uns  sehr  lächerlich.  Die  bisherigen  Yei'dienste 
eines  Mannes  können  bloss  die  Aufmerksamkeil  erregen,  und 
zu  desto  sorgfältigerer  Prüfung  dessen,  was  er  zuletzt  gesagt, 
einladen:  nicht  aber  bewegen,  es  ohne  Prüfung  anzunehmen. 
Niemand  ist  berühmt,  ausser  nach  seinem  Tode,  nachtlem  ilie 
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Acten  geschlossen  sind;  so  lange  er  lebt,  wer  weiss  es,  ob  ei- 
nicht  noch  etwas  Verkehrtes  vorbringen  werde. 

Da  das  einzige,  das  wir  respecliren,  Gründe  sind,  so  iia- 
ben  wir  den  festen  Vorsatz,  alles  frei  herauszusagen,  was 
wir  durch  Gründe  darlhun  können;  und  uns  durch  nichts  die 
Hände  binden  zu  lassen,  als  durch  Unt?rweislichkcif.  So  scheint 
uns  völlig  unerweislich,  ob  jemand  gegen  besseres  Wissen 
Irrlhümer  verbreite,  ob  er  die  Wahrheit  hasse,  ein  boshafter 
Sophist  sey:  wir  werden  daher  diese  Beschuldigung  uns  nie 
erlauben.  Aber  die  Bedeutung  der  Wörter:  Unwissenheit, 
Seichtigkeil,  Stümperei,  Unvernunft,  Narrheit  und  dergleichen, 
ist  durch  den  Sprachgebrauch  Ijcstimmt  genug;  und  wenn  es 
nicht  wäre,  so  kann  man  ja  seinen  Begriff  darlegen.  Die 
Merkmale  jener  BegrifTe  lassen  sich  durch  Gründe  nachweisen, 
und  wo  ^^ir  das  können,  werden  wir  das  wahre  Wort  brau- 
clien;  denn  wir  sehen  gar  nicht  ein,  was  uns  verhindern  sollte, 
jedes  Ding  bei  seinem  rechten  Namen  zu  nennen. 

Es  ist  unser  Plan  gar  nicht,  Vorurtheile  zu  schonen,  so 
vornehm,  so  all,  so  ausgebreftet  sie  auch  seyen.  Was  mit  der 
Veriunift,  so  weit  wir  ihre  Aussprüche  gründlich,  darzulegen 
vermögen,  nicht  bestehen  kann,  das  soll  auch  nicht  bestehen, 
sondern  fallen.  Wer  daher  etwas  gegen  uns  vorzubringen 
hat,  dei'  greife  unsere  Gründe  unmillelbar  an.  Alle  mittelba- 
ren Widerlegungen  aus  Consequenzen  sind  uns  nur  lächerlich. 
W'er  hat  euch  denn  eure  Vordersätze  zugestanden?  Es  ist  ja 
gerade  darauf  angelegt,  dass  an  eurer  Burg  keine  Seifenblase 
auf  der  anderen  bleibe. 

Wir  sind  der  festen  Meinung,  dass  aus  denselben  zwei 
Prämissen  nur  Eine  Schlussfolge  hervorgehe,  und  werden  fest 
über  diesen  Satz  halten.  Wir  werden  streng  und  genau  zu 
Werke  gehen,  unsere  Fehlschlüsse  sollen  nichts  mehr  seyn, 
als  Fehlschlüsse,  und  wir  verlangen  mcht,  dass  man  sie  mit 
dem  Mantel  der  J.iebe  bedecke.  Aber  nach  demselben  Gesetze, 
nach  welchem  wir  gerichtet  seyn  \n ollen,  werden  wir  auch 
amlere  richten. 
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Jelzl  zur  Sache. 

Don  philüsoplii.schen  Ton  des  Zeilalters  zu  cl)arak.leri.siien 
sind  Recensioncn  pliilosophisclier  Scliriflon  am  hccjucnisl on: 
Iheils  um  ihrer  Kürze  willen,  Iheiis  weil  in  ihnen  die  Schrift- 
sleller,  durch  die  Anonymiläl  freier  gemacht,  ihrer  Nalm-  weni- 
ger Gewalt  anthun.  Man  kann  sie  —  die  wenigen  gründlichen, 
die  heutzutage  die  grüssle  Seltenheil  geworden  sind,  rech- 
nen wir  ab  —  man  kann  sie  in  zwei  Klassen  tlieilen.  Entwe- 
der verbirgt  der  Verfasser  seine  SeiciUigkeit  durch  eine  er- 
zwungene Dreistigkeit,  eine  edle  Gleichgültigkeit,  ein  vorneh- 
mes, spöttisch  scynsollendes,  Liicheln;  oder  man  merkt  ihm 
seine  eigene  Gewissensangst,  sein  inniges  Bewitsstseyn,  dass 
er  von  Dingen  rede,  die  er  nicht  versteht,  und  nichts  Kluges 
zu  Markte  bringe,  an  dem  lappentlen,  unsicheren  Tritle,  an 
dem  unsicheren  llinundherfahreii  und  an  dem  kleinlauten 
Tone  an.  Besonders  bei  der  letzteren  Gattung  [)flegt  der  be- 
drängte Recensent  andere  gute  Freunde,  und  selbst  die  well- 
liche Obrigkeit  zu  Hülfe  zu  rufen.  Die  ersleren  erscheinen  in 
berühmten,  die  letzteren  in  unberuhmten  Journalen.  Man  kaim 
die  ersteren  Recensionen  im  vornehmen  Tone,  die  letzteren  Re- 
censionen  im  wehmüthiyen  Tone  nennen. 

Von  der  ersten  Sorte  wci-den  wir  im  nächsten  Heile  aus 
einem  berühmten  Journale,  das  seit  einiger  Zeit  die  philoso- 
phischen Artikel  einem  sehr  vurnehnien  Manne  übei-lraüen  hat, 
einige  Proben  liefern.  Unter  der  Aufsicht  «ler  königlichen 
Gesellschaft  der  Wissenschafion  zu  Gültingen  ist  eine  weli- 
müthige  erschienen,  über  welche  wir  gegenwärtig  Bericht  er- 
statten wollen. 

Sie   ist   im   194.  Stück   der   Gottingenschen    Gelehrlen    An 
zeigen  v.  J.  1796  abgedruckt,  und  handelt  von  Ficlilcs  Grund- 
lage des  Aaturrechts  nach  Principien  der  Wtssenschaflslehre. 

Wie  die  gelehrte  Zeitung  einer  so  berühmten  Universiläl, 
als  die  Giiltingensche  ist,  den  wehmüthigen  Ton  annehm(M> 
könne,  dürfte  manchen,  der  mit  dem  neuen  Ziislande  der  phi- 
losoi>hischen  Literatur  nicht  ganz  bekannt  ist,  bclVeiiiden. 

Ein  solcher  soll  wissen,  dnss  wenigstcn>  dii'  Metaphysik 
an  der  Leine  schon  vor    langem   aller   ihn'c  M.ijfxiiii    -.icli    enl 

Kit  hl«"";   sUiiiiiid.    W<  rk«.   II.  '^j  j 
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äussert  und  Knechtsgestalt  angenommen  hat,  und  kläglich  ein- 
hergeht; so  dass  einige  meinen,  in  Rücksicht  der  philosophi- 
schen Artikel  möchten  die  Göttingenschen  Anzeigen  nur  noch 
etwa  mit  der  neuen  Leipziger  Gelehrten -Zeitung  die  Verglei- 
chung  aushalten  können.  Doch  der  Leser  wird  es  ja  an  der 
angeführten  Probe  sehen,  wie  kläglich  sich  die  Göttingensche 
Metaphysik  geberde. 

Der  Verfasser  des  recensirten  Buches  hatte  behauptet:  der 
Rechtsbegriff  sey  vom  Sittengesetzc  gar  nicht  abzuleiten;  es 
liege  in  diesem  Gesetze  nur  der  BegritT  der  Pflicht,  nicht  aber 
der  ihm  völlig  entgegengesetzte  und  sein  ganz  eigenthümliches 
Gebiet  einnehmende  Begriff  des  Rechts.  Begriff  des  Rechts  sey 
nichts  weiter  als  der  Begriff  von  der  Möglichkeit  des  Beisam- 
mensiehens  der  Freiheit  mehrerer  vernünftig -sinnlicher  Weseti. 
Es  sey  gar  nicht  die  Frage  davon,  w:ie  man  sich  gegen  seine 
Mitmenschen  betragen  solle,  denn  davon  handle  ein  bekanntes 
Caj)itel  in  der  Moral;  sondern  auf  welchen  Gebrauch  der  Frei 
heit  n)an  sich  einschränken  müsse,  wenn  noch  andere  neben 
uns  auch  frei  seyn  sollen. 

Dabei  erinnert  nun  Recensent  folgendes*):  „Es  könne  al- 
lerdings ein"  (vermuthlich  Ein;  so  dass  es  einer  unter  den 
■mehreren  Grundbegriffen  sey,  aber  etwa  nicht  der  rechte;) 
„es  könne  ein  Grundbegriff  vom  Rechte,  und  einige  allgemeine 


•)  Wir  setzen  die  ganze  Stelle  her,  um  den  schwergUiubigen  Lesern  zu 
beweisen,  dass  wir  dem  Recensenten  niclit  «nrechllliun.  In  dem  angef. 
194.  Stück  der  Gel.  Anz.  S.  1930  ff.  heisst  es:  „Dass  ein  GrundbegrilT  vom 
Rechte  imd  einige  allgemeine  Grnndsiilze  der  philosophischen  Rechtslehre 
Ohne  Hülfe  des  Begriffs  von  Pflichl  deducirt  werden  können,  geradezu  aus 
den  RegrifTen  von  Wahrheit,  Vernunft,  Einstimmigkeit  mit  sich  selbst,  hat 
seine  Richtigkeit.  Dazu  liegt  auch  schon  die  Anweisung  In  dem  allen:  <luod 
tibi  non  vis  ßeri,  aUeri  ne  fucias.  Dass  man  aber  auch,  bei  der  Rogrün- 
dung  dos  Naiurreclils,  vom  Rt'griff  Pflicht,  oder  den  allgemeinen  Begriffen: 
Moralische  Nothicendigheit,  Sittliches  Gesetz,  ausgehen  könne,  ohne  darum' 
die  Zwecke  der  Moral  und  des  Naturrechtes  zu  vermengen,  oder  die  Gren- 
zen dieser  beiden  Wissenschafleu  zu  verrücken ;  davon  ist  Rec.  auch  über- 
zeugt. Ja,  er  glaubt,  dass  es  zur  festeren  Begründung  des  Rechlsbegriffes 
gut  Ist,  wenn  dcn^elbo  mittelst  des  HcgrilTes  von  Pllitlit  deducirt  wird;  nach 
dem  Giiind.'i.iizc:  dnss  ein    Hecht,  oder  oiuii  Möglichkeit  nach  dem  Gesetze 
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Grundsätze  der  philosophischen  Rechtslehre,  ohne  Hülfe  des 
Begriffs  von  Pflicht  deducirt  werden."  Das  geht  gut;  so  hätte 
der  Verfasser  ja  recht.  Aber  nur  nicht  zu  früh  triumphirti 
Nur  weiter  gelesen!  „Dass  man  aber  auch  vom  Begriffe  Pflicht 
ausgehen  könne,  davon  ist  Recensent  auch  überzeugt."  So? 
eine  doppelte  Schnur  hält  doch  besser.  „Ja,  es  ist  zur  feste- 
ren Begründung  (da  sehen  wirs  I)  des  Rechtsbegriffs  gut,  wenn 
er  mittelst  des  Begriffs  der  Pflicht  deducirt  wird."  Hier  behält 
der  Verfasser  nur  halb  und  halb  recht.  „Wir  müssen  doch- 
Begriffe  von  den  Pflichten  des  Menschen  haben,  um  die  Rechte 
der  Menschen  gegen  einander  mit  Bestimmtheit  und  Sicherheit 
festsetzen  zu  können."  Nun  hat  ja  der  Verfasser  ganz  und 
gar  nicht  mehr  recht;  denn  was  nicht  mit  Bestimmtheit  und 
Sicherheit  gesagt  ist,  ist  nichts  gesagt.  Was  für  neue  Händel 
mag  er  doch  zwischen  dem  ersten  und  dritten  Perioden  an- 
gefangen haben?  Das  nenne  ich  eine  Veränderung,  ehe  man 
die  Hand  umwendet!  Zu  Anfange  der  Rede  kann  der  Rechts- 
begriff ohne  den  der  Pflicht  deducirt  werden;  im  Uebergange 
ist  es  denn  doch  besser,  dass  man  dem  Pflichtbegriffe  die 
Ehre  anthue,  und  ihn  auch  mit  dazu  nehme;  zum  Beschlüsse 
kann  der  RechtsbegrifF  ohne  den  Pflichtbegrifl'  gar  nicht  mehr 
deducirt  werden. 

Langmüthiges  deutsches  Publicum,    ich  darf  dir  wohl  be- 


{facultas  legalis)  anerkannt  werden  muss,  sowohl ^  wo  eine  P/licht  lu 
dem  da  ist,  wozu  ein  Recht  behauptet  wird,  ah  auch,  wo  keine  Pflicht  — 
überall,  oder  nach  dem  Gesetze,  auf  welches  nun  Rück.'<icht  genommen  wird 
—  dawider  ist.  Denn  auch  das  äussere  Zwatigsrechl  ist  doch,  als  ein  Ver- 
mögen nach  einem  Vernunftgesetze,  dergleichen  jedes  wahre  natürliche  Recht 
«eyn  muss,  so  lange  noch  nicht  völlig  erwiesen  und  gesichert,  so  lange  noch 
nicht  klar  ist,  dass  das  Vernunftgesetz  dem  Anderen,  den  ich  zwingen  will, 
Widerstand  nicht  nur  nicht  gebiete,  sondern  verbiete.  Im  Widerspruch  rail 
sich  sellisl  darf  die  Vernunft  nicht  angenommen  werden.  Also  müssen  wir 
doch  Begriffe  von  den  Pflichten  des  Menschen  haben,  um  die  Rechte  der 
Menschen  gegen  einander  mit  Bestimmtheit  und  Sicherheit  festsetzen  zu 
können.  In  dem  so  deducirten  Rechte  leuchtet  auch  sofort  ein,  dass  ich 
von  Nalur  ein  Zwangsrecht  gegen  Andere  habe,  sie  mögen  sich  .mit  mir  in 
Gemeinschaft  selzen  wollen  oder  nicht:  nemlich  das  Verlheidigungsrecht, " 

30 '^ 
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kennen,  djiss  mir  alli"  Cicduld  vcigt^il,  wenn  iili  so  etwas  liöre: 
um  diMnelNN  illcii  aber  will  ich  inicli  ras;scn,  und  dir  die.sen  Un- 
sinn bcizreillich  zu  ma(;lien  suchen. 

Der  Fall  ist  der:  es  ist  mir  eine  Zahl  iiegeben;  es  sey  die 
Zahl  IG.  leh  behaupte:  diese  Zahl  isl  ein  Quadrat;  und  wenn 
sie  dies  ist,  nur  das  Quadrat  von  4.  nicht  das  von  10,  wie  die 
bisherigen  Arilhmetiker  sannnlundsondcrs  einer  dem  andern 
nachsagen.  Nun  könnte  der  llecensent  mir  abläugnen,  ent- 
weder, dass  es  überhaupt  ein  Qtiadral  sey,  oder  dass  es  das 
von  4  sey,  und  so  bekiimen  wir  Streit  mit  einander.  Das  zu 
thun,  hütet  er  sich  wohl,  sondern  er  hebt  stall  dessen  so  an: 
16  ist  allerdings  ein  Quadrat,  luid  kaiui  das  Quadrat  von  4 
seyn;  und  wir  an  der  Leine  haben  das  längs!  gewusst.  Aber 
dass  es  auch  das  Quadrat  von  10  seyn  könne,  sind  wir  auch 
überzeugt.  Ja,  es  isl  besser,  dass  16  als  das  Quadrat  von  10 
betrachtet  werde,  und  es  giebt  entscjieideiule  Gründe,  um  de- 
ren willen  es  als  das  Quadrat  von  10  angesehen  werden  muss. 
—  Nun  thue  ihm  einer  etwas!  Dies  ist  die  Weise,  wie  weh- 
mülhigc  Reccnsenlen  sicli  aus  der  Sache  ziehen,  um  es  mit 
keiner  Partei  zu  verderben. 

Mit  mir  hat  ei"  es  daclurch  ganz  verdorben.  Derselbe 
Salz  kann  nicht  aus  zwei  verschiedenen  Paaren  von  Piämissen 
hervoi'gehen;  entweder  folgt  der  Hechtsbegriir  nicht  aus  dem 
Sillengesefze,  oder  er  folgt  daraus,  und  dann  folgt  er  aus  kei- 
nem anderen  Princip.  I'jilwcdcr  hat  der  Verfasser  dieses  Na- 
lurrechls  den  J{echlsbegrilT  (jiUfi  richtig  abgeleilel,  oder  ganz 
unrichtiy.     Es  giebt  kein  Drittes.     Das  ist  meine  Meinung. 

Nun  weiss  ich  sehr  wohl,  dass  dieses  Geschlecht  meint; 
dasselbe  Ding  könne  schwarz  und  w  eiss  seyn,  zu  gleicher  Zeil, 
jenaclulem  tue  Klugheit  anriith  und  die  Herren  CoUcgen  erlau- 
ben, es  zu  belrachlcn.  Aber  ich  habe  iluien  laut  genug  den 
Krieg  angekündigt.  Wollen  sie  etwas  mit  mir  zu  thun  ha])en, 
so  müssni\  sie  vor  allen  Dingen  das  Hecht,  seicht  zu  seyn.  ge- 
gen mich  ans  (Jriinilen  erweisen;  —  eine  son<lerbarc  Znnm- 
llnnig.  icii  geslelK!  es:  (l«>iui  dann  müsslen  sie  wenigstens  ein- 
mal in  ihrem  I.eJnMi  i^ründlich  seyn.  Statt  dessen  aber  mit 
dem    Puslufdd:  ücr  Scicfifiglfcif    (das    Poslnlal.  der  Seieldigkeit 
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ist  (las,  Hass  etwas  so  seyn  kiiiine,  oder  auch  anders,  jenach- 
deni  es  uns  gefalle)  mir  gerade  unter  <lie  Augen  zu  rücken, 
ist  aufs  mindeste  nicht  zur  Sache  gehörig. 

Aber,  wo  denke  ich  auch  hin;  weiss  ich  denn  gar  nichts 
von  der  Sitte  der  heuligen  Gelehrten?  Jemandem  auf  den  Kopf 
zuzusagen,  dass  er  sich  geirrt  hajae,  ist  heutzutage  unartig. 
Erst  giebt  mau  ihm  recliL  und  erst  nach  und  nach  bringt  man 
ihn  zur  Selbsterkenntniss.  Das  Geständniss.  dass  der  Verfas- 
ser ganz  rechthabe,  ist  nur  die  Verbeugung  für  den  Ausspruch, 
dass  er  nur  halb  rechthabe,  und  dieser  die  Verbeugung  für 
den,  dass  er  ganz  und  gar  nicht  rechthabe.  Der  Göttinger 
macht  alle  Stufen  der  Artigkeil  durch.  Der  letzte  Satz  aber 
ist  der  letzte,  und  bei  ihm  bleibt  es  Die  wahre  Meinung  des 
Rec.  ist  sonach  die,  dass  der  Rechtsbegriff  allerdings  vom  Sit- 
lengcselz  abgeleitet  werden  müsse,  und  das  erste  ist  nur  Com- 
pliment.  Diese  seine  wahre  Meinung  beweist  er  denn  auch. 
Was  sein  Beweis  seyn  konnte,  wollen  wir,  mit  seiner  Erlaub- 
niss,  etwas  bestimmter,  als  er  selbst  es  gethan  hat,  in  folgen- 
den zusammengesetzten  Syllogismus  fassen: 

Die  Vernunft  kann  in  mehreren  Indimduen,  in  ihrer  Beur- 
ürtheilung  eines  und  ebendesselben  Falles^  sich  nicht  wider- 
sprechen; 

Nun  soll  alle  Rechtsbcurtheilung  sich  auf  ein  Vernunftge- 
selz  gründen. 

Mithin  können  vernünftig enceise  mehrere  Individuen  in  dei 
Rechtsbcurtheilung  desselben  Falles  sich  nicht  widersprechen. 
Nun  soll  insbesondere  ein  bestimmtes  Individuum  ein 
Zwangsrecht  gegen  ein  bestimmtes  anderes  Individuum  haben. 
Beide  Individuen  können  vernünftigerweise  in  ihrem  Ur- 
theile  hieröbcr  sich  nicht  widersprechen:  imd  insbesondere 
der,  gegen  den  das  Zwangsrecht  geht,  muss,  so  gewiss  jener 
Zwang  Rechtens  seyn  soll,  durch  die  Vernunft  genöthiget  seyn, 
ihn  dafür  anzuerkennen. 

Idi  gebe  das  ganze  Argument  zu,  und  der  Verfasser  des 
geprüften  Naturrechts  hat  nichf  versäumt,  es  ins  Licht  zu  stel 
len.    In  dem  Satze:  ich  habe  ein  Recht,  liegt  es  unmittelbar 
mit  darin,  dass  alle  Vernunft,  als  solche,  mir  es  zugestehen 
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iiiüsso:  es  biaiiclit  ol)cn  nicht  besonders  erwiesen  zu  werden; 
CS  versieht  sich  von  selbst,  aus  dem  blossen  Begriffe  des 
Rechts. 

Was  mag  denn  also  der  Reccnscnt  eigentlich  wollen?  Er 
drückt  unsere  Schlussfolge  so  aus:  „der  zum  Zwange  Berech- 
tigte müsse  wissen,  das  dem  Anderen  Widerstand  nicht  nur 
nicht  geboten,  sondern  verboten  scy;"  es  versteht  sich,  davon 
keinem  äusseren  Gesetzgeber  die  Rede  ist,  im  Gemssen.  Setzt 
er  etwa  da  schon  voraus,  was  der  Verfasser  eben  abgeläugnet 
hatte,  dass  im  RechtsbcgrilTe  von  einer  Handelnsnothwcndigkeit 
die  Rede  sey,  und  nicht  von  einer  blossen  BeUrtheilung?  Aber 
das  geht  ja  nicht;  denn  gerade  das  hat  er  dem  Gegner  zu  be- 
weisen. Also,  wie  in  aller  Welt  mag  er  doch  zu  dem  Begriffe 
des  Gebotes  und  Verbotes  gekommen  seyn? 

Aber,  wo  hab'  ich  denn  auch  meine  Augen  gehabt?  Hat 
er  nicht  \crn\inii gesetz  zweimal  mit  Schwabacher  abdrucken 
lassen;  hat  er  es  nicht  auch  noch  zum  Ueberflusse  lateinisch 
gegeben,—;  das  Recht  sey  facultas  legalis?  Da  haben  wir  den 
nermtm  probandi!  Ein  Gesetz  muss  doch  wohl  gebieten  oder 
verbieten,  für  was  wäre  es  denn  auch  sonst  ein  Gesetz?  Nun 
gründet  das  Recht  sich  auf  ein  Vernunftgesetz;  heisst  denn  das 
nicht  offenbar  auf  ein  Vernunft-Gebot,  oder  Verbot? 

0  Ausbund  von  philosophischer  Gelehrsamkeil  und  von 
Scharfsinn!  ich  uMtcrwcrfe  mich  dcmüthig  Ihrer  Belehrung, 
und  ich  will  gleich  auf  der  Stelle  zeigen,  ob  ich  Sie  gefasst 
habe.  Joder,  der  eine  objective  Behauptung  macht,  poslulirt, 
dass  alle  Vernunft,  zufolge  eines  Vernunflgeselzes  mit  ihm  über- 
einstimmen müsse;  also  dass  allen  der  Widerspruch  nicht  nur 
niclit  geboten,  sondern  verboten  sey  im  Gewissen.  Sie  haben 
da  einige  objeclivc  Behauptungen  gemacht.  Ich  und  alle  Ihre 
Leser  sind  Gewissenshalber  verbunden  Ihnen  rechtzugeben.  — 
Ich  rathc  Ihnen  dieses  Argument  zu  gebrauchen;  Sie  mögen 
desselben  oft  bedürfen. 

Durch  diese  Rechtsdeduetion  erhalt  der  Recenscnt  noch 
einen  anderen  selir  merkwürdigen  Vortheil  ül^er  den  Verfasser. 
„Es  leuchtet  durch  sie  sofort  ein,  dass  ich  e'in  Zwangsreclit 
gegen  andere  habe,   sie  mögen  sich  mit  mir  in   Gemeinschaft 
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setzen  wollen  oder  nichl:  neinlich  das  Vertheidii^ungsrecht." 
In  der  recensirten  Schrift  ist  zwar  aus  der  Deduction  des  Ver- 
fassers das  natürliche  Recht  noch  viel  weiter  ausgedehnt  wor- 
den, als  der  Recenscnt  es  hier  durch  seine  Deduction  dem 
Verfasser  zuvorthun  zu  können  versichert:  es  ist  dort  sogar 
das  Recht  behauptet  worden,  jeden  der  in  meine  Wirkungs- 
sphäre kommt,  auch  wenn  er  mich  nicht  angreift,  zu  zwingen, 
mit  mir  unter  eine  gesetzliche  Verfassung  zu  treten,  oder  aus 
meiner  Nahe  zu  entweichen.  Der  Reccnsent  hätte  beweisen 
müssen,  dass  dies,  und  das  von  ihm-  angeführte  Verlheidigungs- 
recht  aus  der  Deduction  des  Verfassers  nicht  folge,  sondern 
erschlichen  sey.  —  Aber  werde  ich  mir  es  denn  gar  nichl  mer- 
ken, dass  der  Rec.  höflich  ist?  Er  insinuirt  den  Beweis  deut- 
lich genug,  so  dass  der  Verfasser  seines  Irrthums  wohl  inne- 
werden kann.  Ihm  zu  beweisen,  dass  die  ganze  Welt  .es  ein- 
sähe, wäre  inhuman.  —  Der  Umfang  der  gegenseitigen  Rechte 
freier  Wesen  ist  nach  dem  Verfasser  eingeschränkt  auf  die 
Sphäre  ihrer  Gemeinschaft,  ihres  gegenseitigen  Einflusses)  dies 
ist  nicht  hinlänglich,  denn  nach  den  Recensenlen  stehen  auch 
solcjie  Personen  in- gegenseitigem  Rechtsverhältnisse,  die  in  kei- 
nem gegenseitigen  Verhältnisse  stehen,  und  nichts  miteinander 
zu  thun  haben.  Wer  mich  z.  B,  beim  Kragen  nimmt,  der  hat 
doch  ofTenbar  mit  mir  nichts  zu  thun;  setzt  sich  doch  offenbar 
nicht  mit  mir  in  Gemeinschaft,  und  doch  habe  ich  gegen  ihn 
das  Vertheidigungsrecht,  Dass  er  sich  in  Gemeinschft  mit  mir 
setze,  dazu  gehört  ganz  etwas  anderes:  dass  er  etwa  Mitglied 
der  Königl.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  sey,  oder  Mitarbei- 
ter an  den  gründlichen  Anzeigen,  oder  zum  allermindesten  ei- 
ner der  gelehrten  Mitbürger. 

Dies  über  die  Principien  des  angezeigten  Rechtssystems. 


Der  Verfasser  hatte  nichl,  wie  es  gewöhnhch  geschieht, 
\orausgesetzt,  dass  jeder  Mensch  noch  andere  Menschen  aus- 
ser sich  anerkenne;  dass  er  annehme,  er  stehe  duixh  Licht, 
taft  und  gröbere  Materie  mit  ihnen  in  gegenseitigem  Einflüsse; 
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.soncl«Mn  '^r  halle  die  Noilnvcndigkoit  dieser  Annahmen  als  Be- 
dintinngeii  des  Selbslhewusstseyns  nachiiewiesen;  welches  eben, 
seinen  schon  ehemals  vorgelej^ten  Gründen  nach,  das  Geschält 
der  Philosophie  isl.  Kr  halle  beiläufig  geäussert,  dass  sich 
auch  die  Nolhwendigkeit  aller  bestimmten  Objecfe  in  der  Na- 
tur, und  ihre  nolh^^  endige  Classification  auf  dieselbe  Weise,  als 
Bedingung  des  Selbstbewusstseyns,  müsse  nachweisen  lassen, 
und  dabei  jeden,  der  dies  etwa  nicht  begreifen  könne,  gebe- 
ten, zu  bedenken  (der  Recensent  nennt  dies  einen  bescheide- 
nen Gedanken ;  gehört  denn  navh  ihm  so  gar  viel  Bescheiden- 
heit dazu,  es  für  möghch  zu  hallen,  dass  man  nicht  verstehe, 
was  man  nicht  gelernt  hat?),  dass~ daraus  weiter  nichts  folge, 
als  dass  er  es  eben  nicht  begreife. 

Dies  referirt  der  Recensent  auf  eine  Art,  als  ob  die  Ab- 
siu'dilät  schon  aus  i\cv  blossen,  nackten  Relation  sattsam  her- 
vorgehe, und  es  weiter  gar  keines  Beweises  dagegen  bedürfe. 

Dieselbe  Wendung  gegen- jene  Behauptungen  ist  mir  auch 
schon  in  anderen  Recensionen  vorgekommen;  und  ich  höre  eie 
rechts  und  links  auf  Kathedern  und  in  Gesprächen,  so  däss 
ich  mir  wohl  (Jie  Mühe  nehmen  muss,  ein  ])aar  Worte  über  sie 
zu  sprechen. 

Ich  (i;ete  auf  und  sage  meine  Gründe,  warum  Ichs  für  das 
Geschäft  der  Philosophie  halte,  die  gesammte  Erfahrung,  als 
nothv^'endige  Bedingung  des  Selbstbewusstseyns.  abzuleiten, 
und  mache  mich,  da  Philosophie  mein  Fach  ist,  an  das  Werk. 
Wer  dagegen  etwas  hat,  hat  entweder  die  Unzulänglichkeit  der 
Gründe  nachzuweisen,  aus  welchen  ich  der  Philosophie  jene 
Bestimmung  gebe;  oder,  wenn  er  das  nicht  kann,  die  Unrich- 
tigkeit meiner  Deductioncn  insbesondere  nachzuweisen;  oder, 
wenn  er  keins  von  beiden  kann,  ganz  stillezuschweigen.  — 
Was  aber  thun  sie?  Ich  sage  ihnen:  hier  habe  ich  a  priori 
die  Nothwendigkeil  doducirl,  noch  andere  vernünftige  Wesen 
unseres  Gleichen  anzunehmen.  Sie  antworten  mir:  ,.da  haben 
Sie  ja  a  priori  die  Nolhwendigkeit  deducirf,  noch  andere  ver- 
nünftige Wesen  unseres  Gleichen  anzunehmen;  bedenken  Sie 
nur!  ha  ha  hal"  Ich  sage  ihnen:  hier  habe  ich  Luft  und  Licht 
a  priori  deducirt.    Sie  antworten  mir:  „Luft  und  Licht  a priori; 
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bedenken  Sie  nur!  ha  lin  hii!  -  liri  ha  ha'  ha  hri  ha!  Nun 
so  lachen  Sic  doch  mit!  ha  ha  ha!  —  ha  lia  ha!  —  lia  ha  ha! 

—  Lut'l,  und  Licht  a  priori:  fnrfe  d  la  creme  ha  ha  h,i!  Luft 
und  Licht  a priori!  tarte  a  la  creme  ha  ha  ha!  Lut'l  und  Licht 
a  priori!    tarte  n  la  creme  ha  ha  ha!"  —  —  —    -   —     -  — 

—  —  und  so  ins  unendliche  fort. 

Ich  sehe  mich  betroQen  um,.  Wohin  habe  ich  mich  ver- 
irrt? Ich  glaubte  in  die  Republik  der  (lelehrlen  zu  treten.  Bin 
ich  denn  in  ein  Tollhaus   geralhen? 

Liehe  Landsleute,  lacht  euch  nur  erst  recht  aus;  und  wenn 
ihr  wiedei-  bei  Verstände  seyn  werdet,  will  ich  euch  einiije 
Worte  sauen. 

Was  ihr  ujir  da  erzählt,  dass  ich  tiesjigl  hahe.  das  weiss 
ich  selbst  sehr  \%ohl.  Ich  habe  es  ja  gesaut;  wev  koiuite  es 
denn  besser  wissen,  als  ich!  Ich  schäme  mich  dessen  a^ixv 
nicht,  und  werde  es  nicht  abläuuiu^n.  Ihr  Ijraucht  mich  nicht 
so  fest  anzufassen.  Ich  werde  euch  wohl  Stand  hallen;  möge 
der  Ilinnnel  nur  euch  ])eistehen.  dass  ihr  mir  Stand  hallet. 

Liebe  Landsleute.  £;erade  aus  einer  Hefremduni;  und  aus 
dem  Lärme,  den  ihr  über  jenen  Salz  erhebt,  jicht  her\or,  nicht 
nur,  flass  ihr  die  ersten  Principien  der  Philosophie  nicht  ge 
lernt  habt,  und  ihre  genuMiislen  J^ci^rilfe  nicht  \ ersteht,  son- 
dern auch,  dass  es  euch  izanz  und  gar  an  gemeinem  Menschen 
verslande  gebiiclit,  indem  ihr  etwas  zu  denken  glaubt,  was  ihr 
doch  gar  nicht  denken  könnt:  und  \Nenn  ich  dies  nicht  zm- 
Stunde  so  begreiflich  mache,  dass  alle  Umsiehende,  und  ihr 
selbst,  es  zugestehen  miissl.  so  will  ich  der  Tollhausler.  und 
ihr  sollt  mir  der  grosse  Apollo  seyn. 

Luft  und  Licht  a  priori  —  fangt  nur  nicht  gleich  wicdei- 
an  zu  lachen  —  wa"^  ist  denn  daran  so  Sonderbares? 

,,Ei,  die  Erkennlniss  derselben  is\  p  a posteriori;  Lull  und 
Licht  sind  ja  Gegenstände  der  Erfahrung." 

.Mierdings,  wer  läugnel  denn  das?  haben  wir  denn  über- 
haupt etwas  anderes,  als  die  Erfahrung? 

„,\ber  Sie  sagten  ja  soel)en.  sie  seyen  a  priori.^'  — 

Allerdings,    kann   denn  auf  eine  andere  Weise  etwas  fi'u* 
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uns  seyn,  ausser  a  priori'^    .letzt  lachen  sie  niclil  luelir;  jetzt 
cröfliien  sie  grosse  erstaunte  Augen.  -  — 

„Kann  denn  dasselbe  a priori  und  auch  aposleriori  seyn'/" 

Ich  vielmehr  frage  auch:  ist  denn  ii-gend  etwas  a  priori, 
das  nicht  eben  darum  nothwendig  a  posteriori  sc^n  müsse; 
und  kann  denn  ii-gend  etwas  a  posteriori  seyn,  ausser  darum, 
weil  es  a  jmori  ist?  —  Sie  erstaunen  noch  mehr. 

„Aber  redet  im  Ernste,  Landsmann!  Ihr  scherzt  wohl  nur 
mit  uns,  weil  wir  erst  unseren  Spass  njit  Euch  gelrieben 
haben?"  — 

Sagt  ihr  hingegen  im  Ernste,  habt  ilu'  denn  das  wirklich 
noch  nicht  gewusst?  — 

„Nein,  es  ist  uns  etwas  ganz  Neues. ')  Wir  glaubten,  wenn 
etwas  a  priori  deducirt  werde,  so  werde  dadurch  geläugnet, 
dass  CS  ein  Gegenstand  der  Erfahrung  sey;  daruu)  mussten  wir 
so  unbändig  lachen."  — 

So?  Was  mögt  ihr  bisher  über  Philosophie  für  Begriffe  ge- 
habt haben!  Z.  B.  Was  bedeutete  euch  denn  der  Ausdruck 
a  posteriori?  — 

j,Ein  Gegenstand  der  Erfahrung."  — 

Und  was  bedeutete  euch  der  Ausdruck:  Erfahrung?  — 

„Nun  —  was  nun  so  a  posteriori  ist." 

So?  Ihr  könnt  euch  nicht  gut  ausijrücken,  wie  ich  sehe; 
ihr  mögt  eure  Stärke  wohl  in)  Denken  haben,  l^llwas  a  po- 
steriori ist  euch  dasjenige  gewesen,  welches,  inwiclcrn  es  a 
posteriori  ist.  nicht  durch  Vermuiflgesetze  bestimmt  ist,  son- 
dern der  Receplivilät  von  aussen  her  gegeben  wird.  Es  ist 
ein  Tisch,  ein  Stuhl,  ein  Schreibepult  ausser  euch  vorhaiulen: 
diese  afficiren  euch,  und  aus  dieser  Affection  entslehen  in  euch 
die  Vorstellungen  von  diesen  Dingen.  Ich  denke,  ihr  werdet 
euch  dies  allerseits  gefallen  lassen? 

Nun  spyd  ihr  entweder  entschiedene  Dogmaliker,  oder  ihr 
heisst  Kantianer. 


*)  An   der  Leine  zwar  wird  es  Lei  der  näclialoii  Gelegenheil  den  Loäern 
schon  Iciiigsl  bekannt  eewesen  seyn. 
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IMil  <lon  crsloi'on.  iriil  wek'hen  ich  bald  abgethan  haben 
wi'ich',  zuorst! 

l'üi'  euch  ist  alles  mir  a  poslcriori;  und  der  Begriff  eines 
(/  priori  ist  eucli  nur  lächerHch.  Daran  lliut  ihr  sehr  wolil, 
iiikI  eisparl  euch  (Miie  Menge  von  hieonscqucnzen,  in  welche 
euio  Sliefbiiider  verfallen;  wie  ich  denn  für  euch,  wenn  ich 
euch  luil  den  Kantianern  ^crgleiche,  wahre  Hochachtung  habe. 
liu-  euch  werden  alle  unsere  Vorstellungen  hervorgebracht 
(liu-ch  die  Kinwirkung  der  Dinge  auf  uns.  —  Nun  sagt  euch 
der  J)l(»sse,  gemeine  Menschenverstand,  dass  Seyu  und  Wissen 
zweierlei,  und  gerade  entgegengesetzt  sind.  Das  Wissen  geht 
auf  ein  Heyn;  wir  wissen  um  das  Seyn:  aber  aus  einem  blos- 
sen Seyn  folgt  kein  Wissen. 

Nun  kommt  den  Dingen,  die  auf  uns  einwirken  sollen, 
eurem  eigenen  Geständnisse  nach,  nichts  zu,  als  ein  Seyn; 
und  das  ProducI  des  Seyns  is(  immer  auch  nur  ein  Seyn,  und 
nieiits  anderes;  ihr  aber  verwandelt  es  in  ein  Wissen.  Von 
(lieser  Verwandlung  versteht  ihr  nun  schlechterdings  nichts, 
und  könnt  gar  nichts  dabei  denken;  aber  ihr  merkt  nicht  ein- 
mal, dass  ihr  es  nicht  versteht.  Ihr  wollt  uns  durch  Wasser- 
giisse  die  Entstehung  des  Feuers  begreiflich  machen,  Ihr  gicsst 
und  giessl,  und  schreit:  sehl  ihr  denn  nicht,  wie  es  brennt? 
und  wenn  wir  den  Kopf  schüUeln,  ruft  ihr:  mehr  Wasser! 
um  uns  die  Sache  noch  eiiüeuehlender  zu  machen.  Aber  wir 
/weifein  gar  nicht,  dass  es  l»rcnnt;  wir  zweifeln  nur,  ob  ihr 
mit  Wasser  angeziuidet  habt.  —  Ihr  wollt  uns  iiborlisten,  und 
iiherlislet  dadurch  euch  selbst.  Ihr  denkt  nenilich,  wenn  ihr 
da•^  Sej^n  nur  recht  fein  machen  konntet,  und  noch  feiner,  und 
iiuniei'  feiner,  so  werde  endlich  einmal  ein  Wissen  daraus  wer- 
den; und  über  aller  Verfeinerung  glaubt  ihr  -zuletzt  selbst  das 
\\  issen  im  Seyn  mit  Händen  zu  greifen.  Aber  Seyn  bleibt  im- 
ULcr  und  ewig  Seyn.  Ihr  seyd  Spassvögel.  die  dem  lachenden 
Knabcji  denselben  Pfennig  \\iederholt  in  die  Hände  drücken, 
dass  ei-  glauben  soll,  er  habe  zwei  Pfennige.  Er  lässt  sich 
NNolil  nichts  aufbinden,  aber  Ihr  geht  mit  eurem  Einen  Pfen- 
nige in  der  Tasche  fort,   und   glaubt   festiglich,   dass  ihr  z\NCi 
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habt.     Was  also  gium"  a  postenori  lioissen  solle,  verstehen  wir 
nicht,  und  ihr  selhsl  vorsl-cht  es  auch  nicht. 

Die  Kantianer  werden  uns  wahrscheinlich  l)essere  Aus- 
kunft geben  können.  Ihr  (ilaubensbekennlniss,  \v(^nigstens  de- 
rer, welche  mitgelacht  haben,  ist  folgendes:  Alles,  was  im  Re 
wnssiseyn  vorkommt,  ist  ein/.utheilen  in  zwei  liauptbestand- 
Iheile:  einiges  ist  a priori  vor  aller  Erfahiung  im  Gemiithe  vor- 
handen, und  was  a  priori  ist.  das  ist  nicht  a  posteriori:  eini- 
ges andere  kommt  a  posteriori  durch  die  Erfahrung  in  uns, 
und  dieses  a  posteriori  ist  nicht  a  priori.  Die  Begriffe  zu  den 
Objecten  sind  a  priori  da,  z.  B.  der  Rechtsbegrifl',  der  BegritT 
der  Cansalitiit,  sind  vor  aller  Erfahrung  vorhanden.  Die  Ob- 
jecto aber  zu  iliesen  Begriffen  kommen  erst  hinterher  durch 
die  Erfahrung  in  uns;  z.  B.  Menschen,  die  da  Rechte  haben; 
Luft  und  Licht,  durch  die  sie  in  ein  recluliches  Verhältniss  tre- 
ten; Objecte,  welche  sich  verhalten,  wie  L'rsache  und  Wirkung, 
u.  dgl.  sind  lediglich  a  posteriori. 

Ich  will  euch  nicht  fragen,  wie  denn  nun  und  auf  welche 
Weise  die  Vorstellungen  von  den  vorhandenen  Objecten  in  uns 
hincinkon)men.  Da  miisst  ihr  zu  den  Zauberkünsten  des  Dog- 
matismus eure  Zuflucht  nehmen,  und  Seyn  in  Wissen  verwan- 
deln; aber  dieser,  als  der  kleinste  eurer  Unfälle,  sey  euch  nicht 
weiter  vorgerückt!  Ich  will  euch  auch  nicht  mit  der  Frage 
lastig  fallen,  wie  es  denn  komme,  dass  die  Begriffe  a  priori 
und  die  Objecte  a  posteriori  immer  so  artig  zusammenpassen; 
dass  nie  mehr  Objecte  gegeben  werd(,^n,  als  die  Regriffe  be- 
streiten können,  und  nicht  Regriffc  arm  und  verlassen  dastehen 
bleiben,  und  vor  den  übrigen  sich  schämQn  müssen;  dass  nicht 
in  Ermangelung  eines  Vcreinigungsmittels  zuweilen  der  Stoff 
den  Begi'iffen  zu  Kopfe  wächst,  wie  Sir  Iludibras  Höcker  in 
Ermangelung  eines  Schwanzriemens  dem  Haupte. 

Ich  will  euch  bloss  und  lediglich  eure  eigenen  Worte 
erklären  lassen.  Was  heissl  denn  das:  die  Begriffe  sind  rt 
priori  da?  — 

,,Ei  nun,  sie  sind  vor  aller  Erfahrung  im  Gemüthc  vor- 
handen." 
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Gut:  aber  das,  in  welclioni  etwas  anderes  vorhanden   ist, 
muss  doch  wohl  selbst  vorhaiideji  seyii? 
„Ja  wohl."  — 

Es  ist  denuiach  vor  aller  Erfahrung  vorher  ein  Gemüth 
vorhanden.  —  liier  werden  sie  still.  Ich  setze  meine  Argu- 
mentation fort.  —  Was  da  ist,  ist  nothwendig  im  Räume  (ihr 
könnt  es  gar  nicht  anders  denken,  uiid  es  ist  überdies  ein 
Hauptsatz  eurer  Philosophie);  was  aber  im  Räume  ist,  ist  ma- 
teriell.  Mithin  giebt  es  vor  aller  Erfahrung  vorher  ein  mate- 
rielles Gemüth.  Ist  es  von  Holz,  oder  von  Stein,  oder  von  Le- 
der? In  diesem  hölzernen,  oder  steinernen,  oder  lederneu  Ge- 
müthe  a  priori  liegen  BegrifTe.  Was  sind  denn  nun  das  für 
Dinge?  Sind  es  etwa  Löcher,  in  welche  die  Dinge  an  sich 
eindringen,  und  die  Gestalt  und  Form  derselben  annehmen, 
gleichwie  der  WafTelteig  in  das  Waffeleisen  eindringt?  — 

.,Ei  nein,  über  solche  Dinge  muss  man  nicht  weiter  nach- 
denken; man  muss  sie  nicht  durch  die  Kategorien  bestimmen." 
So?  könnt  ihr  das  nur  so  unterlassen,  wie  ihr  es  wollt? 
Wir  andere  können  das  nic^it.  Aber  ich  verstehe  euch,  ihr 
wollt  nicht,  dass  man  es  bestimmt  denke,  sondern  nur  so  wöer- 
haupt  in  Bausch  ntiil  Bogen. 

Es  werden  euch  also  durch  die  Erfahrung  ganz  fertige  Ob- 
jecto gegeben,  Luft,  Licht,  fix  und  fertig;  Objecfe,  die  im  Ver 
hältnisse  der  Causaliliit  stehen,  fix  tuid  fertig.  RIeibt  Uei  den 
letzleren  stehen.  Ihr  habt  das  Bewusstseyn  dieser  Objecte, 
und  dasselbe  ist  a  posteriori  in  euch  hervorgebracht.  Die  OIj- 
jecte  sind  so  bescliaffen,  dass  das  eine  den  Grund  von  einem 
bestimmten  Seyn  des  anderen  enlhäli;  so  sind  sie  euch  gege- 
ben, ihr  wisst  das  a  posteriori.  Aber  seht  mir  doch  nocli  ein- 
mal an,  was  ihr  eigentlich  wisset. 

„Dass  das  eine  den  Grund  vom  Seyn  des  anderen  enthalt." 
Aber  da  habt  ihr  ja   den  Begriff  der  Causalität  leibhaftig. 
Ihr  habt  ihn  a  posleriori,  ihr  Lngejuigsamen,  warum  wulll  ihr 
euch  denselben  jioch  überdies  auch  a  priori  geben  lassen? 

Es  werden  euch  Begriffe  a  priori  gegeben,  ihi  bleibt  da- 
bei; z.  B.  der  Begriff  der  (lausalilät.  Was  bedeutet  denn  nun 
dieser  BemilT?  — 
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„Dass  Eins  den  (irund  vom  Scfin  dos  Andoion  cnlhaltc." 

Wie  denn  —  Eins  —  dos  Anderen?  \Vas  isl  denn  tliesos 
Eine,  und  dieses  Andere?  Ei,  seh  ich  rechl,  so  sind  es  ja  OIj- 
jecle.  Ihr  könnt  jenen  BegiifT  gar  nicht  haben.  oJme  che  Ob- 
jecto zu  haben:  untl  kiininit  er  eucii  a  priori,  so  niiisscn  (ho 
Objecto  euch  wühl  mitkomnion,  und  ihr  habt  nicht  nüthig,  sie 
erst  a  posteriori  zu  erbetteln.  So  ergeht  es  euch;  indem  ihr 
das  a  priori  halten  wollt,  gehl  euch  indessen  das  a  posteriori 
verloren,  und  indem  ihr  nach  dem  letzteren  hascht,  ist  da-s  er- 
stere  über  alle  Berge. 

Bekennt  es  nur:  von  allein,  \\as  ihr  da  seil  /ohn  .lahren 
dem  ar'men  Publicum  habt  aufschwatzen  wuUon,  versieht  üiv 
selbst  keine  Sylbe:  und  wenn  ihr  dies  nur  noch  gewusst  hiit- 
tet!  Aber  sogar  d.is  habt  ihr  nicht  gomerkl,  weil  euch  die 
Gabe  dos  klaren  und  bestinimten  Donkens  überliaupl  nicht  ziv 
Theil  geworden,  und  ihr  gar  nicht  wissl,  was  eigentlich  rer- 
stehen  heisse. 

Ihr  habt  euch  Kantsche  Philosophon  genannt,  und  habt 
nicht  einmal  die  Bedeutung  der  allerorsli^n  Begriffe  dieser  Fhi- 
losopliio,  die  Bedeutung  der  Ausdrücke  a  priori  und  «  poste- 
riori, gelernt. 

Da  ihr  dies  alles,  was  ihr  wissen  solltet,  nicht  wisst.  so 
verstaltet,  dass  es  euch  sage,  wer  es  weiss;  und  stellt  euch 
dazu  nicht  so  grämlich  an. 

Es  kommt  nichts  von  aussen  in  den  Menschen  hinein:  er 
ist  Intelligenz,  ist  sonach  für  sich,  vermöge  seines  Wesens 
(sein  Seijn  ist  ein  Wissen). 

Aber  er  kann,  nach  den  Gesetzen  dieses  seiiies  Wesens, 
nicht  für  sich  sey'n,  ohne  dass  7wch  ein  bestimmtes  Si/stem  von 
Anderem  für  ihn  sei/.  Dies  ist  das  Sij.stem  der  gesammten  Er- 
fahrung, icelche  nofhicoidig  ist,  so  wie  nur  Er  ist  (dir  fort- 
gesetzte Erfahrung  ist  nichts  anderes,  als  die  fort  gesetzte  Ana 
lyse  jenes  dnrch  sein  Wesen  begründeten   Systems). 

Wie  er  nur  ist,  findet  er  sich:  aber  wie  er  sich  findet ,  fm 
det  er  dies.  Es  ist  kein  Gemülh,  und  nichts  im  (ieuiuthe  vor 
der  Erfahrung  da.  Sieht  man  auf  diesen  Act  des  Finden s, 
so  ist  alles  nnig liehe,  was  für  ihn  ist,   und  er  selbst,    nur  in 
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der  Erfahrung  da  (a  posteriori)  Sieht  man  darauf,  dass  al- 
les in  seinem  Wesen  nothivendig  gegründet  sey,  so  ist  dasselbe 
a  priori. 

Und  hiermit  geht  in  Frieden;  und  lacht  ein  andermal  nicht 
mehr  so  vorlaut;  und  \\cn\\  ihr  noch  einnuil  klug  werden  soll- 
let,  wird  es  mich  herzlich  freuen. 


Unserem  Recenscnlen,  mit  welchem  mich  eingelassen  zu 
haben,  mich  nach  und  nach  gereut,  da  mir  weit  reichhaltigere 
Originale  unlerwegcs  aufslossen,  gilt  alles  dies,  \Ncnn  er  nur 
fähig  ist,  zu  so  grossen  Narrheilen ^)  sich  zu  ei'heben. 

Es  scheint  nicht.  Späterhin,  S.  1932,  hat  er  meine  De- 
duclion  wieder  so  verslanden:  ich  Iieweise,  dass  mehrere  Men- 
schen nebeneinander  sind,  und  durch  Lul't  und  Licht  einander 
wahrnehmen. 

Mit  Gunst  der  Konigl.  Akademie  der  Wissenschaften;  daran 
haben  Sie  nicht  die  Wahrheil  gesagt.  Was  Seyn  ohne  Bezie- 
hung auf  ein  Bewusstseyn  sey,  das  weiss  ich  nicht  nur  nicht 
sondern  ich  weiss  bestimmt,  dass  so  etwas  baarcr  Unsinn  sey. 
Ich  habe  nur  deducirt,  warum  es  nolhwendig  sey,  Andere  aus- 
ser uns  anzunehmen;  und  weiter  reicht  keine  ehrliclie  De- 
duction. 

Er  verweiset  mir  die  unselige  Kunst,  das,  was  bisher  ihm 
und  seinen  gelehrten  Mitbürgern  so  leicht  und  plan  gewesen, 
zu  verwirren  und  schwer  zu  machen,  z.  B.  die  Deduction  des 
Eigenthumsrechts.  Die  Schwierigkeiten,  die  ich  dabei  erregt 
habe,  fielen  freilich  weg,  wenn  ich  bei  des  Recensenten  Ein- 
;siclil  geblieben  wäre,  „dass  das  Eigenthum  entstehe,  durch 
solche  Handlungen,  dm-ch  welche  der  Menscli  seine  Kraftun- 
wendimg  mit  der  Sache  so  vereinigt,  dass  man  über  sie  nicht 
wohl  mehr  disponiren  kann,  olme  auch  über  jene  zu  disponi 
ren."  Da  habe  ich  in  jenem  Buche  die  Frage  aufgeworfen: 
wohei-  man  denn,  wenn  die  Anwendung  unserer  Kräfte   diese 
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Rechtsfolge  habe,  crsl  das  Hcclit  tMlialln,  auf  iiL-cnd  elwas  /.n 
wirken,  und  dadiin  h  das  Meu'^clioiii.M'scIilccIil  vom  Hosilzc  dl■'^ 
selben  aus/.uscliliessen?  Das  maii  (Irr  aiifinnksaiiie  Heccnsnil 
wohl  übersehen  haben. —  l\'berhau[)(  imiss  es  denen,  die  noii 
der  philosophischen  Lileralni'  clwas  wi^^scn.  spasshal'l  \(iikoiii 
men,  dass  ich  iiljer  die  Mcinuni;,  dass  (he^  l'liL't'nlliniiisreciil 
durch  Forujalion  enlslehe.  vrsl  \on  iler  Leine  aus  berieht  er 
halten  müsse. 


Ich  erla.«!sc  dem  Recensenlen  das  iibiiire  wehmüthige   Uai 
sonnement,  und  lege  an  ihm  das  zweite  eliarakieiislisehe  Merk- 
mal der  Keeensionen  im  wehmülhigen  Tone  dar:  dcis  Hülfsgc- 
schrei. 

Ueberhau])t  ärgert  ihn  mein  Tdik')  und  von  daher  nimiul 


*J  Dieser  Ton  imiss  wolil  etwiis  Aergerliclies  liabi'ii.  nilicl)!  sirli  j;i  Lie- 
gen ilin  sogar  das  Scnfzi'ii  der  Crcfdur:  z.  n.  Niciilai,  mll  \vflclii;m  mcIi  711 
«niorhallen  unciidlicli  hni^wt'ilig  ist,  diilior  wii's  uiilcilas>.('n;  und  b<'i  Sfinnncr 
zu  Leipzig  (dcMilsciic  Monalsclirifl.  Oclob(M>ilin.k  IT'.ifi.  im  -.Mt.'ii  Aufsal/.)  liis-i 
Müller  Gans  ilire  Slimmo  liiiren.  ^^■|^  tTwaileii  xmi  dor  Irizh-reii  nulir 
Spa.ss,  als  vom  crslcren,  und  wollen  sie  daher  doch  anreden. 

Liebe  Giuis,  nicht  als  ob  du  es  verslohen  konnlesl,  sondern  um  der  Liu- 
,«itehendeii  willen,  wie  man  ja  wohl  ain.li  sonst  mii  Kindern  und  unvernnnf 
iLgen  Bestien   redet,  ein  ijaar  Worte  an  dich.' 

Du  mitleidiges  Tliicr,  tindesl  «las  Uilheil  .sehr  nnbaiinherzis;.  dass  gowis-e 
Leute  frar  nicht  philosoiihiren  sollen.  „Die  .\rmenl  was  sollen  sie  denn 
lliun?"  rufst  du  kläglich  aus,  —  Was  geht  das  mich  an.'  was  sio  wollen  und 
können.  Etwa  was  du  thust:  essen,  trinken,  schlafen,  schn.illern.  Wenn  dii 
dein  Hirt  verböle,  über  Ge<»molrie  dein  Geschrei  zu  ei heben,  ila  du  keim' 
gelernt  hast,  .so  Würdest  du  selbst  das  gar  nicht  nnbarmher/.lg  linden  —  .,  hi 
aber  Philosophie  i"*!  doch  ganz  etwas  anderes.  Dic^c  erhalt  man  iml  deni 
Schnabel  /.ngleich.  '  —  Meinst  du,  liebe  Gaus? 

Du  lindest  es  ,, unbeschreiblich  übermiiihig,"  ilass  ich  gesagi :  ich  hidu 
manchen  Mis\erslündnissen  in  mcfiiwr  Wi^senschafislehrc  mit  ein  p.mr  Woi 
len  ubhelfen  können,  und  habe  aiieh  diiv»e  lüi.ii  WHiie  nullt  .»ag'-ii  nii'u-en.— 
Das  scheint  dich  besonders  zu  iirgein.  Hallo  ii:h  doi'h  luu'  dii's<r  arniM-li 
gen  iiaai  AVorlo  gc.-agl,  so  hallest  dn  vohl  selbst  es  serslanden,  und  k.'iiii 
lest  heule  cm  lanj-je.-.  und  In  eile-  imlschwalzen  —  Dariiber  se\  du  inln;.; 
Halle  ieli  noch  tausend   und  alur  tausend   Worte   ge>agl :    —   so    i-i\\,i>    i;i|ii 
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er  Veranlassung,  meine  Slreiligkeil  mit  ., einem  «ler  denkend- 
sten und  einsiclitsvoUslen  Männer  aus  der  Kantsehen  Schule, 
meinem  Collegen,"  nur  so  Ijcispielsweisc  in  frisches  Andenken 


in  kein  Gänsehirn.  Im  Ernsle,  liebe  Gans;  wer  es  werth  l9l  zu  verstellen, 
verstelu  es  schon:  und  für  die  übrigen  —  ich  wollte  lieber  selbst  eine  Gans 
seyn,  als  den  Nürnberger  Trichter  haben,  jedem  Schalksnarren  Weisheit  ein- 
zuflossen. 

Du  nennst  die  Wissenschaflslehre  den  Stein  der  Weisen.  Es  ist  kein 
Stein,  liebe  Gans,  es  ist  ein  Bucii.  Das  scheint  dir  nur  so,  weil  es  kein  Ha- 
fer ist.  Giinse  llicücn  alles  in  der  Well  ein  in  Hafer,  de«  sie  fressen  kön- 
nen, und  in  Steine,  die  sie  nicht  fressen  ki>nneii. 

.,Mein  Ton  sey  übervornehm.  "  Gtildone  Gans;  vornehm  isl  der  Ton, 
da  man  ohne  Grunde,  durch  seine  blosse  Versicherung  und  durch  sein  ein- 
gebildetes Ansehen  entscheiden  will.  Ich  habe  diesen  Ton  nicht,  und  bin 
nicht  in  Gefahr,  ihn  zu  bekommen,  Icli  belege  mit  Gründen,  was  ich  rede; 
icii  habe  nun  so  die  pedantische  Gewohnheit  angenommen,  gute  Gans!  Hafer 
und  Steine  sind  nicht  so  verschieden,  als  m(.-in  Ton  und  der  vornehme  Ton. 
In  eurem  gemeinen  Giinseleben  würdest  du  ihn  ,,  unhöflich,  anmaassend,  über 
müthig"  nennen.  —  Aufrichtig,  liebe  Gans,  gefallt  mir  auch  der  Ton  in  eu- 
rem gemeinen  Gänseieben  nicht  gar  wohl ;  dass,  wo  eine  hinhmkt,  alle  nach- 
hinken, und  wenn  eine  gigakt,  alle  gigaken.  Lebermulhig  aber  nennt  eine 
Heerde  Giinse  jeden,  dert  sein   Weg  gerade  durch  sie  hindurchfUhrt. 

Aber  über  die  Stelle,  die  du  da  zum  Beweise  gegen  mich  anführst,  hat 
dir  ein  arger  Gesell  etwas  aufgebunden.  lcl>  sage  nichl,  dass  ich  /ür  die, 
die  mich  nicht  verstehen,  nicht  versländlich  schreibe :  —  so  reden  nur  Gänse, 
und  nur  Gänsen  kann  man  so  etwas  weismachen;  sondern  dass  ich  für 
diejenigen,  welche  meine  leichteste  speculative  Schrift,  die  über  den  BegrifT 
der  Wissenschaflslehre,  nicht  verstanden  haben.,  im  Fache  der  Speculation 
nichts  Verständliches  schreiben  könne,  Lass  dir  von  jemandem  erklären,  wo 
da  der  Unterschied  liege. 

Zwar  bist  du  da  überhaupt  auf  einen  gulen  Fund  gekommen,  gegen 
die  Kanlsche  NachäfTerei  zu  schreien ;  nur  dass  du,  unglücklicherweise,  mich, 
den  kein  anderes  Geschöpf,  als  eine  Gans,  da  gesucht  hätte,  miteingemischl. 
Was  du  da  schreisi,  ist  freilich  nicht  gehauen,  nicht  gestochen ;  aber  schreie 
du  nur  fort;  du  hast  eine  grosse  Sippschaft.  Retteten  doch  die  Gänse  ehe- 
mals das  Capilol;  warum  sollten  sie  denn  nicht  jetzt  die  Freiheit  und  Selbst- 
ständigkeit im  Denken  retten  können.  Und  so  m<)gen  dir  alle  deine  naoklen 
Stellen  wieder  voll  Federn  wachsen,  und  dein  hangender  Flügel  heilen,  und 
ich  selbst  will  bei  Herrn  Sommer  ein  paar  Hetzen  Hafer  für  dich  abgeben 
lassen. 

Uebrigens  vergieb,  edle  Nachkommin  der  Reiter  des  CapitoLs  —  denn 
wer  kann  deine  eigentliche  Abkunft  wissen  —  dass  Ich  dich  Im  SeltenstUb- 
chen    Piner   Note,   von   dorn   Recensenten   abgesondert,   bewirlhet   b«be.      Ich 
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zu  hiiiiiicii,  wonu  sio  clwii  vorjiosscn  w'i'nw  W;is  mng,  er  da- 
bei hc'iilisicIiliiiiMi ?  Uli  kcMiiic  luciiicii  llorrji  ('ollcjjjen  \icl  zu 
iiut,  als  (lass  icli  l>efiM(lilfii  soilu-,  ci-  werde  dem  Gtilliiiiischcn 
Keccnseuleu  zu  Liejjc.  dcv  eiusl  in  driu  Ver/eichui.sse  der  bc- 
ruliinten  jclzl  lebenden  IMiiiosophen  seinen  Namen  ersl  hinter 
dem  meinigen  genannt  hat,  sieli  mil  mir  noch  einmal  in  Streit 
einlassen.  Ueberhaupt  ist  es  ziemlieh  indiscret  von  einem  Aus- 
wärtigen, sieh  in  (K-rgleielieii  kleine  häusliche  Zwiste  zu  mir 
sehen,  nachdem  sie  schdu  lange  vergessen  sind. 

J-'r  seheinl  selbst  \ermulhel  zu  haben,  dass  von  daher 
nii-ht  viel  zu  erw.u'len  se\ ;  er  maehl  uumitlelbai-  dai'auf  einen 
ZN\eit(Mi  Versüeh.  ..Da^s  auch  andeie  Iji'rühmle  Kantianer,  die 
noch  t'inen  (jeycbenen  Sloff  annt^hmen"'  (der  Sehwabaeher  Druck 
ist  in  der  Ueeension).  .,\oin  (leiste  der  kritischen  Philosophie 
und  achter  WisstMischafl  noch  nichts  \ erstehen,  wird  auch  in 
dieser  Schritt  deutlich  genug  ges;igt." 

Zuvorilersl  ist  in  dem  Buche  zwar  die  Theorie  des  Ver- 
fassers voi'getrageu,  welche  mit  einem  gegebenen  Stofl'c  sich 
nicht  wohl  verträgt;  um!  es  kommen  allerdings  die  Aeusserun- 
gen  vor:  dass,  wer  dies  und  dies  nicht  wisse,  von  Kant,  und 
von  Philosophie  dazu,  kein  Wort  verstehe;  aber  auf  die  Theorie 
des  gegebenen  Stoffes  ist  sowenig  besonders  hingedeutet,  dass 
si(!  vielmehr  (S.  18.  in  der  Note)  in  einen  haltbaren  Gesichls- 
punct  gestellt  und  verthcidiget  wird.  Durch  welche  aller  mög- 
lichen Ideen-Assoeiationcn  mag  also  der  Recensenl  hier  gerade 
auf  diese  Theorie  gekonunen  seyn? 

Süll  ich  es  ihm  sagen?  Er  wähnte,  er  wurde  Herrn  Rein- 
hold, den  Erfinder  derselben,  gegen  mich  in  den  Harnisch  brin- 
gen können.  —  Wie  wenig  weiss  er  von  der  Denkart  würdi- 


weiss  wohl,  duss  du  ebenso  gesctieidl  bisl,  als  ein  Gütlinger  Recensenl,  Aber 
du  schreibst  nur  unler  der  Aufsicht  von  Herrn  Sommer:  und  der  Recensenl 
schreibt  Unler  der  Aufsiciil  der  Konigl.  Akademie  der  Wissenschaften,  und  sc 
etwas  (liissl  uns  armen  Sterblichen,  wie  wir  uns  auch  anstellen  mögen.,  im- 
mer Res|iecl  ein:  —  und.  ins  Ohr  sey  dirs  gesagt —  du  kannst  doch  immer 
nicht  wissen,  wem  zu  Ehren  eigentlich  die  Fete  angestellt  worden:  ob.  du 
um  des  Recensonten  willfii;  oder  ob  der  Recensenl  um  deinetwillen  einge- 
laden .sey. 


öi-  Annahm  des  philosDjih'nirhcu  Tons.  4S;* 

jior  MiUinerl  )[crr  licinliold  liclil  WalirhoiL  und  Gonulhcil  niclii-j 
als  einen  nichliizon  Hnhin. 

Kr  ist  zu  entschuldigen,  dass  er,  da  ilio  Entdeckungen  dos 
grossen  Genius  unseres  Zeilalters  noch  neu,  und  alles  in  der 
Verwirrung  war.  gerade  dies  in  jenen  bclniricn  zu  finden 
glaubte;  das  Zeilalter,  das  Jahre  ihm  nachgel)elel  hat,  und 
alle  die  boruhmlen  Kantianer  des  Recensenlen.  welche  in  der 
Hauptsache  Reiidioldianer  sind,  haljcn  ihn  gereehlferliget.  .h't/l 
hat  er  gewiss  schon  hingst  die  Unzulänglichkeit  seines  Systems 
eingesehen,  und  sich  entschlossen,  wenn  er  auch  hu-  das  Vci'- 
gangene  den  \amen  eines  Philosophen  aufgehen  niiisste.  doch 
den  eines  WahrlieilsIVeuntles  zu  '»ehau[ilen.  Zwischen  ihm  und 
mir  sey  Fi'iede! 

Abel'  ich  habe  es  n)il  dem  Kec.  zu  Ihuii.  I)er  gegebene 
Stoff  (\i\,  den  er  in  Schutz  nilnmt,  —  nicht  als  ob  er  selbst 
etwas  von  der  Sache  viTslünde,  soniiern  in  lloMnung  des  lie- 
rühmlen  Beistandes  —  ich  kaini  es  dem  Recensenlen  nicht, 
ieh  kann  es  vielleicht  der  ganzen  königl.  Gesellschaft  der  Wis 
senschaflen  nicht  begreiflich  machen,  wie  --  unvei'sljindlich 
das  sey.  Veranlasse  doch  der  Recensent  diese  kdnigl.  (ies(dl- 
schaft,  bei  welcher  er  vermulhlich  viel  Hinlluss  hat,  einen  Preis 
auszusetzen  auf  die  Beantwortung  der  Frage:  me  denn  eigent- 
lich der  bitelligenz  der  Slot!'  gegeben  werde,  laul  was  es  be- 
stimmt heissen  möge:  der  Stoff  irird  gegeben.  Ich  siehe  ihnen 
dafür,  keiner  der  gelehrten  Mitbürger  wird  ein  vei-'sländliches 
Wort  darüber  vorzubringen  vermögen;  und  wenn  der  Recen- 
sent selbst  mit  zur  Concurrenz  zugelassen  würde;  —  die  Ge- 
sellschaft wird  ihren  Preis  behalten. 

Nachdem  der  Recensent  den  Schriftstellern  bemerklich  gt- 
macht,  wie  hart  ich  sie,  seiner  Meinung  nach,  behandl*-.  die 
stärksten  Stellen  gethssentlich  aufgesucht,  sie  verkürzt,  und 
ausser  Zusammenhang  gerissen  aufgestellt;  wird  er  denn  nicht 
etwa  auch  die  Polenlalen  gegen  mich  aufbringen  kiinnen  ?  Sohle 
nicht  irgendwo  in  meinem  Buche  auch  eine  politische  Kfizorci  ' 
stehen?  Es  hat  keine  Nolh;  wer  suchet,  dernmlcl!  Ilal  nicht 
der  Verfasser  die  ärgerlichen  Worte  verlauten  I.issen:  (las\olk 
sej    nie  Hei)elll     Diese  iibersielil   der  Bt-censent  nicht.  ei-  lüsst 
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sie  mit  Scli\vabacIior,  das  hoi  ihm  zu  allon  Dingen*)  nütze  ist, 
gross  und  )jrei(  alxlim'ken.     Das  wird  wirken ! 

Liebe  Alliieseilen  in  der  Pliilosoi)lne.  dass  ihr  allenthalben, 
wo  ihr  mit  einem  Si'hriflsleller  selbst  nicht  recht  fertig  werden 
könnt,  die  Obrigkeit  zu  Hülfe  ruft,  und  sie  flehentlich  bittet, 
den  Abgang  eurer  Gründe  durcii  ihr  vollgültiges  Gewiciit  zu 
ersetzen,  ist  ein  aller  Kunstgriff,  dessen  ihr  euch  schon  gegen 
mich  nacli  Möglichkeit  bedient  habt;  und  dass  die  Potentaten 
von  eurem  Schulgezänk  nicht  Notiz  nehmen,  ist  ebenso  all. 
Aber  was  ihr  da  gegen  mich  ertappt  habt,  daraus  lässt  sich 
ohnedies  nicht  viel  machen.  Das  Volk  ist  nie  Rebell.  Was 
giebt  es  denn  da  die  Augen  auf/.ineisseu  inul  die  Köpfe  zu- 
sammeuzustossen  V  Wenn  ich  sage:  der  Suuverain  kann  nie 
Rebell  seyn,  da  im  BegriH'e  des  Souverains  liegt,  dass  es  über 
ihn  keine  höhere  Macht  giebt,  so  werdet  ihr  selbst  iu"chts  da- 
gegen haben  können.  Nun  ist  ja  das  Volk,  das  heisst,  die  ganze 
Gemeinde,  die  l'rquelle  aller  politischen  Macht,  und  der  eigent- 
liche ursprüngliche  Souverain;  dies  wird  den  Lesern  der  Göt- 
tingschen  Anzeigen  sehr  wohl  bekannt  seyn.  und  es  zweifelt 
lieutzutage  daran  kein  Vernünfliger.  Wie  soll  denn  also  das 
Volk,  wenn  es  luu'  wirklich  das  Volk  ist  —  und  darüber  habe 
ich  mich  zur  (Jenüge  erkliirt  —  Uebell  seyn  können?  —  Kann 
denn  der  Fürst  H(^bell  seyn?  \hv  wiii-det  uiir  zugestehen,  dass 
er  ungerecht,  ein  Tyrann,  ein  Blutmensch  u.  s.  w.  seyn  könne; 
wenn  ich  aber  sagte,  er  könne  als  Fürst  auch  ein  Rebell  seyn, 
so  würdet  ihr  meiner  spotten,  und  dies  mit  vollem  Rechte. 

Aber  dass  der  Fürst  nicht  Rebell  seyn  kann,  konunl  da- 
her, weil  er  die  Volksgewalt  repriisentirt,  und  wenn  das  Volk 
sich  erhebt,  und  seine  Rechte  unmittelbar  verwaltet,  so  fällt 
die  Rej)r;isentation  weg,  unil  es  giebt  keinen  Fürsten  mehr.  — 
Könnt  ihr  denn  gar  an  keiner  Ecke  zwei  J^egrifTe  zusammen- 
reimen; auch  die  alleiersten  Folgen  eurer  Prämissen  nicht  er- 
blicken? 


•)  ;£iini    Itntr-iirtt,  nmo   /.um    t'rrh>lun      -    (■2tcr  Ahdrnck  ) 
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Es  yiobi  noch  eine  (Mgcnthümliclie  WiMiilimt:  der  \selimu- 
thigen  Recensionoii,  die  clor  Verfälschung.  Nirhl  ;ill('  bedienen 
sich  derselben;  der  (löüinper,  der  die  Runde  durchmachen 
wollte,  haf  sie  nicht  verschmäht. 

Ich.  i"ede  nicht  davon,  dass  er  mein  ganzes  Reciitssystem 
in  ein  völlig  falsches  Licht  gestellt ;  redet,  als  ob  es  mir  srAeJne, 
mich  dünkte  und  dergl. 

Das  mag  biM  seiner  Zunl'l  so  gewohnlich  seyn,  dass  man 
seinen  Schein  als  Schein  zu  Markte  trügt.  Ich  red<'  nicht,  ehe 
ich  meiner  Sach(>  gewiss  bin;  alle  meine  Schriften,  unrl  auch 
dieses  System  der  Rechlslehre  sind  darauf  berechnet,  dass  ent- 
iceder  alles  streng  erwiesen,  und  dii^  Probleme  auf  die  einzig 
mögliche  Weise  gelöst  seyen,  oder  dass  sie  überhaupt  nichts  be- 
deuten sollen. 

Ich  rede  von  einem  ofTcubarcn  Falsum.  Ich  sage  (ich  kann 
hier  dem  Leser  diese  Stelle  nichl  erkl.iren;  im  Zusammenhange 
und  an  seinem  Orte  wird  er  sie  ohne  Zweifel  verstehen),  ich 
sage:  das  Ich  schaut  seine  Thätigkeif  an,  als  Linieziehen.  Diese 
ursprüngliche  Linie  ist  tlie  reine  Ausdehnung  (.,das  Gemein- 
same der  Zeit  und  iW^?:  Raumes,''  sind  die  unmillelbar  darauf 
folgenden  Worte).  Aus  diesem  ..Ausdehnung"'  macht  dei'  Re- 
censent  ,, Anschauung .'^  und  verwandelt  dadurch  die  ganze 
Stelle  in  Unsinn 

Wird  etwa  der  geduldige  Setzer  diese  Schuld  tragen?  Ich 
will  demselben  Rec.  —  denn  sollte  ich  annehmen,  dass  zwei 
diesei-  Art  an  den  Göttingschen  Anzeigen  arbeiten  —  noch  ein 
anderes  Falsum  anweisen.  Sehe  er.  ob  i'r  auch  dieses  auf  den 
Setzei-  bringen  könne. 

Im  149.  Sliick  dei-  g(>l.  Anzeigen  v.  .1.  1796  wii'd  Herrn 
Ilülsens  Prüfung  der  Preisfrage  der  Berliner  Akademie')  ange- 
zeigt. .,Das  höchsle  Probfciu  für  den  \'erfasser  —  sagt  iler 
Reeensent  —  ist  .Nichlich -^  Ich."  —  Das  nennte  ich  die  höchste 
Vei-feinerung  der  VerlalschungskunslI  Der  Rei'cnsenl  hat  k(M'- 
nen  Ruchstaben,  keinen  Strich  dazu,  oder  davon  gclhan.  Dmch 


')    Eine    Schrift,    dio    icl>   zur    Erloichleruiig    des    Sludiums    dor    Wi-sJMMi- 
scliüft.'ilelire  recht  .'^elii   cmiifeiilen  kann. 
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tlic  l>l<»>>{'  Veränclcriirii;  der  Richtung  der  Striche  hat  er  das 
VcrminHiij;!'  in  UnvcMinmfl  /u  verwandeln  gcvvusst.  Es  heisst 
iieiiihcli:  Nichlich  —  loh,  und  hedeiitet  die  Aufgabe  aller  Phi- 
losophie; ii;ich/.u\\ eisen,  ivie  die  Intelligenz,  dazu  komme,  Dinge 
ausser  sirh  anzunehmen;  \^elche  wahrseheinlieh  schon  längst 
\or  der  Wissenscliaftslehre  der  Recensent  bestimmt  gedacht 
unti  geliisel  hal,  wie  ihm  die  damit  sehr  wohl  bekannten  Le- 
ser der  Göttingschen  Anzeigen  auf  seine  Bitte  wohl  bezeugen 
werden. 

Kriauchte  Heschiitzerin  und  Besitzerin  ., reeller  Meditation 
und  iichler  Philosophie,"  königl.  Gescilsclwft,  —  wenn  es  dem 
Kin/.cliie-n  orlaiibl  ist.  seine  Augen  zu  dir  emporzuheben:  dass 
(Hiler  d(>iner  erhabenen  Aufsicht  seichtes  und  urtwissendes  Ge- 
wasch für  Keccnsioneii  gedruckt  wii'd,  thut  deiner  Ehre  keinen 
Abbiuch;  denn  du  kannst  immer  sagen:  es  ist  gar  nicht  seicht 
und  unwissend,  sondern  gar  gründlich  und  gelehrt;  und  wer 
diu'fte  dann  noch  reden?  Aber  dass  unter  deiner  Aufsicht  Ver- 
fälschungen getrieben  werden,  macht  doch  sicher  keine  gute 
Wirkung;  (h'nn  es  liisst  sich  jedem,  der  gesunde  Augen  hat, 
nachweisen,  luid  du  kannst  dann  nichts  dagegen  aufbnngen. 
Diesem  Misbrauehe  solllest  du  abzuhelfen  suchen. 

Aber  Uespect  für  g(>lehrlcn  Hang!  gereicht  er  doch  auch 
uns  anderen  mit  zum  Besten.  Freilich,  wer,  wie  dieser  A.  A. 
Hiilsen.  weder  vor  noch  hinler  seinem  Namen  etwas  hat,  seine 
Blosse  zu  bedecken,  und  nicht  einmal  einer  unserer  e]\emali- 
gen  geleiu-ten  Mitbüigcr  ist,  dem  kann  es  nicht  anders  ergc- 
hen, als  es  ihm  eben  ergciht.  —  Der  Verfasser  des  Naturrechts 
gehl  zwar  auch  gei'ad(!  so  schlicht  einher:  aber  man  weiss 
doch,  dass  (M"  Professor  an  einer  Universität  ist,  mit  der  Geor- 
gia .\ugusla  gute  NaelibarsehafI  halten  will.  Darum  wird  der 
W(dimitlhige  Ton  angestimmt,  xwid  dem  Verfasser  sechs  volle 
liliilloi'  gegeben,  und  üiierliaupl  —  dass  man  ihn  ganz  weg- 
gevsorfen  habe,  kann  er' doch  auch  nicht  sagen.  Ware  er  auch 
nur  so  ein  piiNalisirender  Welll)inger  gewesen,  wie  Herr  Hül- 
sen, dann  halle  es  im   voinelmieu    Tone  gelaulel. 

Jena  und  Leii):>ig. 
\Wi  C.jiiisliiui  liiiisl   (lidder:      (irundlayc  des   Nalurrcchls   nach 
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Principien  der  ]Vissenschaf'tslchvt',  von  .lohaitii  doli  heb  Fichte. 
Diese  Schrift  isl  einer  der  imrriilleiKlsU'ii  (ins  Miiiickuinmencn 
Beweise,  wie  man  unUiv  einem  liiMsinniiien  Ansehen,  unlleisl 
der  Phrasen  und  Wendnni;en  (Km'  neuesh-n  l^hihisuphic  nieliLs 
Saiden  kenne.  Wer  dies  lirlJieii  .ihsprei  licnd  oih^'  hart  linfh'l> 
lese  die  Selirift:  und  wenn  er  noch  Sinn  liir  reclh«  Me(hlalion 
und  Philosophie  lial,  so  riehle  er  dann  selhsl.  Das  nierk\Mu- 
(hcslc  ist:  dass  der  Verfasser  ändere  Menschen  ausser  uns,  un<i 
Luft  und  Licht  a  priori  iledueirLi  I ! 


Noch  zwei  Worte:  eines  an  (h'n  Uecensenien,  und  rme^ 
all  das  Publicum, 

Dem  Rccensenten  iiahe  ich  s?ine  Seiehliukeil  und  I  n\^l^- 
seuheit,  und  seine  Tücke  dazu,  zur  (ieniiue  Uiichurwi(">(Mi;  und 
\vas  ich  erwiesen,  traue  ich  kein  HeihMiki'n  mil  si>inem  ei_L;enl 
hchcu  Namen  zu  nennen.  Was  wird  der  llec.  (hil)ei  Ihun?  Sich 
seines  Incognito  trüsten;  ineoynito  versichern,  (hiss  ei'  diesen 
pkimpcn  groben  Anfall  verachte;  bei  (jch^i^enheit,  auf  enir  liii 
mische  Art  sich  zu  rächen.  Aixlere  i:ei!;en  uiicii  in  Harnisch  zu 
brincen  suchen?  —  .Alein  lleir,  das  isl  keine  Hache.  -  fch 
kann  ja  docii  immiM'  wieder  midi  ^e|•lheillip;en .  und  es  kann 
ausfallen  ^^ie  jetzt,  oder  noch  ai:j;er.  Ich  will  Ihnen  srlbsl  sa- 
gen, was  Sie  thun  sollen. 

Ich  habe  jetzt  Sie  nii^ht  eben  zarl  behanddl ;  ich  w  ill  es 
gar  nicht  läugnen:  ich  habe  dem  Zeuge  dei'  KiuUianer  —  Sic 
sind  ja  selbst  auch  so  ein  Stiick  Von  Kantianer.  n\  ie  Sie  Itei 
Gelegenheit  zu  ridunen  \\issen  —  eben  jetzt,  und  siuisi  noch 
so  oft,  Hohn  gesprochen.  Diese  haben  es  alle  gemacht,  wie 
Sie  CS  gemaehl  haben,  und  machen  werden:  vcidreht,  ge- 
schwiitzt,  geschmäht;  auf  (iriinde  hat  sich  norli  kcMucr  mit  mir 
eingelassen.  V.ho  nuMU  System  erschien,  wurde  mir  freilich  in 
anonymen  Briefen  von  Leipzig  und  andeien  <)i:ten  her  die 
Widerlegung  desselben  angekiuuligt.  seitdem  aber  isl  es  davon 
ganz  still.  Thun  .Sie,  was  keiner  gcUhan  hat.--  Man  hat  ohne- 
dies im  auswärtigen  Pulilicum   iiltei'   dt n   l'lor   der   .N|ctaph\sik 
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in  Ihrer  Go^enH  keine  hohe  Meinung-,  da  konnten  Sie  auch 
zuij;leich  dieses  Vorurl  heil  vernichten.  —  Kommen  Sie,  wider- 
legen Sie  mein  System  aus  dein  Grunde,  zeigen  Sie,  dass  es 
gar  nichts  ist,  rotten  Sie  es  aus  bis  auf  die  Wurzel;  dann  liegt 
ja  der  ühernuithige  Prahler  auf  einmal  da,  und  Sie  sind  so 
vollkommen  gerächt,  als  man  es  nur  seyn  kann. 

Sie  antworten:  „dabei  sey  so  viel  Ehre  nun  eben  nicht  zu 
erholen;  mein  Spinnengewebe  zu  zerreissen,  sey  jede  Fliege 
gut  genug."  Desto  besser,  lieber  Herr,  so  kostet  es  Ihnen  we- 
niger Zeit  und  Mühe.  Thun  Sic  es  dennoch;  thun  Sie  es  um 
des  gemeinen  Besten  willen',  thun  Sie  es,  weil  ich  Ihnen  so 
Irevenilich  Hohn  gesprochen  habe.  Wüsste  ich  Sie  dadurch 
zu  bewegen,  ich  wollte  noch  einmal  von  vorn  anfangen,  durch 
die  ganze  Kalegoricnlafcl  der  Kantianer  hindurch  Sie  zu  vcr- 
spollen.  —  Also,  Sie  kommen,  gewaltiger  Ritter,  aber  mit  auf- 
gezogenem Visir,  bitte  ich. 

Ich  wende  mich  an  das  Publicum. 

Ein  Theil  desselben  dürfte,  den  Ton,  den  ich  hier  ange- 
stimmt habe,  neu  und  tadelnswürdig  finden.  .Ich  muss  erinnern, 
dass  ich  auch-  hierbei  auf  mein  Entweder  —  Oder  gerechnet 
habe.  Ich  habe  die  Maximen,  auf  die  ich  ihn  stütze,  oben  an- 
gegeben: entweder  zeigt  man  durch  Gründe  die  Unrichtigkeit 
und  Unanwendbarkeit  derselben,  oder  man  schweigt  stille. 

El?  giebt  meines  Erachtens  in  der  literarischen  Welt  keine 
andere  Waffen  als  Gründe.  Wer  mil  diesen  zu  kurz  kommt, 
der  hängt  von  der  üiscrction  des  Siegers  ab.  —  Aber  derselbe 
soll  human,  soll  grossmü'lhig  seyn.  —  Liebes  Publicum,  ich 
könnte  da  etwas  für  mich  anfidiren,  das  dich  überzeugen 
winde.  Von  Humanität  ist  des  Geredes  nirgends  mehr,  als 
da,  wo  man  nicht  gerecht  seyn  mag.  llumanilät  fordern  ge- 
rade diejenigen  am  dringendslen.  welche  selbst  nicht  die  ge- 
ringste haben;  und  diejenigen,  welche  zuerst  unmässig  belei- 
digen, wollen  bei  ilem  leisesten  harten  Worte  gegen  sie  vor 
Verdruss  \ ergehen.  Ich  konnte  durch  die  Behandlung,  die  ich 
seil  .Jahren  erfahre,  von  aller  Schonung  mich  losgesprochen 
glauben.  Wer  unter  denen,  die  ich  seil  einiger  Zeit  getroffen 
bähe,  hat  nicht  vor  langem  mich  auf  das   unwürdigste   bchan- 
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delt?  Wio  vieln  h;iben  d;i,sselb('  gefhcin,  i;ogen  welclK»  mir 
noch  kein  biltoros  Wort  onlgan^r  n  ist,  und  denen  ich,  wegen 
ihrer  anderweitigen  Verdiensie,  Öffentlich  Hochachtung  be- 
zeuge? Warum,  o  Publicum,  hast  {h\  gerade  mich  zu  einem 
Beispiel  deiner  Ungerechtigkeit  ausersehen?  Gegen  die,  an 
denen  (hi  es  recht  heissesl,  dass  sie  den  Klerus  gegen  mich 
zu  verheizen,  die  weitliche  Obri.'^keit  gegen  mich  aufzubringen 
suchen,  von  meinen  Schriften  feden,  als  von  denen  eines  of- 
fenbaren Narren,  den  man  einsperren  sollte  —  gegen  diese 
willsl  du,  bei  einer  Sache,  wo  c!s  kaum  auszuhalten  ist,  jenen 
die  Augen  nicht  zu  eröffnen,  nuir  mir  kein  Wort  erlauben?  — 
Aber  ich  will  dies  nicht  anfUhr(jn,  geradezu  daium,  weil  es 
bei  mir  wirklich  nicht  entschieden,  mich  wirklich  zu  den  ge- 
nommenen Maa.ssregeln  nicht  bewogen  hat.  Dies  hat  mich  be- 
wogen: —  dieses  Mittel  ist  das  einzige,  dir  die  Augen  zu  ötf 
nen,  deutsches  Publicum}  das  tMnzige,  in  die  di('ken  Ohren 
Jener  tlingang  zu  erhalten,  und  sie  wenigstens  zu  erschrecken. 
Wenn  du  es  einsehen  wirst,  wie  unverschämt  man  dich 
bisher  geäfft  hat,  welchen  Unsinn  man  dir  gegen  dein  baares 
Geld  für  Kanlsche  Philosophie,  und  auch  sonst  noch  für  Aller- 
hand verkauft  hat;  welcher  Mitlei  sie  sich  bedienen,  um  zu 
verhindern,  dass  nicht  etwa  ein  Anderer  dir  ein  Licht. ansiecke, 
wirst  du  ohne  Zweifel  meinen  Ton  sehr  milde  finden.  —  Die 
Stümper  in  der  Philosophie  und  in  der  schönen  Literatur  — 
in  anderen  Zweigen  geht  die  Vernunft  ruhiger  ihren  Gang  fort, 
i  weil  diese  noch  keine  so  einträgliche  Speculalionen  auf  den 
Beutel  des  grossen  Lesepidoliciuns  eröffnen  —  diese  Stümper 
haben  sich  gegen  die  wenigen  Besseren  \ereinigt,  sie  sind  er- 
grimmt, ihre  Beute,  dich  deutsches  Publicum,  nicht  fahren  zu 
lassen,  ihre  Zuversicht  beruht  auf  diMii  Trosigrunde  des  Fier- 
en-fat:  Noiis  sommes  dix  rotitre  nn.  Dies  ist  kürzlich  die  Li- 
teraturgeschichte unserer  Tage.  Diese  Tage  werden  vorüber- 
gehen, und  die  Sache  der  Vernunft  wird  siegen,  wie  sie  nocli 
immer  gesiegt  hat;  und  dann  wird  man  manches  sehr  verzeih- 
lich finden,  was  man  jetzt  so  schwer  verzeihen  kann. 


D. 

Recension  von  ßardili's  Grundriss  der  eristen  Logik. 

Aus  der  Erianger  Literatur-Zeitung  vom  Jalue  18Ü0. 
No.  214  und  215;  S.  1705  ff. 


Grundriss  der  ersten  Logik,  gereinigt  von  den  Irrllüimeru  Iiislieriger  Logiken 
überhaupt,  der  Kanlsclien  insbcsondeie ;  keine  Krilik,  sondern  eine  Merfi- 
a'ina  mentis,  brauchbar  hauptsächlieli  für  neulschlands  kritisclie  IMnlosophie, 
von  C.  G.  Bardili.     Slutigarl  bei  F.  Chr.  Löflhind,   1800. 


Dass  auch  nach  sattsam  darpoloator  Evidenz  dos  transccn- 
dentaleii  Idealismus  der  crasseslc  Dogmatismus  forlijetricbeii 
werde,  ist  nach  der  ijanzen  Laije  der  Dinjie  kein  Wunder,  imd 
die  Gründe  dies(:r  Erscheinuni^  sind  schon  oft  angegeben  wor- 
den. Literarische  Producte,  die  das  zehnmal  Widerlegte  ziuii 
elften  Male  wieder  aufstellen,  das  zehnmal  Misverslandene  und 
deutUch  Erkliirle  zum  elften  Male  misverstehen,  oder,  wie  es 
bei  gegenwärtigem  Producte  der  Fall  ist,  ganz  ignoriren,  was 
um  sie  herum  Tor^eht,  (\s  nach  llürensai'en,  und  nach  ihren 
Beweisen  a  priori,  wie  es  seyn  miisse,  —  Ijoiu'theilen  und  wi- 
derlegen, und  sich  noch  viel  damit  wissen.  ,,dass  sie  sich  7iach 
demselben  nie  genauer  erkundigt  haben,''  (S.  98)  lüsst  der 
transeendenlale  Idealist  billigerweise  liegen.  Mit  dem  Lesen, 
Beurlheiien  und  Widerlegen  desselben  verdii'bt  er  seine  Zeit 
nicht.  In  einer  kinifligcn  Gener.ilion  wird  ohnedies  davon 
nicht  mehr  die  Rede  scyn  können. 
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iVicht  anders  \Niirde  es  mil  der  vorlicc;onden  Schrift  von 
Seilen  des  Idealismus  holten  gelialton  werden  müssen,  wenn 
nicht  verlautete,  dass  sie;  für  bedeutend,  für  reich  an  neuen 
Aufschlüssen^  für  eine  auf  einem  durchaus  neuen  Wege  ge- 
machte Entdeckung  des  transcendentalen  Idealismus,  ja  für  eine 
Erweiterung  und  Vervollkommnung  dieses  Systems  ausgegeben 
würde;  und  das  von  Männern,  die  seit  einiger  Zeit  im  gelehr- 
ten Publicum  die  Meinung  von  sich  erregt  haben,  dass  sie  je- 
nes System  besitzen  und  demselben  zugethan  seyen.  Bis  wir 
dieses  sonderbare  Phiinomen  viillig  erklären,  sey  es  vorläufig 
genug ,  zu  erinnern ,  dass  der  transcendentale  Idealismus 
ganz  ncHcrlich  bei  furchtsamen  und  die  Sache  nicht  genug 
durchschauenden  Gemüthern  keine  geringe  fiesorgniss  erregt, 
dass,  seitdem,  nach  öffentlichen  Druckschriften,  ein  Standpuncl 
ziLiischen  der  Fichteschen  und  .Tacobischen  Philosophie  (welche 
letztere  bekanntlich  ein  hartnäckiger  Dogmatismus  ist)  gesucht 
worden;  zu  bemerken,  dass  das  .facobische  reine  objectivc 
Seyn,  und  zwar  Gottes -Seijn,  das  vermuthlich  in  jenen  Zwi- 
Äc7ie«-Stan(lpiuict  kommen  sollte,  bei  Bardili  angetroffen  werde; 
endlich,  dass  das  vorliegende  Buch,  seiner  auffallendsten  Seile 
nach,  eine  Umarheitung  der  Beinholdschen,  weiland  Elementar- 
Philosophie  ist.  Man  findet  hier  dieselbe  Formular-Methode 
(woiiiber  tiefer  unten),  dieselbe  Form  und  Stoff,  dieselbe  Vor- 
stellung und  blosse  Vorstellung,  dieselbe  Vorstellung  und  Vor- 
gestelltes (dem  Vorstellenden  ging  Herr  Bardili  freilich  aus  dem 
Wege,  denn  dann  hätte  er  in  das  leidige  Ich  versinken  mö- 
gen), dieselben  Beweise  aus  der  Enfgegengesetz^theit  beider,  die- 
selbe Beweisart,  die  bei  derAnahse  aus  jedem  Satze  glücklich 
wieder  herausfindet,*  was  sie  bei  der  N^illkürlichevi  These  hin- 
einlegte, dasselbe  trockene  Spiel  mit  BegrilTen:  abgerechnet 
mehrere  genialische  Gedanken,  welche  Bardili  aus  neueren  Bü- 
chern, \\ eiche  dafür  auch  gebührend  gelästert  werden,  entlehnt 
hal.  und  welche  Gedanken  die  l'rlieber  derselben  zurückfor- 
dern mcigen,  wenn  sie  es  der  Mühe  werlh  halten. 

Bei  der  oben  angegebenen  iiothwendigen  Stellung  des 
transcendentalen  Idealismus  gegen  den  Dogmatismus  ist  es  liin- 
länglich,  das  Buch,  das  eine  so  zweideutige  Ansicht  veranlasst. 
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und  über  wolchfm,  wenn  jene  Beurtheiler  Glauben  fündon,  (U'v 
Begrifl'  des  Iransceudenlalen  Idealismus  ganz,  verloren  t^ehen 
könnte,  nur  unzweideulig  zu  charakterisiren,  und  es  in  seine 
Klasse  zu  stellen.  Vm  der  Zukunft  willen,  sowohl  was  Herrn 
Bartlili,  als  andere,  denen  fernerhin  das  Lob  jenei'  Philosophen- 
Beurtheiler  zu  Theil  werden  könnte,  betrifft,  würde  eine  Zu- 
gabe über  das  philosophische  und  schriftstellerische  Talent  des 
Verfassers,  das  aus  dieser  Probe  hervorgeht,  nicht  iioerflüs- 
sig  seyn. 

\\'ir  cliarnkterisiren  Hoi'rn  Bartlili's  System  hier  lediglich, 
inwiefern  <>s  ein  7>ietoj)lii/sisckes  System  ist,  dafür  rmsgegeben 
worden  und  sich  dafür  ausgegeben  hat.  Was  in  demselben 
die  reine  Logik,  fils  solche  betrifft,  bleibt  aus  dem  Ganzen  un- 
serer Beurtheilung  ausgeschlossen. 

Sogleich  Bardili's  Freude  in  der  Nachschrift  zur  \orrede, 
dass  er  seine  Logik  allerdings  die  erste  Logik  nennen  ktinnc, 
indem  ihm.  Kants  lu'kliirung  gcgeij  Fichte  zum  Ti'otz,  die  nie 
versuchte  Arbeit,  em  reelles  Objcct  ans  der  Lixjik  lieraiiszK- 
klaiiben.  gelungen  sey;  ferner  die  Zncigiuiiig  ^\cv  Scluü't  an  die 
Jlcrrcn  Herder.  Schlosser,  Fbcrli.trd.  an  jeden  Ifciter  des  er- 
krankten Schulverslandes,  miiliin  ganz  sorziiglich  an  Herrn 
Friedrich  Nicolai,  lii-^st  hiei-  eher  alles  AndtMc  als  einen  tran- 
scendenlalcn  Idealisnnis  erwarten.  Jedoch,  oft  weiss  ein  Vei'- 
fasser  selbst  nicht  wohl,  \Nas  es  eigentlich  ist,  das  cv  voi'lragt. 
Wir  mus^tcii  ims  zum  Durchlesen  des  Huclies  eiilschliessen. 
lli»M'  ist.  was  wir  gdünden  haben.  -  Bardili's  System  isl  der 
Form  nach  em  \'(MV.eichi\iss  von  Tlialsachen  des  gemeinen  He- 
wusslseyns.  ncbsl  einigen  Iransceiidenlalen  Bcliaupliuigen.  eine 
Pliildsopliie  des  gemeinen  und  |j;esun(len  ^ frslaniles,  und  da- 
liei'  ein  des  Herrn  Nicolai  L:anz  wiu'iliues  Geschenk.  Keine 
Spur  \on  TranscendeiiUileni ,  \uu\  |-;rlieben  idu-r  das  gemeine 
Bewussiseyn.  Sie  isl  dem  liiludle  nach  dvv  erassesh»  d(>L:ma- 
liselie  |)Malismus.  ni'bsl  liifln.rus  pliiisinis.  und  allem  /ubelini'. 
Kerne  Spur  sonaih  mmi  Idealisnnis. 

Wir  beweis(>n  unsere  HchaM|)lung.  —  Die  beiden  ausser 
sten  l'äidcn  diesei'  l'liilM'-opliie  sind  ein  reines  Sei/n  des  reinen 
Denkens  nnd  seiner  (leselze  (S.  88  — !)U).  nnd  ein  Ausser-  nnd 
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Nebe?ieinander,  das  den  animalischen  Impuls  macht,  ich  sage, 
macht  (S.  116).  Also,  die  Rcinliohlsclie  einfache  Form,  der 
Stoff,  der  da  gegeben  wird,  der  ganze  Influxus  physicus  der 
selbstsUiiidigcn  Materie  vermitlelst  des  Impulses.  „Dass  dieses 
Nebeneinajider,  diese  Ausdehnung  ihr  Wesen  nun  eben  in  drei 
Raumdimensionen  an  den  Körpern  ausstelle,  erfahren  wir  frei- 
lich erst  durch  einen  Anblick  dieser  Körper  selbst,  und  er- 
fahren und  erkennen  es  dadurch^  weil  diese  drei  Raumdimen- 
sionen gerade  das  durch  Denken  im  Denken  Unvertilgbare  an 
jenen  Körpern  sind,  das  uns  von  der,  ohne  die  vorhergegan- 
gene Beachtung  einer  vorliegenden  Körperwelt  unserem  Bewusst- 
seyti  allerdings  ewig  verschlossenen  Ausdehnung  in  drei  Raum- 
dimensionen  ein  —  apodiktisch  gewisses  Zeugniss  ablegt,"  sagt 
er  S.  116  f.     (Tönt  dies  idealistisch?) 

Das  oben  er^^ähnte  reine  Denken,  als  der  Eine  Endpunct 
dieser  Pliilosojjhie,  ist  das  unendliche  Wiederholen  des  Den- 
kens, bloss  als  eines  Denkens:  darstellbar  im  Begriffe  des  Zäh- 
lens.  [Das  Denken  gesetzt  =  A:  so  ist  A  immer  und  ewig  A, 
und  kann  nicht  aufgehoben  oder  vermindert  werden,  solange 
gedacht  wird*).]  Dieses  reine  Denken  nun  ist  und  seine  Ge- 
setze —  sind;  Alles  ohne  weiteren  Beweis,  auf  Bardili's  Wort: 
und  es  (jenes  Denken)  muss  —  gedacht  werden,  weil  wir  den- 
ken, gleichfalls  auf  Bardili's  Wort.  [1)  Ueberhaupt:  Wem  der 
transcendentale  Sinn  aufgegangen,  der  sieht  bei  diesem  Posta- 
late  noch  eines  besonderen  Seijns  für  das  Denken  klarer,  als 
irgendwo,  die  dogmatische  Verwirrung  und  Verwachsenheit. 
Wem  dieser  Sinn  nicht  aufgegangen,  an  dem  sind  alle  Worte 
verloren.  2)  Insbesondere:  sollte  denn  Bafdili  nicht  innege- 
worden seyn,  dass  sein  Denken  nie  würde  gedacht  worden 
seyn,  wenn  er  nicht  durch  eine  freie  Reflexion  sich  selbst  zum 
Denken  desselben  bestimmt,  dass  erst  durch  diese  freie  He- 
llexion  es  ihm  zum  Objecte  geworden;  dass  sonach  das  Den- 


*)  Diese  Bemerkung  ist  gut,  und  was  Bardiii  für  die  Lögi^  daraus  fol- 
gert, richtig;  aber  durchaus  unfruchtbar.  Pfeii  aber  ist  sie  keinesweges. 
Man  sehe  §.   K   der  VVissenschaftslehre. 
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kcii   iillortlinizs   wiederum   Liodaclil   werden   könne,    niehl   aber 
müsse? \    Hier  das  intellectuelle  oder  reine  Seyn. 

Nun  iiiel»l  es  fernei'  ein  menschliches  Denken,  und  in  die- 
sem menscliliclien  iJcMiken  nuiss  es  mit  dem  reinen  Denken 
/.UV  Aniccndiing  kommen;  in  weiidier  Anwendung  ein  Object 
des  Denkens  enlsleiil.  Objeciices  Daseijn,  Ausser -Nach- Ne- 
bencinandcr ;  entgeyengesetz-l  dem  oben  enrühnfen  intellectncUen 
Seyn  des  reinen  Denkens  und  seiner  Gesetze.  —  Jedoch  ist  das 
obige  Mass  von  dcv  Anwendung  niclil  strenge  zu  nehmen.  Es 
niuss  nach  Hardih  auch  dem  Mensclien  eiji  durchaus  rcincs' 
Denken  moghcli  se\n;  denn  di(>ses  ist  (S.  114)  das  urspri.ing- 
hchc-  1.  Nun  kummi  zu  jeurm  reinen  Denken  noch  das  plus 
eines  iingewcndelcn  liin/u:  dies  ist  das  zweite  1.  Nun  erst 
1  +  1  =  '-';  und  hierdurch  ist  (his  grosse  Geheimniss  gcdost,  wie 
wir  je  «ms  dem  Einen  zum  Zwei  herauskuu-mien.  (Kin  wichti- 
ges ProbkMn  ist  dieses  Herauskommen  zu  dem  Zwei,  —  das 
ITeiausgehen  des  leli  aus  sich  selbst  allerdings,  nur  ist  die 
liardilische  Aullosung  desselben  durchaus  unrichtig,  unter  an- 
derem auch  (hirum.  weil  es  ein  reines  Denken  gar  nicht  giebt. 
hie  lichtige  Auflösung  ist  in  dem  System,  nach  welchem  Bar- 
dili  sieh  nie  genauer  ei'kundigt  hat.) 

Die  (ieseliicliie  obigcM'  Anwendung  des  Denkens  ist  nach 
Hardili  kürzlich  l'olgende.  —  Die  bltisse  Vorstellung  (ilei-gleichen 
auch  tlie  Thiere.  ..denen  er  von  Zeit  zu  Zeil  sein  Nachdenken 
ein  wenig  geniessen  lassen  will,''  (S.  108)  haben:  —  denken 
koiuien  bekanntlich  die  Thiere  nicht  (S.  106),  aber  dass  ein 
Pferd  auch  Vorstellungen  des  Nebeneinander  habe,  hat  er  so- 
eben zu  seiner  ^erwunde^ung  an  einem  derselben  bemerkt" 
(S.  99)  —  sage  bemerkt,  nicht  elwa  geschlossen,  in  die  Seele 
des  l/ferdes  wahrgenojinnen  /  —  War  denn  Herr  Bardili  selbst 
das  l'ferd?  ist  niehl  ein  einziger  s(tl(dier  Zug  ül)er  das  ganze 
|iliil(jso|ilii<rlie  T.ileitl  eines  .M.uines  eiitselu'idend? ).  die  blosse 
A  (•rslellinig.  sage  ich,  kommt  ins  Denken,  .,1'jne  Ndrslellung 
aber  (S.  77)  be/eiclniet  entweder  die  Handlung  des  Ndislel 
leiis,  odi'r  was  dicvc  llandlniiu  fiiis  Denken  milbruigl  .  das 
\  nrgestetlle  selbst. "  (Ifslc  Hciuhotdio. ) 

I)    lelie  lldifdluitg   des  \  ci  sirllciiv   -,(  hlir^sl    rill  .\  .i"lililiallder 
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L'in:  denn  ilas  Xaclieinander,  oder  eine  vorgehende  Veränderung 
(wir  \ei'sielicrii  den  Leser  auf  unser  Woil,  der  tlenn  aucli  iiaeli 
den  oljen  tieiiol)enen  Enldeekinii;en  über  die  drei  Dimensionen 
desUaumcs  uns  unschwer  jzlauben  wird,  dass  hier,  dem  Zusam- 
menhange naeh,  n  ou  einer  Veränderung  an  sich,  d.  h.  ausser  dem 
Geiste  und  dem  Donken,  als  Denken,  die  Rede  sey),  eine  vorge- 
hende Veriindeiung  ist  die  nothwendige  Bedingung  der  Möghch- 
keil  einer  Vorsleüung  uberhaupl,  —  niithin  auch  der  Anwendbar- 
keil eines —  jedoch  menschlichenBonkens  insbesondere  (S.  74). 

2)  Das  Vorgestellte,  das  Etwas  des  Denkens  und  j)lus  des 
reinen  Denkens,  inuss  (der  Verf.  liaL  über  diesen  Punct  meh- 
rere \  oisielhuigsarten  und  Beweise;  wir  nehmen  den  letzten, 
nach  der  .Meinung  desselben  ohne  Zweifel  besten,  der  noch 
dazu  ausdrücklich  an  den  Ti'anscendenlal- Idealismus  adressirt 
ist),  muss  (nach  S.  115)  der  Beschaffenheit  des  A,  als  A,  in  A 
durch  Ä  entgegengesetzt  seyn,  sonst  käme  es  damit  zu  nichts 
im  Denken  Vorgestelltem.  Soll  es  der  Beschaffenheit  des  A, 
als  A,  in  A  durch  A  entgegengesetzt  seyn,  und  man  nennt  es 
B:  so  kann  es  nicht  B  als  B,  sondern  es  muss  B  ausser  B,  es 
kann  nicht  ß  in  B,  sondern  es  muss  B  nach  B,  es  kann  nicht 
B  durch  B,  sondern  es  jnuss  B  neben  ß  seyn.'  Kurz,  es  muss 
ein  Nebeneinander  seyn. 

3)  Nun  dürfte  der  Leser  fragen:  wie  konmit  denn  der 
Mensch  zu  dieser  Vorstellung,  die  so  grosse  Dinge  thut,  eben- 
so wie  das  Thier'?  Die  Antwort  darauf  ist:  es  giebt  einen 
animalischen  Impuls,  durch  den  das  Menschen-Kühe-Pferde-Ich 
hervorgebracht  w'ird;  diesem  Impulse  liegt  etwas  zu  Grunde, 
das  ihn  macht;  dieses  Etwas  ist  ausgedehnt  nach  drei  Dimen- 
.sionen,   und  verändert  sich.     Daher  das  Neben-  und  Nachein- 

I  ander  des  Stoffes.  Den  Stoff  nun  als  Stoff,  als  Materiatur,  zer- 
nichtet das  Denken  im  Denken;  die  Form  desselben,  eben 
jenes  Neben-  und  Nacheinander,  vermag  es  nicht  zu  vernich- 
ten. Und  auf  diese  Weise  denn  ist  das  angewandte  Denken 
fertig. 

Soviel  zur  Charakteristik  dieses,  auf  einem  neuen  Wege 
entdeckten  und  weitergeführten  Idealismus.  Jetzt  zum  Erweise 
unserei-    andei weitigen  Behauptung,    dass    dieses   System    auf 
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blosse  Empirie  sich  sllU/.p,  i  lur  Tlialsjiclion  des  Rewusslseyns. 
als  solche,  und  einige  Iranscicndenle  ErdichUingen  aulslelle.  — 
Menschlich  isl  ein  durchaus  chnpirischer  Regriff.  Dass  ein  Nach- 
und  Nebeneinander  in  drei  Di  mcnsionen  vorgestellt  ^vcrde,  hat 
er  lediglich  durch  Empirie;  ;'.N\ar  giebt  er  sich  hier  und  da 
das  Ansehen,  als  ob  er  es  als.  nothwendig  demonslriren  könne, 
von  welcher  Art  aber  diese  D<;)monstrationen  seyen,  davon  lie- 
fer unten.  Aus  blosser  EmpM'ie  hat  er  das  reine  Denken  und 
seine  Gesetze,  wie  er  sich  denn  auch,  ganz  nach  Reinholds 
Weise,  dabei  auf  die  That.snche  des  Rewusstseyns  beruft. 
Traiiscendent,  ausser  allem  Rcvvvusslseyn  liegend,  und  nach  den 
Ciesetzen,  die  nur  innerhalb  des  Rewusstseyns  selbst  gültig 
sind,  erschlossen,  sind  die  btiiden  Endpuncte  seines  SNsteni(\s: 
das  Eiicas^  das  den  Impuls  macht,  und  das  Seyn  des  reinen 
Denkens.  Traiiscendent  is*  sein  ganzes  Denken,  indem  er  das 
ganze  Ruch  hindurch  nicht  innewird,  dass  es  ja  auch  nur 
ssin  Denken  ist,  wodurch  er  sein  System  zu  Stande  bringt. 

Aber,  wie  kann  ich  doch  diesen  Schriftsteller  des  seich- 
ten Empirismus  beschuldigen;  ok-monstrirt  er  denn  nicht:  fuhrt 
er  denn  nicht  alle  seine  Satzes  auf  das  Gesetz  des  Wider- 
spruchs zurück"?  Ja  wohl  thut  tM'  dies;  und  die  .Vrl,  wie  er 
es  thut.  mag  die  versprochene  Probe  von  seinem  philosophi- 
schen Talente  idoerhaupt  abgeben.  Diese  Reweisart  ist  durch- 
aus vom  Anfange  des  Ruches  bis  zum  Ende  folgende  Er  sagt 
etwas,  das  er,  wie  es  nun  kommt,  erdichtet,  erschleicht,  aus 
der  Erfahrung  nimmt,  z.  R.  D  =  f.  J(?tzt  schliesst  er  weiter. 
Da  nun  D  =  E  ist,  so  wiire  es  eil  i  Widerspruch,  zu  behaupten, 
dass  l)  =  non  E  sey.  Und  nun  — -  ich  weiss  nicht,  glaubt  er 
selbst,  oder  ^vill  er  nur  die  Leser  {glauben  machen,  dass  er 
aus  dem  Gesetze  des  Widerspruchs  bewiesen  habe,  D  sey  ==  E. 
—  Lim  unsere  Leser  mit  der  Verwormiheit  dieses  Kopfes  ganz 
bekannt  zu  machen,  wählen  wir  eine  der  kürzesten  dieser 
Demonsiralionen.  (Sie  isl  hei  weitem  nicht  die  tollste.  Z.  H, 
S.  101  f.,  wo  er  seine  Rehauptu  ngen  so  evident  machen  will, 
„das.s  nur  noch  die  Willkür,  d.  i.  ein  IVichldenken,  ihnen  ihre 
Wahilieil  streilig  machen  küniitc,"  kann  ein  nach  logischen 
SelUnhciten  begieriger  Leser  noch  gaii>'.  ander«  Dinge  finden.) 
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—  S.  77  soll  bewiesen  werden,  „dass,  wenn  ein  Object  ohne 
ein  Nebeneinanderseyn  in  einem  (menschlichen)  .Denken  vorge- 
stellt werden  sollte,  dieses  also  vorgestellte  Object  auf  eine 
Vorstellung.,  und  auch  auf  keine  Vorstellung  im  Denken,  mithin 
auf  einen  Widerspruch  unwidersprechlich  hinauslaufen  würde." 
(Was  denkt  der  mit  den  Problemen  der  Philosophie  bekannte 
Leser  zu  dem  Versprechen  eines  solchen  Beweises?  W^ie  wird 
ihm  zu  Muthe,  wenn  er  in  einem  streng  nach  dem  Gesetze  des 
Widerspruchs  zu  demonstrirenden  Satze  den  unstreifig  nur 
empirischen  Begriff,  menschlich,  findet?  Doch,  wir  wollen  se- 
hen, wie  der  Beweis  gelingen  wird!)  —  ,. Eine  Vorstellung  be- 
zeichnet u.  s.  w.  (die  schon  oben  von  S.  77  ausgehobene 
Stelle).  Das,  was  diese  Handlung  fürs  Denken  mitbringt,  das 
Vorgestellte  selbst,  ist  entweder  —  ein  Vorgestelltes,  oder  kein 
Vorgestelltes."  (Man  sieht,  wie  slringent  er  einleitet;  und 
wenn  man  ihm  nur  erst  das  zugegeben  hätte,  dass  ein  Vorge- 
stelltes seyn,  und  fürs  Denken  mitgebracht  werden  müsse,  so 
würde  man  seinen  Gegensatz  gern  zugeben,  und  bloss  sich 
verwundern,  dass  er  es  der  Mühe  werth  halte,  ihn  zu  machen.) 
„Kein  Vorgestelltes  in  einem  Denken,  und  doch  ein  Vorgestell- 
tes in  einem  Denken  gedacht  ist  ein  Widerspruch."  (Ohne 
Zweifel.)  „Jenes  (ein  Vorgestelltes  in  einem  Denken  nemlich) 
kann  es  nicht  seyn,  ohne  sich  wesentlich  vom  Denken  zu  un- 
terscheiden." (Der  Leser  erinnere  sich  der  Beweise  in  der 
Reinholdschen  weiland  Elementar-Philosophie.)  „Denn  sonst 
wäre  es  abermals  ein  Vorgestelltes,  und  kein  Vorgestelltes." 
(Freilich,  wenn  Herr  Bardili  einmal  ein  Vorgestelltes  in  einem 
Denken  setzt,  also  beides  unterscheidet,  so  muss  seine  Unter- 
scheidung wohl  einen  Unterscheidungsgrund  haben,  ausserdem 
wäre  gar  keine  Unterscheidung  gemacht.  Aber  eben  vom 
Rechte  dieser  Unterscheidung  selbst  ist  die  Rede;  der  Unter- 
scheidungsgrund muss  von  der  gemachten  Unterscheidung  auf- 
gezeigt, nicht  aber  das  Vorhandenseyn  eines  solchen  aus  der 
von  uns  willkürlich  gemachten  Unterscheidung  geschlossen  wer- 
den. —  Dies  ist  eben  die  spielende  Formal- Philosophie,  der 
man  nun  endlich  entledigt  zu  seyn  "hofTte.)  —  Hier  reisst  dem 
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Herrn  Bardili  nun  plötzlich  der  Faden  des  versprochenen  Be- 
weises. ,,Dass  sich  das  y^orgesteJUe  n-cse)ttHch  x^om  Denken 
unterscheiden  müsse,  so  viel  bringe  er  auf  diesem  Wege  her- 
aus, nicht  aber  das  Wie  dieses  wesentlichen  Unterschiedes." 
Er  schlägt  sonach  einen  anderen  Weg  ein.  „Was  er  sich  an 
der  Natur  (woher  hier  dieser  Begriff?)  dieses  Vorgestellten 
selbst  niemals  als  Nicht -Natur  desselben  werde  denken  kön- 
nen,  werde   die  weseniliche  Beschaffenheit   dieses  gesuchten 

Wie  seyn." Habe  der  Leser  die  Geduld,  sich  diesen  Salz 

zu  merken,  und  stelle  mit  mir  vorläufig  folgende  Betrachlungcn 
an.  Zuvörderst,  wie  kann  doch  llci-r  Bardili  auf  seinem  Wege, 
und  nach  seiner  Methode  wissen,  dass  er  irgend  etwas  niemals 
wird  denken  können,  und  icas  dieses  niemals  zu  Denkende 
sey;  wie  vermag  er  doch  alle  Zeit  in  Einen  Zeitmoment  zu 
fassen?  Er  kann  nur  sagen,  dass  er  bis  jetzt  etwas  nicht 
habe  dcmken  können.  Eine  andere  Nolhwendigkeit  und  Allge- 
meinheit des  Denkens  ist  in  diesem  System  an  keinei-  Stelle. 
Um  die  wahre  zu  finden,  niüsste  er  freilich  ganz  andere  Grand- 
sälzc  kennen.  Auch  kann  es  mit  diesem  Niemals  Herrn  Bardili 
nicht  Ernst  seyn,  da  er  nur  von  einem  menschlichen  Denken 
redet;  und  es  ist  ihm  in  der  That  nicht  Ernsl  damit,  denn 
S.  110  l)ittel  er,  „ihm  das  Denken  vuid  den  Stoff"  (an  welchem 
letzteren  eben  das  liier  gesuchte  Wie  unabi rennlich  hängt,  und 
durch  ihn  allein  fürs  Denken  mitgebracht  wird")  ,. wenigstens 
so  lange  zu  lassen,  bis  wir  alle  einmal  eticas  bekommen:''  Also 
dann,  im  ewigen  Leben,  \^irll  obiges  Niemals  zum  Nun  wer- 
den; im  Himmel  wird  der  Baum  und  seine  drei  Dimensionen, 
und  die  ganze  Geometrie  wegfallen.  Ferner,  wenn  man  die- 
ses Alles  Herrn  Bardili  erlassen  wollte,  wie  glaubt  der  Leser, 
da.ss  zu  Werke,  gegangen  werden  nuisse,  um  jenes  niemals  als 
Nicht-Natur  des  Vorgestellten  zu  Denkende  aufzufinden?  Doch 
wohl  so,  dass  man  ohne  weiteres  das  Experiment  des  Denkens 
am  Vorgestellten  mache?  —  So  nicht  Herr  Bardili,  denn  dann 
konnte  er  sich  nicht  das  Ansehen  geben,  als  ob  er  seinen  Satz 
aus  dem  Gesetze  des  Widersj)ruchs  erwiesen  hätte.  Kr  fängt 
wiederum  an  a  priori,    und  ohne  das  wirkliche  Denken  zur 
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Ilnnd  zu  nohmen,  zu  ilomonsUiren,  wie  das  wirkliclio  Denken 
werde  ausfallen  müssen.    Wir  wollen  nur  das,  worin  die  Nervi 
prohantes  seines  Beweises  liegen  müssen,   hersetzen,   und  die 
Mittelglieder  übergehen.     (Erklärung:)     „Der  Stoff  lieisst  mir 
C."    (1.  Thesis:)     „An  diesem  Stoffe  vernichtet  A  (das  reine 
Denken),  was  sich  daran  als  Stoff  \e.rnichlen  lässt."     Nun   so 
wären  wir  bis  zum  Vernichten;    aber  wir  suchen  ja  eben  das 
Gegentheil:  das  nicht  zu  Vernichtende.    Wo  bleibt  denn  dies? 
Geduld!    (2.  Thesis:)     „Es  muss  zugegeben  werden,    dass  an 
jenem   Stoffe    in    seiner    blossen  Vorstellung,    als    einem    noch 
Nichtgedachlen,  ein   gewisses  Wie  des  Auseinanderseyis,  das 
mein,  schon  in  dieses  Äuseinandersey >t-x\uf'j^L'nominenc'^  Neben 
einanderseyn    nun   vollends   von  selbst  durch  wirklich   vorhan- 
dene (sie)  Raumditnensiunen  vollkommen  bestimmte,  unabän- 
derlich hafte:    (Schluss)   muss   mithin  zugegeben  werden,'  u. 
s.  w.   —   So?   das  muss  zugegeben  werden?    Aber,  wenn  ich 
recht  sehe  und  lesen  kann,  so  sieht  ja  in  der  Aufschrift  des 
Beweises ,   dass  gerade  dies  aus  dem  Satze  des  \Viilers})ruchs 
bewiesen  werden  sollte;  —  oder,   wenn   wir  es  zugeben  soll- 
ten, ^^arum  wurde  uns  dies  nicht  gleich  vom  Anfange  an  ge- 
sagt; warum  mussten  wir  erst  durch  ein  Gewinde  von  Schlüs- 
sen   ermüdet,  werden?     Etwa,    damit   wir    aus  Ermattung   es 
desto  leichter  zugäben?  —  Der  Leser  kann    nun  leicht  den- 
ken,   wie  sich   der  Beweis   endet,    und  wie  Herr  BardiU  nun 
gründlich  darthut,  es  würde  ein  Widerspruch  se\n,jiicht  zu- 
zugeben, was  wir  doch,  wie  er  hofft,  zugeben.  —  Was  soll  man 
von  dem  Kopfe  eines  solchen  Mannes  denken?     War  ei'  wirk- 
lich so  blödsinnig,   um  sich  selbst  zu  überreden,   dass   er  das 
zu  Erweisende  erwiesen  habe,  oder  hielt  er  nur  die  Leser  für 
so  blödsinnig? 

Hat  der  Leser  sowohl  an  diesen  Proben  der  vorliegenden 
Schrift,  als  an  unseren  Beweisen,  dass  wir  sie  sorgfältig  gele- 
sen und  analysirt  haben,  und  fähig  sind,  sie  zu  durchschauen, 
genug,  um  für  das  Uebrige  uns  auf  unser  Wort  zu  glauben: 
dass  seit  der  Wernerschen  Aetiologie  —  und  hier  ist  mehr 
als   Werner  —   ähnlicher  Unsinn    im   Gebiete    der  Philosophie 
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uns  nicht  vorgekommen  sey?  —  lieber  Einen  Punct  sind  wir 
ihm  jedoch  noch  Aufschluss  schuldig.  Dass  an  transcenden- 
talen  Ideahsnuis  in  dieser  Schrift  nicht  zu  denken  sey,  ist 
hoffentlich  klar  dargethan;  sonach  auch  klar,  dass  diejenigen, 
die  etwas  dieser  Art  behaupten,  den  transcendetitalen  Idealis- 
mus nie  gekannt  haben  können.  —  Jedoch  es  ist  nun  einmal 
behauptet  Nvorden,  jenes  System,  und  insbesondere  die  Wis- 
senschaftslehre, sey  durch  diese  Schrift  sogar  weitergeführt. 
Ganz  ohne  Veranlassung  kann  dies  doch  nicht  gesagt  worden 
seyn.  Vielleicht  liegt  diese  Veranlassung  in  einem  zufälligen 
Nebenumstande?  Wir  befinden  uns  im  Stande,  darüber  Nach- 
weisung zu  geben,  — 

Herr  Bardili  gesieht,  dass  er  nach  dem  transcendentalen 
Idealismus  sich  nie  genauer  erkundigt  habe.  Vom  Hörensagen 
scheint  er  zu  wissen,  dass  in  demselben  die  Rede  sey  von 
einem  gewissen  Ich;  und  nun  kann  es  ihm  nach  seiner  Me- 
thode nicht  fehlen,  a  priori  aus  dem  Gesetz  des  Widerspru- 
ches abzuleiten,  welches  der  Inhält  dieses  Systems  seyn  werde. 
Dieses  Geschäft  führt  er  denn  von  S.  106  an  aus,  und  da  fin- 
det sich  dann,  dass  das  Ich  dieses  Systems  „nichts  Anderes 
ist,  als  was  jedes  Object,  als  Object,  auch  ist  (ein  Ausser-, 
Nach-,  Nebeneinander),  nur  dass  ihm  der  im  Denken  durchs 
Denken  unvcrtilgbare  Impuls  des  animalischen  Lebens  auch 
unvertilgbar  anhängt."  Hinterher  zwar  schlägt  ihm  das  Ge- 
wissen. Er  mag  auch  das  vom  Hörensagen  wissen,  dass  das 
Ich  jenes  Systems  von  den  Bearbeitern  desselben  ein  wenig 
anders  beslimml  wird.  „Er  merkt  nun  wohl,  was  den  Herren 
mit  dem  Ich  an  ihrem  secirten  Ich,  so  offen  seine  viscera  da- 
liegen, am  wenigsten  behagen  wird,  nemlich  das  Neben-Einan- 
der  daran."  Doch  Bardili  fasst  wieder  Muth.  „Es  bleibt  da- 
bei," decretirt  er.  Er  beruft  sich  auf  seinen  obigen  Beweis, 
nach  welchem  jedes  (von  ihm  ausschliessend  sogenannte)  Ob- 
ject nothwendig  ein  Nebeneinander  sey.  Da  nun  das  Ich  des 
Iranscendentalen  Idealismus  auch  ein  Object  sey,  wie  er  oben 
versichert,  so  u.  s.  w.  —  Das  Ich  ist  ein  Object;  nun  wider- 
spricht es  sich,  dass  ein  Object  auch  kein  Object  sey;  mithin 
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wäre  es  widersprechend  zu  behaupten,  dass  das  Ich  kein  Ob- 
ject  sey.  —  Nicht  wahr,  so  beweisen  wir  recht? 

Nun  ist  dieses  (nemlich  Bardilische)  Ich  ihm  (dem  Herrn 
Bardili)  der  Grund  ahcs  Plus  zu  allem  uniiewandlen  Denken, 
„das  zweite  Eins,  auf  welches  diese  Herren  freilich  gekommen 
(daher  ihnen  auch  die  ganze  Welt  in  ihrem  Ich  stecken  musste), 
und  gemeint,  sie  seyen  schon  hh  zum  ersten  Eins  (dem  A, 
dem  reinen  Denken)  durchgebrochen."  Dieser  letzlere  Durch- 
bruch nun  ist  erst  dem  Herrn  Bardili  gelungen,  sagt  er.  Die- 
ses mögen  nun  wohl  jene  Transcendental-Philosophen  ihm  ge.~ 
glaubt  haben;  und  dies  mag  das  Weiterführen  seyn. 

Dürften  wir  wenigstens  hoffen,  zur  Belehrung  Dieser  zu 
schreiben,  —  denn  Herrn  Bardili  zu  belehren,  lassen  wir  uns  nicht 
einfallen  —  so  würden  wir  sie  erinnern,  dass,  wenn  sie  ja 
auch  nur  die  ersten  Blatter  (lev  Wissenschaftslehre  mit  tran- 
scendenlalem  Sinne  gefasst  hätten,  ihnen  sogleich  bei  Bardili's 
A  =  A  der  ganz  andere  Gebrauch  eingei'allen  seyn  würde,  der 
in  jenen  ersten  Blättern  von  dieser  Formel  gemacht  wird;  sie 
würden  schon  gewusst  haben,  dass  in  derselben  nicht  ein  blos- 
ses Wiederholen  des  A  (als  Dcnkacts)  —  welches  nimmermehr 
Einen  zusammenhängen^len  Faden  des  Bewusstseyns,  sondern 
für  jeden  Moment  ein  neues  für  sich  selbst  bestehendes  Be- 
wusstseyn  gäbe  -  sondern,  dass  in  der  Copula  eine  Refle- 
xion auf  das  Gesetzlseyn  des  ersten  A  im.  Bewiisstseyn,  also 
ein  zurückgehendes  Bewussfseyn  in  sich  selbst,  also  Selbst- 
bewusstseyn,  also  ganz  eigentlich  der  Act,  durch  den  das  Ich 
zu  Stande  kommt,  liege.  Sie  würden  gewusst  haben,  dass 
man  mit  dem  reinsten  Denken  doch  nicht  auf  den  Grund  alles 
Bewusstseyns  kommt,  dass  das  reine  Denken  gar  nicht  über 
dem  Ich  steht,  dass  das  letztere  —  dass  ich  mich  so  ausdrücke 
—  das  Irttelligiren  icai'  i'^ox'tjt^  bedeutet,  \'on  wekhexn  Denken, 
Anschauen,  Wollen  u.  s.  w.  nur  Unterarten  sind,  die  nicht 
schlechthin  gesetzt,  sondern  aus  jenem  abgeleitet  werden  müs- 
sen. Sie  würden  gemerkt  halDcn,  dass  es  Bardili  nicht  ein- 
mal gelingt,  das  reine  Denken  als  Act  aufzufassen,  sondern  le- 
diglich als  Begebenheit,  als  reines  Gedachtse«//«.     Bei  habituell 


502  Berrvsion 

gewordenem  transcondcntalcn  Sinne  niüsste  ihnen  aufgefallen 
seyn,  dass  Bardili  sein  izanzos  Riu-h  hinciurch  nicht  einmal  sich 
besinnt,  dass  er  ja  selbst  denke,  indem  er  sein  System  zu 
Stande  bringt,  welche  Besinnung  ihn  sogleich  von  aller  seiner 
Transeendenz  geheilt  haben  wiu-de.  Hallen  sie  nur  selbst  das 
Ich  aus  der  Reihe  der  Objecte,  in  der  es  ihnen  immer  liegeii 
geblieben  seyn  nuiss,  und  sonach  bei  ihnen  der  Iranscenden- 
lale  Idealismus  sich  in  ein  höchst  absurdes  System  verwandelt 
haben  muss,  jemals  iierausgchoben.  und  es  als  wahrhaftes  Sub- 
jecl-Object  begriffen,  so  miisslen  sio  über  Bardili's  Vorgeben, 
noch  id)er  clas  Ich  hindurchzubrechen,  indess  er  sehr  tief 
unter  demselben  zuriu'kbleibl.  herzlich  gelächelt  haben.  Sie 
würden,  hätten  sie  die  durch  unser  ganzes  Bewnsstseyn  ge- 
hende DupJiätäf  ]o\\y,\h  gcfassl .  dieselbe  m'c  V(M'loren  haben, 
und  sich  durch  Bardili's  (Muscilige  Bcflexion  auf  die  blosse  Ob- 
jectivitiil.  durch  welche  alltM"  nogmalismus  zu  Stande  kommt, 
nicht  haljen  irreleiten  lassen.  Sie  würden  wissen,  dass  das 
Ich  nicht  aufgegeben,  umscliricbch,  durch  einen  anderen  Aus- 
druck ei'selzl  werden  kann,  ohne  den  Iranscendenlälen  Idea- 
lismus selbst  zu  verlitMcn.  Wären  sie  jemals  bis  zur  QiipI'p 
des  Mechanismus  dei-  Intelligenz  in  seiner  Totalität  durchge- 
drungen, so  hätten  sie  btMin  ei'sten  Blicke  bemerkt,  dass  Bar- 
dili das  I'ntrcnnbaie  willkürlich  trennt,  dass  sein  reines  Den- 
ken eine  blosse  Abslraiiion,  an  sich  abci- 'im  vernünftigen  We- 
sen nichts  ist,  dass  durch  diese  willkürliche  Trennung  erst 
ihm  das  Bediul'niss  eines  Plus  entsteht  zum  reinen  Denken,  da 
doch  das  reine  Denken  ebensowolU  das  PIks  zur  Anschauung 
genannt  werden  kiinnte  in  der  That  aber  keines  von  beiden 
Phis  zum  andtMcn,  sondern  alles  allzumal  vn^ertrennHch  vnd 
Eins,  die  Eine  kii'i  heil  bare  fnfelligein-  selbst  ist;  in  welcher  le- 
diglich ^uiu  Behuf  unserer  Speculationen  mit  Freiheit  und  Will- 
kür ein  'Mannigf;il(iges  gesetzt  und  unlcrsclüeden  wii'd.  Hätten 
sie  je  ihren  gegebenen  Slolf  im  Ernste  aufgegeben,  so  wären 
sie  durcli  die  Absurdiläl  des-  Bardilischen  SlolTes  sogleich  zu 
rUckgcstossen  worden:  denn  es  ist  (Midlich  Z(>it  laut  zu  erklä- 
ren, dass  selbst  t/cr  Salz  des  Iransceiulentalen  Idealismus,  d;iss 
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der  Sloff  nicht  gegeben,  sondern  gemacht  werde,  eine  lempo- 
raire  Herablassung  zu  dem  vorhergegangenen  Systeme  war. 
Der  Gedanke  von  einem  Stoße  ist  ein  Nichlgedanke.  Es  ist 
nichts,  denn  Kiaft  und  Kaum  inid  Empfindung,  welche  letztere 
durch  Verbreitung  im  Havane  sich  in  ein  Hmi)fundenes  und 
Empfindbares  verwandelt.  Icli  wünschte  zu  \^issen,  was  nach 
Wegdenkung  alles  Empfindbaren  als  Stofl"  zurückbleibe. 


J.  0.  Fichte's  Antwortsschreiben 

an 

Herrn  Professor  Keinhold 

auf  dessen  im  ersten  Hefte  der  Beiliäge  zur  leichteren  Ue- 
bersicht  des  Zustandes  der  Philosophie  etc.  (Hamburg,  bei 
Perthes  1801.)  befindliches  Sendschreiben  an  den  ersteren. 


Erste  Ausgabe:  Tübingen  1801. 
In  der  J.  G.  ('-ollaschen  Buchhandlung. 


Ich  wünsche,  mein  achlungswerlhcr  Freund,  dass  dieses 
an  Sic  gerichlete  Schreiben  zugleich  auch  für  Sie  geschrieben 
seyn  möge;  und  gehe  die  Hoffnung  gar  nicht  auf,  dass  es  nach 
Verlauf  einiger  .fahre  Ihnen  nicht  nutzlich  werden  sollte.  Für 
jetzt  muss  ich  es  eben  in  die  weile  Welt  hineinrichten;  erbitte 
mir  aber  die  Erlaubnis«,  dasselbe,  damit  ich  doch  einen  festen 
Richlungspunct  habe,  nach  Ihnen  hinzuwenden,  nachdem  Sie 
mir  die  Ehre  erwiesen  haben,  ein  Schreiben  an  mich  zu  stellen. 

Gehen  wir  ohne  weiteres  zu  dem  in  Ihrem  ersten  Hefte 
Ihnen  und  Ihren  Repriisenlirlen*)  Wichtigen,  und  auch  aller- 
dings an  sich  Interessanten,  sogar,  wie  ich  glaube,  allein  In- 
teressanten: dies  ist  die  in  dem  4ten  Aufsatze  gelieferte  Be- 
schreibung des  Denkens  als  Denkens. 

Mit  Ihrer  Erlaubniss  werde  ich  mich  hierbei  der  für  mich, 
und  wie  ich  glaube,  aucli  für  die  Leser,  bequemeren  Methode 
bedienen,  dass  ich  dieses  Ihr  Denken  als  Denken  aus  meiner 
eigenen  Gedanken-Reihe  hinstelle.    Es  wird  in  dieser  Ableitung 


*)  C.  ü.  BorUili,     (Aum.  des  Herausgebers.) 
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freilich  mancherlei  vorkommen,  das  Sie  nicht  verstehen,  darum 
nicht  zugeben,  und  nicht  für  das  Ihrige  anerkennen.  Seyn  Sie 
darüber  ausser  Sorgen.  Ich  werde  gleich  darauf  das  Meinige 
wieder  abziehen,  und  Ihnen  das  Ihrige  so  treu,  als  ich  es  ver- 
mag, zurückgeben. 

Es  ist  nicht  durchaus  unmügüch,  dass  ich  in  dieser  Aus- 
einandersetzung zuviel  auf  Ihre  Rechnung  schreibe;  und  ich 
sehe  einem  Vorwurfe  von  dieser  Art  allerdings  von  Einigen 
entgegen.  Aber  ich  will,  wenn  ich  doch  fehlen  muss,  Ihnen 
lieber  geben,  als  nehmen;  indem,  wenn  ich  nicht  voraussetzen 
dürfte,  dass  Sie  genau  soviel  hätten,  als  ich  annehme,  ich  mich 
mit  Ihnen  auch  nicht  einmal  erörtern  könnte. 

Ich  werde  sodann  von  diesem  Ihrem  eigen,en  Slandpuncte 
aus  Ihnen  zeigen,  wo  Ihnen  nun  das,  was  Sie  einige  Jahre  für 
Wissenschaftslehre  gehalten  haben,  hinfallen  müsse;  und  dar- 
auf Ihnen  einige  Winke  geben,  wo  Sie  von  demselben  Stand- 
puncto  aus,  den  ich  Ihnen  zutrauen  will,  die  wirkliche  Wis- 
senschaflslehre  aufzusuchen  hatten,  falls  Ihnen  etwa  einmal  ein 
Bedürfniss  derselben  entstände. 


Der  Gnind  aller  Gewissheil,  alles  Wissens  im  Leben,  und 
aller  Evidenz  in  der  Seien/,  ist  dieser:  Wir  setzen  in  und  mit 
dorn  Einzelnen  (alles  unser  Setzen  ist  nothwendig  ein  Setzen 
des  Einzelne«)  sclilechthin  die  absolute  Allheit,  als  solche.  Wer- 
den wir  auch  dieses  Verfahrens  uns  nicht  deutlich  bewusst, 
so  erscheint  es  doch  in  seinem  Resultate:  —  dass  wir  nämlich 
etwas  wissen,  und  wissen,  dass  wir  es  wissen.  Nur  inwiefern 
wir  etwas  so  gesetzt  haben,  ist  es  uns  gewiss  —  von  dem 
Einen  Einzelnen  aus,  das  wir  darunter  l)egriffen  haben,  auf 
alle  Einzelne  in  der  Uendlichkeit,  die  wir  darunter  begreifen 
werden,  von  dem  Einen  Einzelnen  aus,  der  es  begriffen  hat, 
für  alle  Einzelne,  die  es  begreifen  werden.  Sie  mit  Bar- 
dili  demonstriren  dies  am  Rechnen  (Sie  meinen.  Zählen),  — 
Bardili  aus  guten  Gründen ,  Sie ,  weil  derselbe  Ihr  Au- 
tor ist.  Ich  habe  meine  Gründe ,  dasselbe  an  einem  Bei- 
spiele  aus    der  Geometrie   nachzuweisen.   —   Sie    construiren 
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einen  Winkel,  der  ohne  Zweifel  ein  bestimmter  ist,  mit  be 
stimmten  geraden  Seiten;  die  Ihneii  eben  auch,  sobald  Sie  auf 
hören  zu  construiren,  bestimmt  ausfallen.  Sie  schliesseu  die- 
sen Winkel  durch  eine  dritte  Seite;  und  finden.,  dass  diese 
Seite  die  unter  dieser  Bedingung  einzig  mögliche,  und  dass  sie 
durch  den  gegebenen  Winkel  und  die  beiden  Seiten  absolut 
bestimmt  ist;  —  und  —  sagen  aus:  dass  in  alle  Unendlichkeit 
jeder  mögliche  Winkel  von  bestimmten  Seiten  nur  durch  Eine 
mögliche  Linie  geschlossen  werden  könne,  und  —  dass  in  alle 
Unendlichkeit  jedes  vernünftige  Individuum,  das  nur  ihre,  — 
hierin  des  Individuums  —  Worte  verstehe,  es  nothwendig  eben- 
so finden  müsse;  oder  —  wenn  Sie  es  nicht  aussagen,  verste- 
hen Sie  es  doch  so,  dass  Ihre  Entdeckung  schlechthin  nicht 
von  diesem  vorliegenden  bestimmten  Winkel,  sondern  von  al- 
len möglichen  Winkeln,  und  schlechthin  iiieiil  für  Sie  allein, 
sondern  für  alle  vernünftige  Wesen  gelle:  —  und  so  nun,  be- 
haupte ich  —  ich  weiss  nicht  so  recht,  ob  .uich  Sie  —  dass 
jeder  Mensch,  der  tia  lebt,  sein  ganzes  Leben  hindurch  das- 
selbe thue,  ohne  ein  Wort  chrvon  zu  wissen,  und  dass  ohne 
dieses  absolute  Setzen  der  absoluten  Totalital  in  dem  Einzel- 
nen, —  dass  ich  eines  Wortes  von  .lacobi,  das  er  zu  einem 
anderen  Z\Aecke  brauolile.  wieder  zu  einem  anderen  mich  be- 
diene:    -  wir  nicht  zu  'lisch  und  Belle  kommen  können. 

Kehren  wir  zu  unserem  Beispiele  zurück.  —  Wenn  Sie  in 
jenem  Urtheile  lediglich  das  Urtheil  von  einer  Wahrnehmung, 
etwa  Ihres  diesnniligen,  duirii  Zeit  und  Umstünde  bedingten 
Verfahrens,  oder  einer  Heschriinkung  desselben  Verfahrens, 
auszusprechen  glaublm,  könnten  Sie  schlechthin  nichts  weiter 
sagen,  als:  Ich  Cajus  oder  Senipronius  kann  diesen  Winkel, 
etwa  von  CO  (irad,  mit  dieseit  beslimnilen  Seiten  schlechthin 
nur  durch  Eine  mögliche  Seile  schliesseu:  aber  Sie  würden 
sieh  bescheiden  müssen,  dass  Ihr  niichsler  Aaciibfu-,  rechts 
odei'  links  (NNCMU  nentlieh  Sie  sodann  inii'  ein  Rechts  oder  Links, 
oder  Nachb.nn  haben  kömileii),  denselben  Winkvl  \u\[  denselben 
Seiten,  vielleicht  dineli  mehreren  Linien  möchte  schliessen  kön- 
nen; ferner  oh  Sie  selbsl  den  ersten  besten  .mderen  Winkel, 
oder  denselben  mit  anderen  zwei  Seilen,  niclil   durch  mehr  Li- 
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nien  würden  schliessen  können,  könnten  Sie  nicht  wissen,  bis 
Sie  es  an  jedem  besondei^s  probirt  hatten  (wenn  nemlich  un- 
ter dieser  Bedingung  mehrere  Winkel,  und  ein  Probiren  Ihrer 
Hypothese  an  ihnen  möglich  soyn  könnte).  Sie  sagen  sonach 
offenbar  nicht  das  Urtheil  einer  einzelnen  Wahrnehmung  aus, 
sondern  Sie  umfassen  land  setzen  schlechthin  die  Unendlichkeit 
luid  Totalität  aller  mög<lichen  Wahrnehmungen;  eine  Unendlich- 
keit, die  nicht  etwa  aus  den  Endlichen  zusammengesetzt  wird, 
sondern  aus  welcher  umgekehrt  die  Endlichen  selbst  hervor- 
gehen, und  deren  blosse  nie  zu  vollendende  Analyse  die  end- 
lichen Wesen  sind.  Dieses  —  wie  soll  ich  es  nennen,  Ver- 
fahren, Setzen,  oder  wie  Sie  lieber  wollen  werden,  diese  Ma- 
nifestation der  absolulen  Totalität,  nenne  ich  intellecluelle 
Anschauung,  betrachte  sie,  eben  weil  ich  über  die  Intelligenz 
auf  keine  Weise  hinauskanii.  als  immanent  in  der  Intelligenz, 
und  nenne  sie  insofern  Ichheit,  nicht  Subjectivität,  noch  Ob- 
jectivitiit,  sondern  absolute  Identität  beider;  welche  Ichheit 
denn  doch  -wohl  hoffentlich  nicht  Individualität  seyn  möchte. 
Es  liegt  in  ihm.  \\'\e  Sie  es  nennen,  eine  Wiederholbarkeit  ins 
Unendliche.  Und  so  ist  mir  das  Wesen  des  Endlichen  zusam- 
mengesetzt aus  einer  unmidelbaren  Anschauung  des  absolut 
zeitlosen  Unendlichen,  mit  absoluter  Idenlitiit  der  Subjectivität 
und  Objectivitaf,  und  aus  einer  Trennung  der  beiden  letzteren 
und  ins  Unendliche  fortgesetzten  Analyse  des  Unendlichen.  In 
jener  Analyse  besteht , das  Zeitleben;  und  die  Trennung  in  Sub- 
ject  und  Object,  welche  beide  allein  noch  durch  die  intellec- 
tuelle  Anschauung  zusammengehalten  werden,  ist  der  Ausgangs- 
punct  dieses  Zeitlebens. 

Hiervon  nun  haben  Sie  gegenwärtig  einigermaassen  etwas 
vernommen.  Sie  stehen  wie  folget.  Ahstrahiren  wir  davon, 
dass  im  obigen  Beispiele  ein  Triangel  conslruirt,  un'd  iiberlulupt, 
dass  construirt  werde,  und  sehen  lun*  daiauf,  dass  eine  abso- 
lute, in  jedem  Einzelnen  ins  Unendliche  wiederholbare  Totali- 
tät gesetzt  wird,  so  haben  wir  das.  was  Sie  Denken  als  Den- 
ken nennen;  das,  was  nach  ihnen  in  unserem  gewöhnlichen 
Erkennen  dieses  Triangels  da,  oder  auch  dieser  Püanze,  die- 
ses Thieres,  Bestandtheil  aus  dem  blossen  reinen  Denken  ist. 
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Nun  geben  Sie  sehr  richtig  zu,  dass  jener  Bestandtheil  in 
unserem  wirklichen  Erkennen  nie  ohne  einen  fremdartigen  Zu- 
satz vorkomme;  dass  wir  nie  erkennen  den  Triangel  überhaupt, 
wie  er  unendlich  wiederholbar  ist,  sondern  diesen  Triangel  da, 
und  diesen:  daher  nennen  Sie  das  wirkliche  Erkennen  ein  an- 
gewendetes Denken,  und  postuliren  dazu  eine  Materie  dieser 
Anwendung  =  C,  wodurch  der  im  Denken  als  Denken  unend- 
lich wiederholbare  Triangel  xar'  i^ox'^v  zu  diesem  Triangel 
wird. 

Sie  stehen  sonach  über  dem  gewöhnlichen  Erkennen,  das 
ich  =  B  nennen  will:  dieses  ist  der  Gegenstand  Ihres  Philo- 
sophirens.  Diesem  setzen  Sie  voraus  Ihr  Denken  als  Denken 
=  A,  als  schlechthin  Letztes,  über  welches  sich  nicht  hinaus- 
gehen lässt.  —  Was  Sie  etwa  aus  diesem  Denken  als  Denken 
noch  machen  werden,  steht  zu  erwarten;  bis  jetzt  geben  Sie 
nur  an,  dass  es  nicht  subjectiv  sey;  ich  weiss  nicht,  ob  nur 
nicht  bloss  subjectiv,  sondern  zugleich  auch  objecliv,  in  wel- 
chem Falle  -Sie  mit  meiner  Wissenschaftslehre,  nicht  der  Ihri- 
gen, übereinstimmen  würden,  oder  nur  objectiv,  wie  ich  be- 
fürchte, oder  keines  von  beiden,  in  welchem  Falle  ich  Ihrem 
unendlichen  Denkvermögen  nicht  zu  folgen  vermöchte.  Was 
Ihr  Meister  daraus  macht,  liegt  am  Tage:  „den  im  Menschen 
zum  Bewusstseyn  durchgebrochenen  Rhythmus  der  ganzen  Na- 
tur." Aber  von  dem  Meister  lüsst  dermalen  sich  nicht  auf  den 
Jünger  schliessen,  wie  wir  tiefer  unten  ersehen  werden. 

Vor  allen  Dingen  bezeuge  ich  Ihnen  mit  aufrichtigster  Seele 
meine  Hochachtung,  und  statte  Ihnen  meinen  Glückwunsch  ah, 
dass  Sie  sich  nun  zu  jenem  A  erhoben  haben.  An  der  Er- 
kenntniss  dieser  absoluten,  nicht'  aiis  den  Einzelnen  zusammen- 
gesetzten Allgemeinheit,  dieses  Grundes  aller  wissenschaftlicben 
Evidenz  und  alles  gemeinen  Wissens  und  Ueberzeugtseyns, 
fehlt  es  in  unserem  Chroniken  Zeitalter  beinahe  durchaus;  und 
nichts  hat  unter  anderen  auch  dem  Eingänge  des  Kantschen 
Geistes  und  der  Wissenschaftslehre  so  kräftig  entgegengestan- 
den, als  dieser  Mangel.  Sie  erwerben  sich  ein  wichtiges  Ver- 
dienst um  den  wissenschaftlichen  Geist  der  Nation,  wenn  Sie 
auch  nur  jenes  Ihr  A  Mehreren  beibringen.     Ich  glaube,   dass 
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bei  der  Mehrheit  allerdings  gerade  bei  diesem  Puncte,  wo  Sie 
anheben,  angehoben  werden,  und  dass  man  dabei  ungefähr  so 
verfahren  müsse,  wie  Sie  S.  100  bis  110  des  erwähnten  Auf- 
satzes mit  vieler  Geschicklichkeit  verfahren. 

Dass  Sie  aber,  nachdem  Sie  doch  wohl  einst  irgend  eine 
mathematische  Wissenschaft  studirt,  darauf  so  viele  Jahre  ein 
Zeuge  Kants  gewesen,  dann  selbst  eine  Elementar- Philosophie 
geschrieben,  dann  der  —  wirklichen,  vor  dem  Publicum  in 
mancherlei  Bearbeitungen  liegenden  Wissenschaftslehre  anzu- 
hängen geschienen  haben  —  diese  lange  Zeit  daher  von  jenem 
A,  von  jener  Wiederholbarkeit  ins  Unendliche,  durchaus  nichts 
gewussl,  in  und  während  aller  der  genannten  Studien  nichts 
davon  bemerkt,  auch  z.  B.  im  ersten  §.  der  Wissenschaftslehre, 
gleich  vom  Anfange  in  der  Argumentation  aus  dem  Satze  A  =  A 
dasselbe  nicht  wörtlich  gefunden,  und  erst  jetzt  von  Bardili, 
von  welchem  streitig  bleibt,  ob  er  selbst  bis  diese  Stunde  es 
weiss,  es  gelernt  haben  wollen,  ist  eine  Merkwürdigkeit  in  der 
Geschichte  der  Philosophie,  an  welcher  speculative  Schriftsteller 
sich  spiegeln  können,  und  abnehmen,  wie  es  sehr  häufig  mit 
dem  Beifalle,  den  man  ihnen  schenkt,  eigentlich  beschaffen  ist. 

Jedoch,  was  soll  das  Klagen;  es  hat  sich  nun  einmal  also 
begeben.  Da  Ihnen,  als  Sie  sich  zur  Wissenschaftslehre  be- 
kannten, und  dieselbe  auch  gar  wohl  zu  verstehen  meinten, 
wie  Sie  denn  dies  noch  bis  zur  Stunde  meinen,  jenes  A  völ- 
lig fremd  war,  so  schliessen  Sie  ganz  richtig,  dass  es  auch  der 
wirklichen  Wissenschaftslehre  fremd  sey.  Sie  müssen  daher 
die  Wissenschaftslehre  unter,  und  zu  den  Füssen  Ihres  derma- 
ligen Princips  =  A  lociren.  Da  liegt  Ihnen  nun  nichts  weiter 
als  das  gemeine  Erkennen  =  B.  In  dieser  Sphäre  muss  sich 
die  Wissenschaftslehre  befinden.  Die  systematische  Reflexion 
auf  dieses  gemeine  Erkennen  ist  eigentlich  Psychologie;  die 
Wissenschaftslehre  muss  Ihnen  sonach  eine  psychologische  Wis- 
senschaft werden,  wie  sie  denn  auch  dasselbe  dem  grössten 
Theile  Ihrer  philosophischen  Zeitgenossen  ist.  In  dieser  wird 
nun  ausgegangen  von  einem  Ich.  Es  liegt  in  der  Sphäre  des 
gemeinen  Erkennens  kein  anderes  Ich,  ausser  dem  Individuum, 
als  Subjecte  des  gemeinen  Erkennens.     Aus  diesem  wird  in 
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dor  Wissenschaflsleliro,  die  Sic  komicii,  alle  Eikennlniss  abge- 
leitet; also,  dass  ich  es  kurz  und  cntschiediMi  sai^e,  jeder  er- 
denkt sich  seifte  Welt,  durch  das  gemeine,  und  auf  dein  Sland- 
puncle  der  Psychologie  als  solches  erkennbare,    daher,  n-ie  Ihr 
Meister  sehr  richtig  hinzusetzt ,  willkürliche  Denken      Dies   ist 
nach  Ihnen  der  Inhalt  der  Wissonschaflslehre.     So  müssen  Sic 
diese  Lehre  erklären,  wenn  Sie  consequenl  sind,  und  so  erör- 
lern  und  erklären  Sic  denn  dieselbe  auch  wirklich  Ihren  stan- 
zen ersten  Heft  hindurch.  —  Ich  will  diese  Wissenschaftslehre 
nicht  mit  Fragen   bemühen;   nicht    fragen,   wie   denn   nun   das 
wirklich  als  durch  ein  solches  willkürliches   Denken  hervorge- 
bracht- Anerkannte   von  Dem   unterschieden   werde,   das   dal'ür 
nicht  anerkannt    wird,    und    wie   wir   zu   einer   solchen    L  nter- 
scheidung  auch  nur  kommen  mögen;  es  dürfte   sich   ereignen, 
dass  sie  meine  Frage  gai'   nicht    verstände;    nichl    fragen,    w\v 
es  denn  nun  zugehe,  dass  ich  Fichte,  oder  Sie,  Reinhold,  falls 
iiemlich  sodann  ein  Reinhold  odei'  Fichte  möglich   uäi-e,   nicht 
alle  Augenblicke  eine  andere  Well  er^ienken,  die  mit  dei'  vorher 
erdachten  durchaus  ni^-lits  genaein  hat,  und  uns  nicht  inuner  die 
erdenken,  in  der  es  uns  gerade  am  besten  gefällt;  man  dürfte  mir 
allenfalls  antworten:    darau  habe  die  leidige  Idecn-Association 
Schuld;  nichl  fragen,  wie  (>s  denn  zugehe,  dass  ich.Fichle.  inulSie, 
Reinhold,  denn  doch  noch  in  weit  mehreren  Stücken  übereinstim- 
men, als  wir,  wie  sich  leider  ergiebt,  dissentiren,  und  dass  nicht 
durchaus  jedes  Individuum  seine  eigene  Welt  habe.  Aber  es  ist  mir 
sehr  erfreulich,  endlich  doch  eiiunal  aus  einem  unverdächtigen 
Munde  zu  \ernehinen,  wie  man  die  Wissenschaflslehre   eigent- 
lich versteht;  so  wie  eben  daraus  niui  so  recht  sonnenklar  \sird. 
wie  Sie  Kanten  verstanden  haben,  und  wie  Sie   selbst   mil    Ih 
rer  Elementar-Philosophie  es  gemeint  haben,  und  was   fiu'   Sy- 
steme das  seyn  müssen,  die  dui'ch  eine  solche  Wissenschafts- 
lehre überlrofTen  und  vollendet  werden.    Was  insbesondere  die 
Wissensehaftslehre  anbelangt,  hat  Friedrich  Nicolai  sich  freilich 
nicht  unbezeigt  gelassen,  dass  er  sie  gerade  so  verstehe;  aber 
ich  habe  gehofft,  dieser  mache   die   Ausnahme.     Nachdem   Sie 
es  auch  so  verstanden  haben,  so  darf  ich  wohl  annehnuwi,   es 
werde  in  der  Regel  so  verstanden.     Aber  Friedrich  Nicolai  und 
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(Jie  übrigen  {loulschon  Philosophen  iirlimon  (.licses  System  niclit 
an,  sondern  setzen  sich  et  nstlieh  gegen  (lassell)e.  Sie  sind  meh- 
rere Jahre  hindurch  Anliiinger  eines  soU'hen  Systems  gewesen; 
und  dies  ändert  ein  Grosses  an  der  Sache  lu  Ihrem  Nachtheih 
Aber  Sie  haben  sich  gegenwartig  zu  etwas  Besserem  erhoben 
und  dies  verändert  die  Saclie  zu  Ihrem  Vortheil. 

Nein,  mein  w  ürdiger  Freund,  ineine  Wissensclial'tslelire  liegt 
nicht  da,  wo  Sie  dieselbe  lociren.  Sie  liegt  in  einer  Region, 
welche  auch  jetzt,  nachdem  Ihnen  über  die  unendliche  Wieder- 
holbarkeit ein  Licht  aufgegangen.  Ihren  Augen  noch  inmier 
ebenso  verborgen  ist,  als  Ihnen  noch  vor  nicht  ganz  zwei  Jah- 
ren die  imendliehe  Wiederholbarkeit  verborgen  war.  Der  Geist, 
der  sich  zui'  letzteren,  die  allerdings  den  l'ebergangspuncl  aus 
dem  Felde  dei  Knipirie  in  das  Gebiet  der  reinen  Scienz  aus- 
macht, erheben  konnte,  \ermug  ohne  Z\Aeifel  sich  auch  in  die 
erstere  zu  erheben,  nachdem  er  den  in  der  Tliat  wichtigsten 
und  schwierigsten  Schritt  schon  gethan  hat.  Werde  Ihnen  nur 
Leben  und  Gesundheit  verliehen,  so  gebe  ich  diese  Hoffnung 
nicht  auf.  Ich  will  daliei'  einigen  vorläufigen  näheren  Erörte- 
rungen ein  paar  Winke  über  den  Weg  hinzufügen,  auf  welchem 
Sie  sich  meines  Erachtens  höher  erheben  könnten. 

Zuvörderst  ---  Ihi-  Denken  als  Denken  ist  die  unendliche 
Wiederholbarkeil;  und  es  ist  ganz  richtig,  dass  in  allent  wirk- 
lichen Erkerinen  (Ihrem  Anwenden)  ein  solches  ins  Unendliche 
Wiederholbares,  dessen  Form  (ich  finde  keinen  anderen'  Aus- 
druck, aber  ich  hofTe,  Sie  sollen  mich  veislehen)  die  Wieder- 
holbarkeil ist.  u.  dergl.,  vorkomme.  Aber  tcas  ist  denn  nun 
(las,  das  da  wiederholt  wird,  und  woher  komml  dieses  Etwas? 
Woher  kommen  in  dem  von  uns  gebrauchten  Exenipel  die  Li- 
i  nien  und  Winkel  und  ihr  nolhwendiges  Verhältniss  zueinander 
!  im  Triangel,  oder  in  dem  Bardilischen  Exempel  die  Dinge,  die 
da  gezahlt  w  erden.  Zwar  pustuliren  Sie  vorläufig  eine  Materie 
;  der  Anwendung  =  C,  untl  es  mag  wohl  seyn,  dass  die  fünf 
Finger,  welche  —  gerechnet  werden,  in  dieser  Materie  sich 
linden  werden,  nachdem  nur  sie  selbst  sich  gefunden  haben 
wird;  und  deswegen,  um  dieses  Streites  mich  zu  überheben, 
ging  ich  vor  der  Hand  dem  Bardilischen,  von  Ihnen  verbesser- 
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ten  Rechnen  aus  dem  Wege.  Aber  \vird  sich  denn  etwa  das 
Verhällniss  der  Theilc  des  Ti-iangels  ebenso  finden?  Nach  Bar- 
dih,  welchem  zufolge  „wir  freiUch  erst  durch  —  den  Anblick 
der  Körper  selbst  erfahren,  dass  —  die  Ansdehmiug  ihr  We^ 
sen  nun  eben  in  drei  Raumdimensionen  an  den  Körpern  aus- 
stelle, und  dadurch  ein  apodiklisch  gewisses  Zcugniss  erhal- 
len" —  nach  Bardili  allerdings.  Aber  Sie  haben  auch  jetzt 
wieder  gezeigt,  dass  Sic  den  Boden  kennen,  und  besser  wis- 
sen, was  da  allenfalls  geht,  und  was  schlechthin  nicht  geht. 
Sie  werden  ihm  hierüber  den  Ausdruck  verbessern.  Wie  nun 
werden  Sie  das  machen?  Woher  werden  Sie  jenes  ins  Un- 
endlich« wiederholbarc,  und  in  aller  Unendlichkeit  dasselbe 
bleibende  Verhältniss  der  Theile  eines  Triangels  bekommen? 

Woher  Sie  es  inuner  bekouimen  niögen,  wenn  Sie  es  nur 
nicht  aus  der  Materie  =  C  (d.  h.  damit  \\ir  ja  nicht  im  Wort 
streite  befindlich  zu  seyn  scheinen,  nui"  nicht  aus  dem,  was 
schlechthin  nicht  wiederholbar  ist,  und  Ihr  Denken  zum  ayige- 
wendeten,  oder,  wie  ich  sagen  würde,  durchaus  bestimmten, 
macht)  bekommen!  —  denn  in  diesem  Falle  würde  es  mit  ei- 
ner Mitlheilung  zwischen  uns  Beiden  zu  Ende  seyn.  Haben 
werden  Sie  es  auf  alle  Fälle  müssen,  dieses  Wiederholbare,  so- 
bald Sie  mit  Ihrem  neuen  Systeme  bis  zum  Aufbauen  kommen 
werden,  wovon  Sie  bis  jetzt  freilich  noch  weit  entfernt  sind. 
Setzen  Sic,  wir  halten  es;  denken  Sic  es  sich  vorläufig  als 
das,  was  Ihnen  ehemals  Denkgesetze  waren,  und  Anschauungs- 
gesetze, und  erlauben  Sic  mir  vorläufig  dieses  WiederAo/ftare 
neben  Ihrer  Wiederholbarkeit  abzulegen.  Ich  gestehe  Ihnen 
sogar,  dass  ich  nicht  übel  Lust  habe,  falls  nemlich  in  Ihrem 
zweiten  Hefte  das  bis  jetzt  nur  postuhrte  C  (wie  es  mit  dem, 
was  man  etwa  für  eine  Deduction  ansehen  könnte,  eigentlich 
stehe,  darüber  werde  ich  Ihnen  meino  Gedanken  tiefer  unten 
nicht  verhehlen)  sich  nicht  durch  eine  Deduction  einfinden 
sollte,  dieses  C,  oder  was  ich  etwa  statt  desselben  sollte  brau- 
chen können,  ebendaselbst  unterzubringen.  Wir  hätten  nun 
Ihrem  und  meinem  B  =  dem  angewendeten  Denken,  oder  dem 
wirklichen  Erkennen  und  Erleben  im  Leben,  vorausgesetzt  Ihr 
und  mein  A  =  der  unendlichen  Wiederholbarkeit,  und  mein 
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WiederAo/öarcs,  und  vielleicht  einen  Stellvertreter  Ihres  C, 
über  welchen  wir  jedoch  jetzt  nicht  streiten  wollen;  zusam- 
men die  Sphäre  Y.  Zu  diesem  Y  verhält  nun  —  ich  darf  in 
diesem  Puncte  historisch  sprechen,  —  meiner  Wissenschaftslehre 
nach,  unser  gemeinschaftliches  B  sich  nicht  sowohl  als  ein  An- 
wenden, sondern  vielmehr  als  ein  ins  Unendliche  fortzusetzen- 
des Änalysiren  desselben,  Ausdehnen  des  absolut  Zeitlosen 
durch  eine  Zeit  hindurch,  die  uns  eben  in.  diesem  Ausdehnen 
entsteht.  Üb  dieses  Y  in  anderen  Beziehungen,  die  wir  hier 
noch  nicht  kennen,  subjectiv  sey,  oder  objectiv,  oder  Identität 
beider,  geht  uns  hier  nichts  an:  in  Beziehung  auf  das  Analy- 
siren und  Ausdehnen  in  B,  wovon  allein  wir  bis  jetzt  gespro- 
chen haben,  ist  es  ja  wohl  wahrhaft  objectiv,  und  der  einige 
Grund  alles  Objecliven,  alles  Wissens  und  Ueberzeugtseyns, 
das  in  B  vorkommt.  Dass  sonach  nach  dieser  meiner  Wissen- 
schaftslehre der  Mensch,  d.  i.  Sie,  ich,  Schelling,  und  jedes  In- 
dividuum, schlechterdings  nichts  sich  wahrhaft  erleben  kann, 
und  lebend  hervorbringen,  sondern  nur  das  ursprüngliche,  rein 
vernünftige  Leben  =  Y  sich  in  der  Zeit  darstellen,  und  dass 
unser  ganzes  Zeitleben  lediglich  Erscheinung  ist  des  absolut 
zeitlosen,  allgemeinen,  unveränderlichen,  in  der  Zeit,  dem  Ein- 
zelnen, und  dem  Veränderlichen. 

Ueber  diesem  anwendenden  Leben  nun,  wie  Sie  sagen, 
oder  dem  analysirenden,  wie  ich  sage,  schwebt  Ihre  Philoso- 
phie; dieses  will  sie  schildern,  und,  so  Gott  will,  verbessern. 
Ihnen  beabsichtigt  noch  immer  „das  Philosophiren  eine  Er- 
kenntniss,  welche  sich  über  die  Unvollkommenheiten  der  im 
schlimmen  Sinne  sogenannten  gemeinen  (vulgaren)  erhebt;"  und 
hier  ist  Ihnen  noch  aus  Ihrer  allerersten  Epoche  ein  Stück  vom 
Popular-Philosophcn  hängengeblieben.  Diese  Ihre  Philosophie 
Ihul  daher  sehr  gut,,  sich  ein  Denken  als  Denken  vorausgeben 
zu  lassen,  indem  ohnedies  alles  ihr  Denken  sich  in  das  abso 
lule  Nichts  auflösen  würde. 

Meine  Philosophie  aber  —  haben  Sie  doch  endlich  einmal 
die  Barmherzigkeit,  dies  zu  vernehmen,  luid  erzeigen  Sie  mir 
die  Elin;  zu  glauben,  dnss  ich  nicht  scherze,  und  denn  doch 
imgefähr  selbst  weiss,  was  ich  .selbst  -thue   —   meine   Philoso- 

F  i  c  h    to's    süininll.   Weil»«-.  II.  OO 
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pliie  lial,  als  Philosophie,  mit  jenom  Ihrem  und  meinem  R 
durchaus  nichts  zu  tliun,  und  redet  vpn  demselben  nimmer, 
ausser  in  dem  Ihnen  soeben  kurz  vorgetragenen  letzten  Re- 
sultate. Mit  dem  soeben  unter  Ihren  Augen  zusammengesetz- 
ten V,  von  welehem  Ihre  Wiederholbarkeit  einen  Theil  aus- 
macht, hat  sie  es  zu  thun.  Dieses  Y,  als  ihr  wissenschaftli- 
ches Product,  leitet  sie  ab  aus  einem  Anfangspunete  =  X.  Da 
Ihnen  dermalen  noch  nicht  einmal  Y,  sondern  nur  der  Bestand- 
theil  desselben  =  A  einleuchtet,  so  ist  sehr  begreiflich,  •  dass 
der  Augpunct  dieses  ganzen  Y,  =  X  vor  Ihnen  verborgen  seyn 
nmss.  —  Sie  hallen  dieses  Alles,  was  ich  Ihnen  hier  nur  hi- 
storisch angeben  kann,  und  was  ich  Sie  ersuche,  doch  nun 
endlich  als  ein  historisches  Datum  in  Ihrem  Gedächtnisse  nie- 
derzulegen, damit  Sie  in  Ihrem  zweiten  Hefte  nicht  fortfahren, 
Ihre  leidige  Wissenschaftslchrc  als  die  meinige  zu  eriirtern  — 
Sie  hatten  dieses  Alles,  wenn  Sie  es  nirgends  fanden,  denn 
doch  zum  allerwenigsten  in  der  zweiten  Einleitung  in  die  Wis- 
senschaftslehre,  welchen  Aufsatz  Sie  selbst  recensirt  haben, 
finden  kiinnen,  Es  würde  interessant  seyn,  nuuniehr,  du  es 
am  Tage  liegt,  wie  Sie  die  Wissenschaftslehre  verstanden  ha- 
ben, einen  fortlaufenden  (lommentar  meiner  Schriften,  oder 
auch  nur  jenes  Aufsalzes,  und  der  ersten  Blätter  der  Grund- 
lage der  Wissenschaftslehrc  von  Ihnen  zu  haben,  um  zu  sehen, 
durch  welche  Mittel  Sie  die  dort  befindlichen  Ausdrücke  über 
die  Seile  gebracht. 

Von  Ihrem  eigenen  mir  wohlbekannten  Standpuncte  aus, 
versprach  ich  Ihnen  einige  Winke  auf  den  Weg  höher  zu  ge- 
langen. —  Ihr  Denken  als  Denken  ist  die  unendliche  Wieder- 
holbarkeit des  A,  und  die  nie  zu  endende  Wiederholung  ge- 
schieht im  aawendenden  Denken  B.  Ilaben  Sie  die  Güte  mir 
folgende  Fra'go  zu  beantworten:  weiss  denn  mm  das  in  B  an- 
wendende Denken  von  der  unendlichen  Wiederholbarkeit  des 
A.  oder  weiss  es  nicht  davon?  Ohne  Zweifel  wissen  Sie,  und 
lliner)  ziilolge  liiirdiii,  von  diescu-  unendlichen  Wiederholbarkeit, 
denn  Sic  sprechen  <Jav»)n,  und  vielleicht  wii'd  es  Ihnen  nach 
Durchli'sung  dieses  Schreibens  klai',  dass  aucli  ich  davon  wis- 
.seii   iiiiige.   und   —  lialtc!   ich    ferner  daliir,  jeder,    der  auch   nur 
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den  Satz,  dass  zwisclion  zwei  Pnntteu  nur  Eine  cerade  Linie 
möglich  scy,  als  einen  durchaus  alliiemeinen  und  ohne  Aus- 
nahme gültigen  ausspricht,  weiss  nothwendig  davon,  und  Sie 
liiitten  nicht  die  Erscheinung  des  Bardilischen  Grundrisses  zu 
erwarten  gebraucht,  um  davon  zu  wissen,  wenn  Sie  jemals 
auch  nur  jenen  Satz  eingesehen  hätten.  Aber  ich  behaupte 
noch  mehr:  und  nach  einiger  Ueberlegung  werden  Sie  viel- 
leicht auch  dieser  Behauptung  beistimmen.  Ich  behaupte,  dass 
Sie,  selbst  noch  ehe  Sie  Bardili's  Grundriss  gelesen  und  ver- 
standen hatten,  und  alle  Menschenkinder,  die  diesen  Grund- 
riss nicht  gelesen  haben,  und  nicht  lesen  werden,  weil  sie  etwa 
nicht  lesen  können,  die  mithin  nie  zum  denilichen  Bewusstseyn 
jener  uncndliclien  Wiederholbarkeil  gelangen,  dennoch  immer 
fort  handeln  inid  erkennen,  als  oh  sie  ein  solches  Bewusstseyn 
hätten;  dass  schlechthin  alles  Erkeiuien  ein  solches  —  darlieh 
sagen  schweigendes  Bewusstseyn  (d.  h.  was  für  ein  Bewusst- 
seyn anerkannt  wird,  sobald  man  darüber  nachdenkt)  von  je- 
ner unendlichen  Wiederholbarkeit  voraussetzt;  und  dass  das 
Kind,  welches  heute  wieder  von  dem  Brote  isst,  niit  dem  es 
gestern  seinen  Hunger  stillte,  nimmermehr  davon  essen,  nim- 
mermehr das  Brot  in  diesem  heuligen  Brote  anerkennen  würde, 
wenn  es  nicht  in  seinem  Bewusstseyn  gleich  im  gestrigen  Brote 
das  Brot  schlechthin  unendlich  wiederholbar,  für  alle  Vergan- 
genheit und  Zukunft,  und  zeit-  und  bedingungslos,  gesetzt  hätte. 

Wie  weiss  denn  nun  der  Mensch  von  dieser  unendlichen 
Wiederholbarkeit;  und  wie  kommt  er  dazu,  sie  ausdrücklich 
als  solche  zu  setzen,  und  gar  nie  anders  überhaupt  nur  setzen 
zu  können,  denn  so?  Was  ist  es  in  uns,  wodurch  wir  —  nicht 
nur  die  unendliche  Wiederholbarkeit,  denn  selbst  dieses  ist, 
dass  ich  es  Ihnen  nun  sage,  ein  MerkmaK  aus  der  zweiten 
Hand,  sondern  die  absolute  Unendlichkeit  selbst,  mit  Einem 
Blicke  umfassen?  W^elches  ist  dieser  Blick?  Wenn  Sie  diese 
meine  Frage  verstehen,  und  sich  dieselbe  im  Ernste  vorlegen 
werden,  dann  werden  Sie  wissen,  wo  meine  Wissenschafts« 
lehre  liegt. 

Sie  haben  doch  riicht  bloss  auf  Bardili's  Wort,  und  etwa, 
weil  diese  Hxipothese  Ihnen  manches   erklärte,   was   bis   dahin 
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Ihnen  dunkel  geblieben  —  wäre  das  letzlere  der  Fall,  dann 
ständen  Sie  nicht  einmal  in  dem  Sla-ndpuncte,  in  welchem  ich 
Sie  bisher  vorausgesetzt  habe,  und  ich  für  meine  Person  wüsste 
sodann  kein  Millel,  Ihnen  beizukommen  —  angenommen,  was 
Sie  über  die  unendliche  Wiederholbarkeit  vortragen?  Sie  ha- 
ben doch  wohl  in  sich  selbst  etwas  gefunden,  das  dieser  Lehre 
zusagte,  das  wie  ein  Blitz  Sic  erleuchtete,  und  Sie  überzeugte, 
dass  diese  Lehre  wahr  sey,  so  gewiss  Sie  selbst  lebten,  und 
seyen?  Fixiren  Sie  nun  dieses  Etwas,  und  machen  es  zum 
Gegenstande  Ihrer  Betrachtung;  und  dann  erst  werden  Sie  beim 
Princi})  der  wahren  wirklichen  Wissenschaftslehre  stehen. 

Jene  unendliche  Wiederholbarkeit  ist  doch  wohl  nicht  bloss 
eine  Wiederholbarkeit  i«  Allen,  sondern  auch  für  Alle-,  wie 
sich  in  den  oben  beigebrachten  Beispielen  ohne  Zweifel  klar 
ergeben  hat.  Dieses  Für  ist  in  Ihrem  Systeme  völlig  über- 
gangen. Wenn  man  auch  gegen  den  im  Menschen  zum  Be- 
wusslscyn  durchgebrochenen  Rhythmus  der  Natur  bei  Ihrem 
Autor,  —  wohlgemerkt  als  Höchstes  der  ganzen  Philosophie,  — 
nicht  noch  Sonst  mancherlei  einzuwenden  hatte,  so  würde  doch 
dann  im  Menschen  nur  eben  das,  wovon  die  Worte  lauten,  zum 
Bewusstseyn  kommen:  der  Rhythmus,  der  da  durchgebrochen 
ist,  keinesweges  aber  das  durchgebrochen  seyti  dieses  Rhyth- 
mus weder  in  uns  noch  in  Anderen,  Wir  wären  das  Bewusst- 
seyn der  Natur  von  sich  selbst,  als  Natur,  und  nichts  weiter. 
Ich  bitte,  hallen  Sie  wirklich  seit  länger  als  einem  Jahre  sich 

—  für  nichts  weiter?  Wo  liegt  denn  nun  der  Grund  des  Be- 
wusstseyns  dieses  Durchgebrochenseyns?  —  Sollten  Sie  mit  Ih- 
rem Systeme  je  so  weit  kommen,  dass  Sie  zu  erklären  hätten, 
wie  das  Vernünftige  nicht  nur  von  Vernunftlosem,  sondern  auch 
von  Vernünftigem  ausser  sich  weiss,  und  Einer  —  in  die  Seele 
des  Anderen  —  schlechthin  Wahrheit  setzt,  und  darin  nicht 
irregeht,  odei-,  was  mit  diesem  Puncto  inniger  zusammenhängt, 
als  Sie  selbst  bis  jetzt  glauben  mögen,  sollten  Sie  in  Ihrer  Phi- 
losophie Ihre  Philosophie  selbst  zu  erklären  haben,  so  wird  es 
Ihnen  daim  sicher  fehlen,  wenn  es  Ihnen  nicht  eher  fehlt.  Sie 
werden  dann  einsehen,  dass  die  wirkliche  Wissenschaftslehre, 

—  der  Sie  denn  doch  wenigstens  jetzt  zugestehen  werden,  dass 
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sie  von  diesen  Fnigcn  wissen,  diiss  sie  sonach  wohl  auch  die 
Antworten  darauf  wissen  niöge,  —  keincsweges  vom  Indivi- 
duum, das  nur  für  sich  Wahrheit  hiitle,  eigentlich  aber  und  in 
der  That  als  solches  gar  keine  Wahrheit  hat,  auch  nicht  von 
etwas  Subjectivem,  noch  von  etwas  Objcctivem,  sondern  von 
der  absoluten  Identität  beider,  ausgehe;  und  dass  man  wohl 
nur  mit  Erfassung  dieser  hlenlilat  die  ^'ernunft  in  Ihrer  wah- 
ren Wurzel  erfasst  haben  möiie. 


Dies  wiire  ungefähr  das  Wichtigste,  was  ich  Jhnen  über 
die  Sache  zu  sagen  halte.  Nocli  giebt  es  einen  anderen  bei 
weitem  minder  wichtigen  Punct;  der  jedoch  die  Sache  auch 
zu  berühren  scheint.  Sie  nennen  jene  uncndliclie  Wiederhol- 
barkeit mit  Ihrem  Autor  Denken  als  Denken.  Ich  konnte  leicht 
nachweisen,  dass  nach  keinem  möglichen  Spi-achgebrauche, 
welcher  über  Puncte  von  dieser  Art  durchaus  nicht  willkürlich, 
sondern  tief  in  der  Vernunft  gegründet  ist,  jene  Wiederliolbar- 
keit  in  einem  natürlichen,  unkünsllichen  und  im  wissenschaft- 
lichen Denken  vorkommt.  Wollen  wii-  uns  nicht  selbst  die 
Sprache,  in  der  wir  doch  philoso{)hiren  sollen,  verderben,  ver- 
engen und  verwirren,  so  können  wir  Denken  nur  für  Beslim- 
men  durch  ideale  Thätigkeit  brauchen.  Dann  ist  Ihr  Denken 
als  Denken,  wie  ich  es  oben,  ich  denke  mit  Ihrer  Beistim- 
mung, erklärt  habe,  als  Machwerk  oder  Product  der  rei- 
nen Vernunft  im  Erkennen,  allerdings  ein  Wiederholen  des  A 
in  Ihrem  C,  das  auch,  wie  sie  wahrlich  nichi-  durch  das  jetzige 
Wiederholen  wissen,  ins  Unendliche  wiederholt  werden  kann: 
aber  die  imendliche  Wiederholbarkeit  selbst  müssen  Sie  auf 
eine  andere  Weis^  auffassen,  für  die  ich  eben  keinen  anderen 
Ausdruek  kenne,  als  den  der  Anschauung,  hier  der  intellcc- 
luellen  Anschauung.  Sollten  Sie  mich  auch  nur  idjer  diesen 
Punct  verstehen,  so  würde  Ihnen  dadurch'  zugleich  tler  soeben 
erörterte  Punct  deutlich  werden.  —  Es  fände  sich  sonach  bei 
ihnen  selbst,  die  Sie  soviel  von  den  Concrescenzen  Anderer 
sprechen,  eine  arge  Concrescenz,  oder  wie  ich  sagen  würde 
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VcnviiTuug,  des  Bestimmens  mit  der  Bestimmbarkeit,  des  Den- 
kens mit  der  Anschauung. 

Doch  ich  will  diesen  Punct  fallen,  und  Ihnen  Ihren  Aus- 
druck lassen.  Nun  aber  fällt  Ihnen  ferner  ad  vocem  Denken 
die  Logik,  oder  wie  Sic  übersetzen,  die  VernunfHehre  bei,  Sie 
kündigen  Ihr  System  als  eine  totale  Revolution  —  der  Logik 
an,  und  versprechen  ebendaher  dieser  neuen  Revolution  un- 
abänderliche Dauer,  weil  Sie  das  —  was  in  allen  bisherigen 
Revolutionen  unangegriffen  geblieben  sey,  die  bisherige  Logik, 
als  das  ttqmiov  i^-isvöog,  in  seinen  (irundveslen  angreife. 

Lieber  Reinhold,  wenn  Sie  nur  das  nicht  gesagt  hätten, 
denn  ich  komme  nun  beinahe  in  die  Noihwendigkeit,  mein 
Zeugniss,  dass  Sie  besser  wüssten,  was  allcnlalls  gehe,  und 
was  schlechthin  nicht  gehe,  als  Ihr  Autor  es  weiss,  zurückzu- 
nehmen. Zwar  greift  Ihr  Autor,  durch  seine  Entdeckung  der 
vAahren  Quelle  der  drei  Dimensionen  des  Raumes,  noch  mehr 
als  die  Grundvesten  der  Logik,  er  greift  die  der  Geometrie  an, 
und  dies  ist  in  den  bisherigen -Revolutionen,  ausser  von  Wer- 
ner, wo  es  aber  olme  Revolution  abging,  auch  nicht  gesche- 
hen; aber  ich  muss  bekennen,  dass  es  mir  beinahe  ebenso  ul- 
l'rarevolutionair  scheint,  der  Logik  Alles,  bis  auf  ihren  Begriff, 
abzuläugnen,  als  es  mit  Aller,  und  hoffentlich  auch  mit  Ihrer 
Beislimmung  ist,  wenn  man  der  Geometrie  an  die  Seele  greift. 
Nun  denken  Sie  /war,  indem  Sie  diese  Worte  lesen,  freilich: 
das  sey  eb(Mi  der  unheilbare  Staar,  womit  von  Aristoteles  herab 
bis  auf  Kant  und  meine  Wenigkeil,  alle  Welt  behaftet  gewe- 
sen, so  lange,  bis  Rardili  gekonunen,  und  zunächst  Ihnen  den- 
selben gestochen;  aber  Itnbcn  Sie  demunerachlel  nur  die  Ge- 
duld, weiter  zu  lesen. 

Meiner  Meinung  nach,  und,  wie  ich  denke,  nach  der  über- 
einstiiumenden  Meinung  aller  Logiker  von  Aristoteles  an  bis 
auf  diesen  Tag,  steht  zutörderst  die  Logik  über  dem  gemeinen 
Erkennen,  unserem  gemeinschaftlichen  B,  und  hat  dieses  zum 
Objecle,  gerade  so  wie  Ihre  Wissenschaftslehre.  Wenn  auch 
jciiiand  dies  nicht  mit  diesen  Worten  anerkennen  sollte,  weil 
eben  jedes  andere  Erkennen  ausser  dem  gemeinen  ihm  ebenso 
verbürgen  ist,  als  es   Ihnen   war,   da    Sie   Ihrer  Wissenschafts- 
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lehre  noch  anhins^en,  so  Ihiil  er  es  doch  chiiih  die  Thal,  und 
dies  wird  sich  ihm  immer,  sobakl  er  sicii  zum  Begriffe  eines 
anderen  Wissens  erhebt,  klarmachen  lassen.  In  diesem  ge- 
meinen Erkennen  abstrahirt  nun  zweitens  die  Logik  von  allem 
Objecte  desselben,  und  refleclirt  lediglich  auf  die  Form;  daher 
denn  auch  das  philosophische  oder  transcendenlale  Denken, 
welches  in  Absicht  der  Form  dem  gemeinen  ganz  gleich,  und 
nur  in  Rücksicht  des  Objectes  davon  verschieden  ist,  —  doch 
nicht  als  transcendentales  —  unter  ihr  Gebiet  fallt.  Aber  dpis 
gemeine  Erkennen  bleibt  nach  der  Abstraction  vom  Objecte, 
nach  gänzlicher  Subjectivisirung,  nicht  einmal  mehr  ein  Erken - 
nen,  als  w^elches  letztere  immer  subjectiv-objectiv  ist,  es  wird 
—  ich  denke  alle  Welt  nennt  Das  —  Urfheilen.  Die  Logik  ist 
daher  eine  Theorie  des  Urlheilens;  der  analytischen  Bildung 
von  Begriffen,  Sätzen,  Syllogismen.  Dieser  Logik  Allgemeinheit 
ist  eine  aus  dem  Einzelnen  zusammengelesene;  und  nur  der, 
welcher  bloss  die  Logik  kennt  und  hat,  hat  keine  andere  All- 
gemeinheit. 

Wie  es  sich  nun  mitr  den  bisherigen  Bearbeitungen  dieser 
Wissenschaft  verhalte,  das  mügen  Sic  mit  den  Kennern  und 
Pllegern  derselben  unter  Ihren  Zeitgenossen  ausmachen.  Von 
mir  haben  Sie  hierüber  höchst  wahrscheinlieh  nie  einigen  Ein- 
spruch zu  erwarten,  indem  ich  in  der  lMiiloso})hie  noch  so  viel 
zu  thun  sehe,  dass  ich  auch  bei  dem  längsten  Leben  kaiun 
Zeit  übrigbehalten  würde,  um  sie  auf  diese  nicht  })hilosophi- 
sche  Wissenschaft  zu  wenden.  Nicht  ])hilosopliische,  sage  ich. 
Die  Philosophie  gehl  bis  zur  Al)leitung,  oder  wie  Sie  sagen 
werden,  Manifestation  des  Erkennens,  und  ist  bei  diesem  zu 
Ende.  Die  Logik  aber  setzt  dieses  Erkennen  als  ein  gegebe- 
nes voraus. 

Die  soeben  beschriebene  Abstraction  und  Inlerscheidung 
ist  ohne  Zweifel  möglich.  Zwar  meinen  Sie,  Bardili  habe  uns 
sogar  die  Denkbarkeit  eines  Unterschiedes  zwischen  Metaphy- 
sik und  reiner  Logik  abgeschnitten.  Mir  ist  (]a\on  nichts  in 
Erfahrung  gekommen,  und  ich  erwarte  dies  erst  iu  einem  Ih- 
rer folgenden  Hefte  zu  erleben.  Ich  unterscheide  noch  immer, 
wie  oben  geschehen,  und  erwarte  darüber  erst  in  der  Zukunft 
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Ihre,  oder  Bardilis  Einsprüche.  Duch  Sic  reden  von  reiner  Lo- 
gik; und  ich  bekenne  sehr  gern  nicht  zu  wissen,  was  in  die- 
sem Zusammenhange  dies  für  ein  Ding  scyn  mag:  ich  meine 
mit  aller  Welt  die  allgemeine  bloss  formale  Logik.  —  Also,  die 
soeben  angegebene  Unterscheidung  ist  laut  der  inneren  An- 
schauung eines  Jeden,  der  unsere  Worte  versteht,  und  diese 
Unterscheidung  macht,  möglich.  Sie  ist  gemacht  worden;  es 
ist  auf  den  Grund  derselben  eine  Wissenschaft  aufgei)uul  wor- 
den; diese  Wissenschaft  hat  mit  allgemeiner  Uebereinslinimung 
bisher  Logik  geheissen;  den  Begrilf  werden  Sie,  denke  ich, 
nicht  aufzuheben  vermögen,  den  IVamen  sollten  Sie,  uns  An- 
deren zur  Liebe,  lassen.  Freilich,  wem  diese  Logik  Vernunfl- 
lehre  seyn  soll,  der  mag  übrigens  wohl  die  Ycrnunfl  haben, 
aber  er  weiss  nicht  von  Vernunft. 

Aber  wie  könnten  Sie  auch  dieser  Logik  von  Ihrer  Philo- 
sophie aus  das  Geringste  anhaben,  und  mit  ihr  auch  nur  z.u- 
sammenkommenV  Sie  wollen  das  Object  des  Erkennens  aus 
A  und  G  construiren,  oder  manifestiren.  Sie  behaupten,  es 
liege  in  diesem  ObjeCte  als  hothwendiger  Bestnndtheil  ein  A 
als  Product  des  Denkens  als  Denkens,  und  haben  daran,  bloss 
den  unpassenden  Ausdruck  abgerechnet,  ganz  recht.  Aber 
Sie  mögen  auch  im  Ausdrucke  rechthaben;  und  mögen  nun 
diese  Ihre  Nachweisung  des  Denkens  als  Denkens  im  Objecto 
des  Erkennens  eine  Logik  nennen,  so  wäre  diese  Ihre  Logik 
doch  immer  Philosophie.  Sie  wäre  etw-a  wie  die  Kanlsche, 
eine  (ranscendentale  Logik;  die  Sie,  da  Sie  das  Wort  transcen- 
dental  scheuen,  nennen  mögen  wie  Sie  wollen;  aber  es  wiire 
doch  nimmermehr  die  von  uns  Anderen  verstandene  allgemeine 
formale  Logik.  Zwischen  dieser  und  der  Ihrigen  ist  durch  das 
Objecl,  zu  dem  Sie  hingehen,  und  von  welchem  die  let/tere 
abslrahirend  ausgeht,  eine  Kluft  ])efesligl:  beides  sind  (hiich- 
aus  verschiedene  Wissenschaften.  Oder  wollen  Sie  sagen:  jcMie 
bloss  formale  Logik  ist  überhaupt  nichts,  und  unsei'e  Lehre  von 
der  unendlichen  Wiederlnjlbaikeit  occupirt,  da  sie  namenlos 
ist,  jenen  Namen  ohm;  iJing,  so  ist  dic^s  freilich  ein  anderes; 
und  Sie  mögen  dies  mit  denen,  welche  auf  die  formale  Logik, 
als  Wissenschaft,  einen  höheren  Wcjlh  setzen,  denn  ich,  aus- 
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dio  allo  Logik  verändern,  sondern  nur.  dass  Sie   dieselbe   ver- 
nichten. 


Doch,  was  s;ige  ich  auch.  Ihnen  gegenüber,  die  Logik  erün- 
del  sieh  auf  eine  mögliche,  jedoch  an  sich  willkürliche  Ab- 
slraclion?  sie  ist,  wozu  Aristoteles  und  seine  Nachfolger  sie 
geniaclit  haJ^en,  und  hoisst.  wie  sie  heisst.  weil  wir  sie  so  nen- 
nen? Habe  ich  denn  nicht  auf  Ihre  gegenwärtige  Darstellungs- 
weise, welche  Sie  freilich  eigentlich  nie  abgelegt  haben,  ge- 
achtet? Sie  treten  steif  und  fest  dalier,  und  sagen:  die  Logik 
ist  das,  und  sie  ist  das,  als  ob  Sic  etwa  von  einem  Rhinoce- 
ros  oder  einer  Erdmandel  redeten.  Ebenso  sprechen  Sie  vom 
Denken  als  Denken;  und  so  sprechen  Sie  von  Allem,  wovon 
Sie  sprechen.  Nun  bin  ich  in  Absicht  des  letzteren,  wie  Sic 
gehört  haben,  sowohl  über  das  dass,  als  über  das  was  mit  Ih- 
nen ganz  einig,  und  zwischen  uns  wäre  sonach  über  diese 
Sache  nichts  weiter  zu  verhandeln.  Aber  sow^oht  für  diejeni- 
gen Ihrer  Leser,  die  es  noch  nicht  wissen,  was  Sie  sagen  wol- 
len, als  für  Sie  selbst,  wäre  es  recht  gut  gewesen,  wenn  Sic 
sowohl  über  da?  dass,  als  über  das  was  einige  Nachweisun- 
cen  beiaebracht  hätten,  die  meines  Erachtens  nur  in  der  in- 
tellectuellen  Anschauung  zu  finden  seyn  möchten. 

In  dieser  unbefangenen  historischen  Methode  fände  sich 
sonach  an  Ihnen  noch  ein  Stück  vom  ehemaligen  Elementar- 
Philosophen,  so  wie  sich  oben  ein  übriggebliebenes  Stück  vom 
Popular-Philosophen  fand.  Lediglich  von  Kant  und  der  wirk- 
lichen Wisscnschaftslehre  ist  nichts  an  Ihnen  hängengeblieben. 
Aber  dieser  Elementar-Philosoph  kommt  anderwärts  noch  frap- 
panter zum  Vorschein.  Sie  demonr,lrircn  gerade  wieder  so, 
\vi<'  in  '^<'\\  voi'maligen  Tagen. 

Sic  haben  eine  Nothwendigkeit  der  Anwendung  des  Den- 
kens als  Denkens  —  ich  weiss  nicht,  ob  postulirt,  aber  Sie 
haben  dieselbe  wenigstens,  wenn  ich  so  sagen  darf,  gesetzt: 
zum  mindesten  haben  Sie  darüber  nichts  erwiesen,  wenigstens 
in  meinem  Exemplare  nicht.  —  ..So  gewiss  —  fahren  Sie  fort 
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—  der  innere  Charakter  des  Denkens  als  Denkens  keinesweges 
die  Anwendimg  des  Denkens  selber  ist  und  seyn  kann"  (warum 
denn  nicht!  unterbreche  ich,  und  Sie  können  nicht  anders  ant- 
worten als  so:  tceil  ich  ja  oben  auf  der  und  der  Seite  Denken 
als  Denken  von  der  Anicendung  desselben  unterschieden  habe), 
„so  gewiss  muss  in  der  Anwendung  des  Denkens  und  durch 
dieselbe  zu  jenem  Charakter  ein  Anderes  hinzukommen,  das 
wir  durch  =  C  bezeichnen,  und  was  es  auch  sey,  die  Materie 
der  Anwendung  des  Denkens  nennen  wollen."  —  „Diese  .Ma- 
terie =  C  wird  hier  postulirt.  Die  Befugniss  und  die  Nolh- 
wendigkeit  dieses  Postulats  liegt  iq  der  Möglichkeit  der  An- 
wendung des  Denkens  als  Denkens."  Mit  anderen  Worten:  so 
muss  ich  wohl  sprechen,  denn  sonst  würde  nicht  möglich  seyn, 
wovon  ich  doch  schon  oben  gesagt  habe,  dass  es  wirklich  ge- 
schehe. Und  so  geht  es  S.  111  unter  allerlei  Amplificatio- 
nen  fort. 

Dergleichen  Demonstrationen  führt  nun  auch  Ihr  Autor. 
„Ich  habe  nun  einmal  A  gesagt,  ich  muss  daher  auch  wohl  B 
sagen,  und  daher  könnt  Ihr  ersehen,  dass  sowohl  A  als  B 
wahr  sind,  und  dass  es  —  widersprechend  seyn  würde,  sie 
nicht  anzunehmen."  Dies  ist  nun  das  eigentliche  Schema  der 
bekannten  Formular-Methode,  deren  vollendetstes  Muster  Sic 
in  Ihuer  Elcmentar-Philosophie  aufgestellt  haben.  Sie  können 
es,  so  lange  Sie  noch  selbst  in  dieser  Methode  befangen  sind, 
nicht  denken  noch  glauben,  wie  durchaus  eigenthümlich  Ihnen 
Beiden  dieselbe  ist,  und  wie  keiner  unter  allen  bekannten  phi- 
losophischen Schriftstellern,  welche  natürliche  Gebrechen  die- 
selben auch  übrigens  haben  mögen,  hierin  es  Ihnen  und  Bar- 
dili  nachzulhun  fähig  ist.  Sie  müssen  es  daher  dem  zweiten 
Erlanger  Recensenten  schon  verzeihen,  wenn  diese  auffallende 
Spur  verwandter  Geister  ihm  Ihre  Elementar-Philosophie  stark 
wieder  ins  Gediichlniss  zui  ückführle. 


Uebrigens  haben  Sie  Ihren  Autor  von  mancher  Rüge  jenes 
Recensenten  auf  eine  glückliche  und  geschickte  Weise  befreit. 
Dass  Sie  (S.  102)  bekennen:  das  Denken  als  Denken  kündige 
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sich  ursprüiiLilicli  nur  in  seiner  Anwendunt;  und  durch  dieselbe 
an,  haben  Sic  gut  ueinachl.  lici  dem  Aulor  sähe  es  darüber 
anders  aus.  und  dieser  machte  sogar  uns  Allen  KofTnung.  dass 
wir  einst  etwas  Besseres,  als  Zeit  und  Raum  bekommen,  und 
vcrmuthlicli  im  Himmel  in  das  Denken  als  Denken  würden  ein- 
geführt werden.  Ferner  haben  Sie  das  menschliche  Denken, 
woran  derselbe  Reo.  auch  ein  Aergerniss  nahm,  unübertrefTlich 
geschickt  erklärt.  Bei  ihnen  ist  dieses  Denken  nur  ein  Gegen- 
salz gegen  die  etwa  auch  den  Thieren  zukommenden  Vorstel- 
lungen, das  IHM"  an  der  bestimmten,  uns  allein  bekannten  Gal- 
tunu  der  Menschen  monstrirt  wird:  das  Wort  erhält  sonach 
die  Bedeutung  eines  BegrifTes  in  einem  Kantschen  unendlichen 
Urtheile;  wogegen  sich  nichts  erinnern  lässt.  Beim  Autor  wurde 
dieses  Denken  auch  noch  dem  anderer  Wesen,  und  unserem 
eigenen  in  einem  künftigen  Zustande  entgegengesetzt,  sonach 
von  zwei  Seiten  bestimmt,  und  gab  einen  endlichen,  sonach 
durchaus  empirischen  Begriff.  Es  ist  nach  diesen  rühmlichen 
Beweisen  von  Geschicklichkeit  zu  erM'arten.  was  Sie  in  Ihi-em 
zweiten  Tiefte  mit  dem  Nebeneinander  thun  werden,  das  den 
animalischen  Impids  macht. 

Jener  Recensenl  aber,  dem  ohnedies  zu  Schulden  kommen 
soll,  dass  er  etwas  Anderes  recensirt,  als  Bardili's  Buch,  durfte 
sich  doch  wohl  nicht  das  zu  Schulden  kommen  lassen,  dass 
er  statt  desselben  Ihren  soeben  erst  erschienenen  ersten  Heft 
recensirt  hätte.  Wenn  er  nur  wirklich  denselben  Grundriss 
hatte,  den  ich  halie.  und  ich  denselben,  den  Sie  haben  —  ich 
wurde  durch  gewisse  .Aeusserungen  wirklich  in  die  Befürch- 
tung gesetzt,  dass  ich  gai-  nicht  das  i-echt<'  Buch  hätte,  und 
erst  seit  Erscheinung  Ihres  ersten  Heftes  habe  ich  mich  dar- 
über ein  wenig  beiuhigl  —  wenn  er  nur  den  hatte,  so  muss 
ich  ihm  selbst  beitreten,  wenn  ei-  nichts  .\nderes  im  Ruche 
fand,  als  einen  gi'oben  Dualismus,  gestützt  auf  enipiiisclie  Data, 
amplificirt  durch  Demonstrationen  nach  obigem  Schema,  l'cbri- 
gens  wäre  es  bei  der  extremen  Rohheit  des  Scriplums.  in  wel- 
cher Bardili  unter  den  lebenden  philosoi)hischen  Scliriftstcilcrn 
auch  nur  noch  Einen  Geistesverwandten  hat,  den  I).  Il(>ynig, — 
eines  Scriptums,  welches  der  Verfasser,  er  sagt  es  selbst.  w;di> 
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rend  eines  kurzen  Aufenthaltes  auf  dem  Lande  niederschrieb, 
ohne  vorherigen  Plan  und  Ueberlegung,  so  wie  Gedanken,  Nicht- 
gedanken,  Ungereimtheiten,*)  Schimpfwörter,  Platitüden  und 
Reminiscenzen  ihm  vor  die  Feder  kamen,  und  im  Schreiben 
sich  erst  erschrieb,  was  er  schrieb,  stellenweise,  wie  es  scheint, 
im  Rausche,  stellenweise  auf  dem  Sattelknopfe,  und  in  wel- 
chem die  Mitte  offenbar  den  Anfang,  und  das  Ende  die  Mitte 
vergisst  —  es  wäre  bei  dieser  extremen  Rohheit  wohl  mög- 
lich, dass  Bardili  sich  im  Schreiben  selbst  etwas  Anderes  er 
schrieben  hätte,  als  das,  was  in  dem  wirklichen  Scriptum  am 
Dauerndsten  vorliegt,  und  nun  schlechthin  nicht  das  geschrie- 
ben haben  wollte,  was  er  doch  wirklich  geschrieben  hat.  Ha- 
ben ja  doch  Sie  selbst,  als  Sie  ein  Verehrer  dieses  Buches 
wurden,  den  transcendenlalen  Idealismus  in  ihm  gefunden,  laut 
Ihres  Sendschreibens  an  mich;  und  hernach,  da  Sie  ein  Ver- 
ehrer desselben  blieben,  und  sein  Commentator  wurden,  die 
bündigste  Widerlegung  desselben  tr.  Idealismus,  Sie  erfahren 
es  an  sich  selbst,  dass  dieses  Buch  verschiedenen  Ansichten 
ausgesetzt  ist.  Erlauben  Sie  doch  nun  auch  dem  armen  Er- 
langer, dass  er  keins  von  beiden,  sondern  einen  crassen  em- 
pirischen Dualismus  darin  finde;  worüber  er  denn  wohl  auch 
schwerlich,  so  lange  nur  das  Buch  dasselbe  bleibt,  zu  anderen 
Einsichten  zu  bringen  scyn  würde.  Uebrigens  haben  Sie  ge- 
rade um  dieser  Eigenschaft  des  Buches  willen  sehr  wohl  ge- 
than,  dass  Sie  Ihr  Talent  zu  commentiren,  gerade  hieran  ver- 
wandt. Es  giebt  hier  denn  doch  auch  ein  Stück  Arbeit  des 
Commentirens,  Reducirens,  Rectificircns  und  Simplificirens, 


Dass  Sie  meine  Wissenschaftslehre  nie   verstanden  haben, 
und  sie  bis  diesen  Augenblick  nicht  verstehen,  glaube  ich  Ih- 


*)  Verdrüsse  es  mich  nicht,  das  unsaubere  Werk  noch  einnaal  durchzu- 
blältern,  so  würde  ich  Sie  auffordern,  mir  anzugeben,  wie  viele  Dicla  der 
Art,  wie  das  obige  von  den  drei  Diuiensionen  des  Raumes,  oder  von  der  Be- 
merkung einer  Pferdevorslellung,  die  B.  gemacht  haben  will,  ich  Ihnen  auf- 
zählen  solle. 
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neu  ol)cn  zur  Genüge  dargelhan  zu  haben.  Sollten  Sie  aber 
selbst  dieses  Schreiben  nicht  verstehen,  und  sollten  auch  man- 
che Andere  es  nicht  verstehen,  so,  denke  ich,  ist  es  hierbei 
genug,  dem  philosophischen  Publicum  laut  zuzurufen,  wie  ich 
hiermit  thue:  Von  dem,  was  der  Herr  Professor  Reinhold  zu 
Kiel  über  meine  Wissenschaftslehre  sagt,  glaubt  ihm  doch  ja 
kein  Wort.  Er  mag  freilich  glauben,  dass  er  os  vom  Grund' 
aus  versteht;  ich  aber  sage  euch,  dass  er  es  durchaus  nicht 
versteht:  und  ihr  werdet  doch  hoffentlich  so  viel  Zutrauen  zu 
mir  haben,  dass  ich  meine  eigenen  Worte  wenigstens  ebenso 
gut  versiehe,  als  ein  Fremder. 

Sie  berufen  sich  darauf,  und  machen  es  zu  einer  Ihrer 
Hauptstützen,  dass  dieses  Ihr  Nichtvcrstehen  meiner  Wissön- 
schaftslehrc  von  meiner  Seile  aus  nicht  eher  zur  Sprache  ge- 
bracht worden.  Sie  nölhigen  mich  dadurch,  auch  über  diesen 
Punct  mich  vor  dem  Publicum  mit  Ihnen  zu  verstandigen;  auf 
die  Gefahr,  dass  manches  über  meine  Art  zu  studiren,  das  Ih- 
nen freilich  nicht  verborgen  ist,  das  aber  ein  —  Literatus  nicht 
gern  lautwerden  lässt,  bei  dieser  Gelegenheit  an  den  Tag 
komme. 

Sie  erinnern  sich  noch,  dass  es  eine  Zeit  gab,  da  Sie  die 
Wissenschaftslehre  gerade  so  ansahen,  wie  jetzt,  sie  auch  ebenso 
benannten,  nemlich  Ichlehre,  auch  dieselben  Sarkasmen  gegen 
sie  vorbrachten;  dass  sonach  Ihre  jetzige  Ansicht  der  Wissen- 
schaftslehre keincsweges  eine  neue,  sondern  nur  eine  erneuerte 
alle,  und  alle  die  scharfsinnigen  und  witzigen  Gedanken  über 
diesen  Punct,  die  ihr  erster  Heft  enthält,  nur  Reminiscenzen 
sind,  aus  den  .lahren  1794  und  95.  Damals  sagte  ich  Ihnen 
immer,  dass  Sie  mich  durchaus  nicht  verständen,  und  suchte 
mich  Ihnep  deutlich  zu  machen,  so  gut  ich  es  vermochte.  Ich 
vernahm  von  der  saueren  Mühe,  die  Sie  aufwendeten,  von  der 
Anzahl  der  Leetüren,  die  Sie  jedesmal  gemacht  hatten;  end- 
lich vornahm  ich:  Sie  hätten  es  nun  verstanden,  sähen  den 
Irrlhum  über  die  Wissenschaflslehre,  in  dem  Sie  sich  vorher 
befunden  hätten,  einj  kurz,  Sie  seyen  nun  überzeugt.  Warum 
sollte  ich  es  nicht  glauben?  Nimmermehr  —  dies  bitte  ich  Sie 
wohl  zu  bemerken  —  konnte  es  mir  auch  nur  im  Traume  bei- 
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kommen,  dass  Sie  dieselbe  nicht  nur  abscheuliche,  sondern 
zugleich  auch  unbeschreiblich  seichte  Lehre,  die  Sie  vorher  in 
der  Wissenschaftsichre  gefunden  hatten,  jetzt  wahr  fänden,  und 
davon  überzeugt  wären.  Ich  setzte  natürlich  voraus,  dass  Sie 
die  Wissenschaftslehre  gerade  so  verständen,  wie  ich  sie  ver- 
stand: das  thut  jeder  Autor,  wenn  man  ihm  sagt:  ich  ver- 
stehe dich. 

Sie  legten  hierauf  Öffentlich,  und  anders,  Proben  Ihres  Ver- 
stehens  ab:  —  und  nun  verstand  ich  Sie  nicht.  Ich  will  nicht 
in  Abrede  seyn,  dass  ich  Sie  nicht  würde  haben  verstehen  kön- 
nen, wenn  ich  Fleiss  und  Mühe  daran  hätte  wenden  wollen; 
aber,  offenbaren  Widerspruch  und  Unrichtigkeiten  entdeckte 
ich  nicht,  und  —  dachte  ich,  der  Mann  versichert,  dass  er  ei- 
nig mit  dir  sey,  du  musst  voraussetzen,  dass  dies  sich  wirk- 
lich so  verhalte,  du  würdest  also  durch  viele  Mühe  doch  nur 
das  lernen,  was  du,  nach  der  Aussage  des  Schriftstellers  selbst, 
schon  weisst;  es  wird  mit  der  Zeit  schon  etwas  so  Klares  er- 
scheinen, dass  du  es  ohne  Mühe  begreifest.  So  harrte  ich  in 
Geduld,  und  das  ernstliche  Studium  unterblieb  immer.  Sie 
werden  dies  um  so  eher  entschuldigen,  wenn  Ihnen  mit  dem 
Lichte,  das  Ihnen  über  Ihr  philosophisches  System  in  dieser 
Epoche  aufgegangen,  zugleich  eins  über  die  Beschaffenheit  Ih- 
rer Schriften  aus  derselben  Epoche  erschienen  ist.  Es  war  in 
diesen  Schriften  ein  bedächtiger  Gang,  ein  leises  Auftreten  und 
eine  Behutsamkeit,  dass  Ihnen  ja  nicht  durch  eine  kräftigere 
Regung  oder  Bewegung  ein  Zeichen  entführe,  wie  Sie  es  ei- 
gentlich meinten,  durch  welche  Leser  von  dem  Temperamente, 
welches  ich  leider  habe,  in  eine  eigen  unbehagliche  Stimmung 
versetzt  werden.  Jetzt  ist  dies  Alles  erklärt;  Sie  hatten  da- 
mals nichts  zu  sagen.  —  Gegenwärtig  regt  sich  ein  kräftigerer, 
freierer  Geist  in  Ihrem  Buchstaben,  eben  weil  Sie  etwas  zu 
sagen  haben;  ich  verstehe  Sie  auch  auf  den  leisesten  Wink, 
und  Sie  können  von  nun  an  auf  mich  als  auf  einen  der  fleis- 
sigsten  und  freudigsten  Ihrer  Leser  rechnen. 

Also  —  dass  Sie  mich  verständen,  habe  ich  immer  nur 
geglaubt,  weil  Sie  es  sagten  und  das  Gegentheil  nicht  bewie- 
sen war,  nie  aber  gewusst.     Mehr  Mühe,  Sie  und  mich  aus 


üi  an  Herrn  Professor  BeinfiolJ.  527 

(liesoin  Iritliiinic  zu  ziehen,  halte  ich  ollerdings  anwenden  ge- 
konnt, und  nach  der  riicksichlslosen  Unbefangenheit,  mit  der 
Sic  sich  mir  anvertrauten,  vielleicht  gesollt;  und  sollte  ich  hierin 
gefehlt  haben,  so  bitte  ich  Sie  darüber  hiermit  öffentlich  um 
Verzeihung. 

Als  da  verlautete,  dass  Sie  von  meiner  Philosophie  zur 
Bardilischen  übergetreten  seyen,  und  ich  Bardili's  Buch  gelesen 
ruid  ersehen  hatte,  was  dieser  zu  geben  vermöchte,  ward  es 
mir  l'reilich  klar,  dass  Sie  mich  die  langen  Jahre  daher  nicht 
verstanden  hatten.  Wie  weit  das  Misverständniss  gegangen 
sey,  konnte  ich  selbst  damals  nicht  wissen,  sondern  habe  es 
erst  aus  Ihrem  ersten  Hefte  mit  Schrecken  ersehen,  habe  er- 
sehen, dass  Sie  mit  demselben  S\steme,  das  Sie  in  den  Jahren 
94  und  9ö  für  ein  heilloses  S\stem  mit  Becht  anerkannten  — 
für  ein  absolut  seichtes,  \\ie  es  ist,  haben  Sie  es  auch  damals 
nicht  anerkannt  —  seitdem  sich  ausgesöhnt,  und  dass  in  die- 
ser Aussöhnung  Ihr  Verstehen  bestanden.  Erst  jetzt  ist  mir 
Ihr  Misverständniss  ganz  klar,  und  Sic  sehen,  dass  ich  keinen 
Augenblick  versäume,  um  dagegen  zu  protestiren. 

Sie  klagen,  dass  gegen  das  Bardilische  „unscheinbare  Buch 
ein  berühmter,  talentvoller  und  geübter  Schriftsteller  die  Streit- 
kräfte seines  Ansehens,  seiner  wohlbekannten  Energie,  und 
seiner  erprobten  Geschicklichkeit  aufbiete'^  —  und  «scheinen 
unter  diesem  Schriftsteller  mich  zu  verstehen.  Abgerechnet, 
dass  Sie  hierin  mehr  Ihrer  ehemaligen  guten  Meinung  von  mir, 
als  der  wahren  Beschaffenheit  der  Sache  nachzugehen  schei- 
nen, gebe  ich  Ihnen  hierdurch  das  Versprechen,  dass  ich  über 
das  Bardilische  allerdings  unscheinbare  Buch  kein  Wort  wei- 
ter verlieren  will.  Selbst  gegen  Sie  bin  ich  das  massige  Ta- 
lent, das  ich  etwa  besitzen  mag,  so  wenig  aufzubieten  geno- 
thigt  gewesen,  dass  ich  den  1.  April  Ihren  ersten  Heft  erhielt, 
und  heute  den  3ten  dieses  Schreiben  schliesse.  Ihre  Sache 
hat  meinen  ganzen  Beifall;  sie  ist  ein  wichtiger  Schritt  zum 
Ziele.  Dass  ich  für  7neine  Sache  nichts  aufzubieten  gebraucht, 
liegt  vielleicht  auch  in  ihrer  Beschaffenheit;  desgleichen  darin, 
dass  sie  mir  in  den  acht  .iahren,  da  ich  nicht  Niel  Anderes  ge- 
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trieben,  denn  sie,  ein  wenig  geläufig  geworden.  Die  Nachläs- 
sigkeit der  Schreibart  werden  Sie  entschuldigen. 

Nichts  aber  erwarten  Sie  weniger,  wenigstens  nicht  von 
mir,  als  „dass  ich  es  nunmehr  den  Kantschen  Philosophen 
nachsagen  werde,  dass  es  Ihnen  durchaus  an  jener  Selbststän- 
digkeit fehle,  die  zu  einem  Philosophen  von  Profession  gehört" 
und  wie  Sie  sich  S.  XIV.  ihrer  Vorrede  noch  weiter  äussern. 
Ich  habe  jenes  Urtheil  über  Sie  immer  als  einen  Beweis  der 
unsäglichen  Rohheit  und  Uumoralität  des  Zeitalters  abominirt; 
und  es  ist  mir  lieb,  dass  eine  Zeit  gekommen,  wo  ich  dies  laut 
sagen  kann,  ohne  mich  bei  diesem  Ausspruche  der  Parteilich- 
keit verdächtig  zu  machen.  Dass  man  sich  in  der  Stimmung 
erhalle,  seinen  Irrlhum  anzuerkennen,  ihn  öffentlich  gestehe, 
nachdem  man  ihn  anerkannt  hat,  und  zu  der  erkannten  Wahrheil 
übertrete,  sollte  sich  eigentUch  von  selbst  verstehen;  und  es  ist 
schlimm,  in  einem  Zeitalter  zu  leben,  wo  die  Vollbringung  die- 
ser Pflicht  Ueberwindung  kostet,  und  man  dabei  auf  Tadel  ge- 
fasst  seyn  muss.  Dass  man  aber  in  das  hartnäckige  Beruhen 
auf  ehemalige  lleberzeugungen,  in  dem  Verschlossenseyn  gegen 
anderweitige  Gründe,  in  der  Verläugnung  seiner  Ueberzeugung, 
selbst  dann,  wenn  sie  sich  uns  wider  Willen  aufgedrungen  ha- 
ben sollte,  noch  dazu  Würde  und  Selbstständigkeit  setzt,  ist 
durchaus  verkehrt.  Sie  haben  diesem  Vorurtheile  des  Zeital- 
ters getrotzt,  und  stets  öffentlich  anerkannt,  was  Sie  für  wahr 
hielten,  wie  es  sich  auch  zu  Ihren  vorigen,  ebenso  Öffentlich 
und  mit  derselben  Kraft  angekündigten  Ueberzeugungen  verhal- 
ten mochte.  Dies  verdient  die  Hochachtung  jedes  Biedermannes, 
bei  welcher  Gelegenheit  auch  die  Maxime  angewendet  werde, 
und  ob  von  Kant  zu  Fichte,  oder  von  Fichte  zu  Bardili  über- 
gegangen werde;  und  seyn  Sie  versichert,  dass  ich  Ihnen  diese 
Hochachtung  von  Herzen  zolle. 

Aber,  lieber  Reinhold,  damit  wir  im  Bestreben  gegen  Sie 
gerecht  zu  seyn  nicht  ungerecht  werden  gegen  Andere,  die 
vielleicht  im  Herzen  das  Wahre  meinen,  und  sich  nur  unge- 
schickt ausdrücken,  —  lassen  Sie  uns  noch  eine  andere  Seite 
der  Sache  betrachten.  Ueber  Einen  Punct  nemlich,  über  die 
Grenzen  der  Polemik,  haben  Sie  mir  beizustimmen  nie  auch 
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nur  gcscliiencn.  Vielloiciil  tzelingl  es  mir  hei  diesei-  Gele.p;o-n- 
hcil  zugleicli  über  dicson  PuncI  niicli  mit  lliiien  zu  verslündi- 
i;cn.  Icli  weiss  nemlicli,  und  luibc  seit  langer  Zeil  gewussl, 
oben  weil  ich  Ihr  Denken  als  Denken  kenne,  und  überdies 
auch  noch  das  Bewusslseyn  desselben  kenne,  dass  es  ein  Wis- 
sen giebl,  welches  unmittelbar  sich  als  durchaus  unveränder- 
lich ankündigt.  Dergleichen  ist  die  l'ebcrzeugung  des  Gewis- 
sens, die  mathematische  Evidenz,  und  noch  so  manches,  zu 
dessen  Einsicht  Sie  allmiihlig  gelangen  werden.  Wem  etw'as 
dieser  Art  zu  wissen  kommt,  der  weiss,  indem  er  es  weiss, 
zugleich  mit,  dass  er  es  wissen,  und  so  wissen  wird,  wie  er 
es  weiss,  so  lange  er  überhaupt  wissen  wird.  Nun  halte  ich 
l'erner  (lallir,  nach  einer  strengeren  Schriristellcr-Moral,  als  Ih- 
nen je  eingeleuchtet,  dass  keiner,  dem  nicht  etwas  dieser  Art 
zu  wissen  gekommen,  auf  dem  Boden  der  Seien/,  als  Lehrer 
auftreten  sollte;  lerner,  dass  jederman  sehr  wohl  wissen  kann, 
ob  er  etwas  dieser  Art  wisse,  oder  ob  es  nur  Meinung  sey, 
was  er  vorbringe,  unil  dass,  bis  einer  so  etwas  weiss,  und 
weiss,  dass  er  es  weiss,  ihm  der  .Mund  nicht  anfgebroclieii 
werde,  noch  die  Feder  in  seiner  llanil  von  sellisl  zu  schreiben 
anfange.  Von  Ihnen  ist  jetzt  klar,  uiul  Sie  selbst  müssen  es 
eingestehen,  dass  Sie  in  allen  Ihren  früheren  Epochen:  in  Ih- 
rer Kantschen,  in  Ihrer  elemcnlar-philosoj)hisclien.  in  Ihrer  ich 
lehrmiissigen,  über  keinen  Gegenstand  des  philosophischen  Nach- 
denkens etwas  auf  diese  Weise  gewusst.  und  (>s  als  ins  Ln 
endliche  wiedcrholbar  und  durchaus  unveränderlich  eingesehen 
haben.  Selbst  auf  die  Frage,  die  Sie  aufwerfen:  ob  es  denn 
nun  bei  der  gegenwärtigen  ßardilischcn  Epoche  unabiinderlich 
sein  Bewenden  haben  werde,  getrauen  Sie  sich  doch  nicht  ein 
recht  kräftiges,  unumwunden  kategorisches  .la  zur  Antwort  zu 
geben;  so  wie  ich  z.  B.  in  jedem  Augenblicke  bereit  bin,  mich 
feierlich  zu  verbinden,  dass  ich  ewig  verdammt  scyn  will  (um 
einer  Iranischen  Wendung  mich  zu  bedienen),  wenn  ich  je  auch 
nur  iinierlich  zurücknehme,  und  wenn  irgend  ein  Mensch,  tier 
es  nur  einmal  eingesehen  hat,  innerlich  zui'ücknimmt,  was  ich 
an  meiner  Wis.senschaflslehre  wirklich  weiss,  und  als  tliu-cliaus 
«'\i(lenl   einsclic     l-ls   macht    Ihrer  Redlichkeit    Ehre,    dass   Si«^ 
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jenes  kalegorisclie  .In  iiiclit  ül)or  die  Zunge  bringen;  aber  es 
scheint  clariins  zu  Inltion,  dass  Sie  aucli.  jetzt  noch  nichts  im 
Gel)ietc  der  Pliilosuphio  —  eigenthcii  wissen. 

Fürchten  Sie  nicht,  dass  ich  nun  i-asch  mein  obiges  Prin- 
cip  auf  Sie  anwenden  und  sagen  werde:  Sie  hätten  nie  über 
Philosophie  schreiben  sollen,  und  sollten  es  auch  noch  jetzt 
nii'lit;  denn  es  giebl  noch  eine  andere  Gattung,  und  Sie  ma- 
clien  diese  Gattung.  Sie  haben  sich  zum  Repräsentanten  des 
iernend(Mi.  des  die  Wissenschaft  suchenden  Pnblicums  aufge- 
stellt, un<l  zu  einem  treuen  Spiegel  des  in  diesem  Publicum 
herrschenden  Zeitgeistes  gemacht.  Sie  haben  ., nicht  selbst- 
slihidiger  seyn  wollen  als"  —  die  Philosophie  selbst?  —  keines- 
wc>ges,  diese  ist  so  unveriindiM'lich,  als  das  Denken  als  Den- 
ken, und  fällt  in  keine  ZiMt;  als  ,.dit>  IMiilosophie  dei'  Su- 
chenden, seit  zwanzig  .lahien."  Sie  haben  dadurch  eine  grosse 
Selbstverläugnung  bewiesen,  und  sich  ein  grosses  Verdienst 
gemacht;  und  Ihre  gegenwärtige  Epoche  ist,  wie  (vs  mir  scheint, 
eine  der  \eriliensllichslen.  Dies  anei'keiuie  ich,  und  ehre  Sie 
als  den  (ifTentlichen  und  ersten  lle[)räsentanten  dei:  Lernenden; 
und  ich  wünsche,  dass  jederman  es  ebenso  anerkenne  und 
ehi'e.  Ich  halte  sogar  dafür,  dass  Alle,  die  da  olTentlich  Ichren, 
ihre  Verständlichkeil  an  Ihnen  orientiren  und  probiren  sollten; 
luid  es  ist  mein  Vorsatz  dieses  hinl'ühro  zu  thun,  falls  Sie  es 
erlauben. 

So  viel  ist  fiw  Sic.  Sollte  aber  etwa  einer,  der  den  oben 
bemerkten  Tadel  über  Sie  auss[)richt,  diese  eben  gemachte 
Distinctioii  übersehen.  Sie  fih-  einen  Lehrer  halten,  inid  nun 
so  viel  sagen  wollen:  ein  solcher  müsse  erst  selbst  feststehen 
und  wissen,  ehe  er  Andere  zu  lehren  uiilei'nehme ,  so  kiinntc^ 
ich  diesem  nicht  so  ganz  Unrecht  geben,  und  ich  denke,  Sie 
auch  nicht. 


Noch  ein  gutes  Wort  für  (\Q.n  zweiten  Erlanger  Recensen- 
ten.  Was  ich  ihm  durchaus  nicht  veigeben  würde,  wenn  sich 
die  Beschuldigung  bestäligte,  wäre  dies:  dass  er  Sie  ..(^enöthiyt 
habe''   zum    ..eiyoil liehen  Pülemisivm'    in    den   beiden    letzten 
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Nummern  des  ersten  TToftes  nncli  der  vermuliilic!i  nneigenf- 
lichen  Polemik  in  den  frülieren  Nmnniein.  Ihr  eigentliches  Po- 
lemisiren nemlich  ist  —  nachdem  llu'O  Hitze  Sie  zur  T/iaf  ver- 
leitet, so  erlauben  Sie  mir  immer  den  Namen  hinzuzufüLien  — 
es  ist  hämisches  Verleumden.  Sie  sagen  am  Schlüsse  Fhier 
lleaulogonie,  die  mein  Ekel  mich  IjIoss  durchblättern  Hess,  dass 
meine  und  Schelüngs  Philosophie  in  unserer  eigenen  selbst- 
suclitigen  Individualität  gegründet  sexen.  und  versprechen  S. 
158  in  der  Note  mit  den  zwei  Sternen  auch  noch  die  Fortset- 
zung dieser  sauberen  Begründung. 

Lieber  Reinhold,  wenn  Si(>  auch  wirklich  der  Mann  wiiren, 
der  unsere  Systeme  beurtheilen  konnte,  der  Sie  doch,  wie  Sie 
nun  hoffentlich  selbst  einsehen  \v(>rden,  otTenbar  nicht  sind; 
wenn  Sie  auch  in  der  Voraussetzung,  dass  inisere  Wissen- 
schaflslehro  ein  speculatixer  Egoisnuis  und  Individualismus  sev, 
so  Hecht  hätten,  als  Sie  offenbar  l'nrechl  haben:  so  mUssten 
Sie  doch  Jiichl  sagen,  was  Gott  allein  wissen,  und  worüber  Er 
allein  richten  kann,  Sic  müssten  nicht,  was  doch  bloss  eine 
Verirrung  der  Speculation  seyn  kann,  zur  absoluten  Verdcrbt- 
heit  des  Herzens  machen.  Es  war  um  so  ungeschickter,  dass 
Sie  dies  thaten,  da  ja  aus  Jiesem  Hefte  liervorgeht,  dass  Sie 
selbst  einem  solchen  speculativen  Individualismus,  den  unsere 
Lehre  —  nicht  enthält,  diese  .Tahre  daher  angehangen  haben, 
sonach  dasjenige,  was  nur  aus  einer  solchen  Idiosynkrasie  her- 
vorgehen kann,  nothwendig  eine  ähnliche  bei  Ihnen  finden 
musste,  um  Ihnen  auch  nur  einzugehen,  ^"un  können  Sie  zwar 
Jahr  und  Tag  Ihrer  Wiedergeburl  diplomatisch  nachweisen,  was 
Wir  freilich  nicht  könnten;  aber  es  dürften  einige  Leser  aus 
dem  sonderbaren  Aerger  über  diese  zweite  Erlanger  Recension, 
luid  dass  sie  Ihnen  mit  der  —  reitenden  Post  zugeschickt  wor- 
den, vermuthen,  dass  Sie  gegen  Rückfälle  noch  niciit  völlig  be- 
festigt seyen. 

Verdanken  Sie  es  gerade  der  Privat-Correspondcnz,  deren 
Sic  erwähnen,  wenn  ich  vielleicht  der  einzige  bin,  der  dieses 
Benehmen  nicht  so  hai't  aufnimmt,  mid  der  erste,  der  Sie  voi- 
dem  Publicum  entschuldiget,  und  den^selben  zuruft:  Ich  kenne 
diesen  Reinhold  besser;   er  ist  leider  fähig,   in   der  Hitze   sich 
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ar^e  üinge  entgeluMi  zu  liisson,  nhcr  er  isl  roMlich  iicuiig.  dio- 
selben  auf  eine  ecUo  Weist»  zuriiok/.uiU'linKMi. 

Das  zweite  lirossli"  V(M'brcchen  dioses  Roconseiihui  luüclilo 
wohl  dieses  seyn,  dass  er  —  nicht  Bardili's  Buch,  sondern  Ihre 
Recension  dieses  Buches  in  der  .lenaschen  I.ileralur- Zeiluni; 
recensirt  haben  soll.  Es  scheint  bei  diesc-r  Beschuhhirung  ih- 
nen mancherlei,  besonders  die  Noic  der  Redaclion  unter  tier 
Recensioji,  mit  der  Recension  selbst,  concrescirt  zu  seyn.  Der 
Ree.  selbst  spricht  bloss  von  Verlaute)!,  und  es  isl  müiilich,  dass 
er  wirklich  von  dem,  was  aan/.  eiiicntlich  lautet,  zii  verstellen 
sey.  Feh  wollte  darauf  wetten,  dass  er  Ihre  .lenaschc  Recen 
sion  non-h  bis  diesen  :\up;enl)lick,  den  3.  .April  1801.  nicht  mit 
Augen  gesehen  hat;  »^ie  daher  nn  September  ISÜÜ  iiiciil  t'iiglicli 
recensiren  konnte.  \  lelleiclii  hat  ei^  jetzt  dei'i  4ten  Aufsatz  Ih 
res  ersten  Heftes  gelesen,  der  doch  wolil  so  gut  se\n  wird, 
als  jene  Recension,  und  tröstet  sich  ülier  seine  eh(Mnalige  iNach- 
liissigkeit.  Dass  Sie  transcendentalen  Idealisnuis  in  dem  Bar- 
dilischen  Grundrisse  Ijinilen.  haben  Sie  ja  woiil  auch  au  Bar- 
dili  geschrieben,  mit  dem  Sie  ja.  Ihrer  Beilage  zum  Schi'eibeii 
an  mich  zufolge,  auch  in  Pri\al-(lorresjiondenz  standen,  Muss 
denn  also  gerade  aus  meinev  CorrespondtMiz  mit  limeu  \erlau 
let  haben,  was  an  diesen  Recensenten  gekomm(>n  isl. 

Dass  dieser  Ree.  Ihre  Elementar- JMiiioso[)hie  die  Weiland- 
Elemenlar-Philosophie  nennt,  will  mir  selbst  nicht  recht  gefal- 
len; nicht,  als  ob  es  nicht  wirklich  sieh  also  si'rhielte.  sondern 
weil  ich  mich  jetzt  dunkel  eriimere,  dass  dieses  Werk  schon 
in  den  philosophischen  Aiuialen  mit  diesem  rriidieate  aufge- 
führt worden.  J'>s  ist  nicht  hübseh  an  diesem  Recensenten, 
dass  ihm  hier  eine  fremde  Feder,  und  noch  dazu  eine  aus  den 
Annalen  angellogen.  Dass  Sie  aber  dieses  Prädical  der  Wi.s- 
senschaflslehre  zurückgeben,  geht,  Ihre  ganze  zarte  VerschJimt- 
heit  abgerechnet,  auch  schon  darum  nicht,  weil,  wie  Sie  jetzt 
hotrentlich  einsehen,  die  wirkliche  Wissensehaftslehre  für  Sie 
noch  innner  die  —  Gott  gehe,  künftige  ist  und  bleibt. 

Die  Recension  selbst,  sagen  Sie,  bedürfe  keiner  Widerle- 
gung, sondern  widerlege  sich  selbst;  und  setzen  sie  zweien 
anderen,  der  Wi.ssenschaflslchre  und  Schcllings  .;  über  die  Müg- 
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lichkeit  etc.  etc."  in  den  philosophischen  Annalen  an  die  Seite, 
die  ich  selbst  unverändert  wieder  abdrucken  lassen,  mit  der 
„richtigen"  Bemerkung:  für  die  Urheber  jener  Recensioneti  sey 
es  Unglück  genug,  gesagt  zu  haben,  was  sie  in  denselben  sa- 
gen. —  Nun  so  gehen  Sie  hin,  und  thuen  desgleichen.  Lassen 
Sie  in  Ihrem  zweiten  Hefte  jene  Recension,  begleitet  von  der 
angeführten  Bemerkung,  abdrucken,  und  nach  einigen  Jahren 
sollen  Sie  selbst  mit  entscheiden,  ob  diese  Bemerkung  auch 
an  diesem  Orte  richlig  war. 

Die  Zusendung  dieser  Recension  sollte  Sie  verbinden,  nicht 
aber  beleidigen;  ich  betheuere  es  bei  Gott}  und  ich  habe  Sie 
zu  gross  geachtet,  um  zu  vermuthen,  dass  dieselbe  Sie  belei- 
digen könne.  Sie  halten  mein  Urtheil  über  Bardili's  Buch  ge- 
wünscht, und  waren  —  Sie  silirieben  es  an  Bardili  in  dem 
gedrnckten  Anhange  —  begierig  auf  dieses  Urtheil  gewesen. 
Ich  hatte  es  jetzt,  mil  nieinon  Moliven  abgefasst,  und  es  war 
natürlich,  dass  ich  es  zuniichsl  in  Ihren  Händen  wünschte. 
Ein  anderer  gleichzeitiger  Sciuill,  der  Sie  auch  nicht  beleidi- 
gen sollte,  und  Sie  doch  beleidigt  hat,  hiilte  Ihnen  beweisen 
können,  dass  ich  Sie  nielil  beleidigen  wollte. 

Was  Jacol)i's  Dogmatismus,  wie  ich  will,  oder  Skepticis- 
mus,  wie  Sie  wollen,  anbelangl,  darüber  werden  wir  am  be- 
sten ihn  selbst  hören;  denn  Sie  geben  mir  ja  die  angenehme 
Aussicht  auf  Erörterungen  meines  Systemes  von  Jacobi  in  Ih- 
rem zweiten  Hefte;  und  bei  Gelegenheit  dieser  Erörterungen 
wird  wohl  über  .lacobi's  eigenes  System  manches  klarer  an 
den  Tag  kommen.  Vorläufig  sey  Ihnen  nur  so  viel  gesagt,  dass 
nach  mir  jeder  Skepliker  nothwendig  einDogmatiker  ist.  Zwei 
fein  lässt  sich  vcrnünfligerwei.s-e  nur  an  dem,  was  kein  Mensch 
wissen  kann;  dieses  aber  isl  slels  irgend  eine  dogmatische 
Voraussetzung,  die  man  gai'  nicht  hätte  machen,  irgend  ein 
Hirngespinnst,  das  man  sich  gar  nicht  hätte  erdenken  sollen. 
In  das  Gebiet  einer  wissenschaftlichen  Philosophie,  d.  h.  des 
Iranscendentalen  Idealismus,  findet  gar  nichts  Eingang,  als 
das,  was  man  schlechthin  weiss;  diesem  ist  sonach  auch  der 
Skepticismus  ein  Dogmatismus,  und  er  hebt  beide  auf. 

Ich  habe  Jacobi  immer  sehr  wohl  verstanden,  so  lange  er 
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es  mit  Mendelssohn  zu  lliun  liatle;  und  Einsielilen  l)üi  ihm  i^e 
funden,  wie  in  dieser  Klarheit  bei  keinem  der  philosophischen 
Zeilaenossen.  Seitdem  er  es  mit  mir  zu  Ihun  Ijekommt,  hüre 
ich  auf  ihn  /u  verstehen,  und  Er  versteht  mich  offenbar  nicht. 
Liegt  es  vielleicht  daian,  dass  Kr  in  der  Region,  in  welcher 
dieser  Sireil  gelührl  wird,  selbst  nicht  im  Reinen  ist? 

Einen  Grund,  warum  ich  z.  B.  sein  Sendschreiben  an  mich 
nicht  verstehe,  kenne  ich,  und  es  hängt  von  Jacubi  ab,  diesen 
Grund  aufzuheben.  Ersuchen  Sie  ihn  in  meinem  Namen,  in 
den  zu  liefernden  Erörterungen  mehr  auf  strengen  logischen 
G^ing,  als  auf  sarkastisclie  Ausfälle  und  ironische  Wendungen 
zu  denken.  Fiir  mich  sind  dergleichen  Dinge  rein  verloren. 
Ich  bin  Sc)  ehrlich,  die  Worte  zu  lu'hmen,  w\e  sie  lauten,  und 
merke  ul'l  erst  langt;  liinleihcr,  dass  man  mich  persiflirl  hat. 


lud  nun.  nifiii  .ii'liluugsNMTlIifr  ImciiihI,  nchiin'ii  Sie  ju 
niclil  wiederum  dieses  Schreiben  fiir  eine  Beleidigung,  für  ei 
neu  Beweis,  meines  l'ebermulhes,  tuid  wie  die  iM'liler  alJe  heis 
seil,  die  Sie  ,in  mir  finden.  Icli.  das  Individuum  Ihrer  \Vis- 
senschafl.'- lehre,  bin  wahrlich  iiiclil  iibermiilliig;  ich  weiss,  dass 
ich  an  Studien,  l.'ebnng,  Talcnl  hinter  i-iiu-m  grossen  Theile 
meiner  Zeitgenossen,  und  insbesondere  liiiiler  IIiiumi,  weil  zu- 
riickslehc.  Ist  elw;is  in  diesem  Selu'eiben.  das  Sie  driickl,  so 
ist  (^s  das  lieb(u-gewicli(  der  Sache,  über  welche  inii- ohiif  alhi 
mein  Verdienst  und  Wiirdigkeil  ein  l.iehl  aufging;  und  noii  die 
ser  solllen  Sie  sich  nicht  driickt.Mi  lassen.  Alles  kommt  darauf 
an.  ob  in  der  wirklichen  W'isseiiscliai'lslehre  dasjenige,  was  Si(! 
für  eine  neue  l-lnldeckung  ankündigen,  liegl  und  gelegen  hal, 
seitdem  >ie  da  isl :  ob  in  (b'esei'  A\issenseli;dlslehre  noch  weil 
Mehreres  mid  Jlohei'cs  liegl.  denn  das,  und  hierüber  wird  die 
Zeil  ent-cheid(Mi.  die  die  NN'issensehaflslehre  \eislehen  wird, 
uiul,  ich  denke  und  InMle  i's.  —  Sie  zugleich  mit  dieser  Zeit. 
Und  hiermit  reiche  ich  Urnen  im  Geiste  die  Hand. 


Die 

Thatsacheii    des   Bevvusstseyns. 


Vorlesungen, 


gehalten  an  der  Universität  zu  Berlin   im  Winterhalbjahre 
1810—11 

von 
Johann    (xottlieb    Fichte. 


Erste  Ausgabe:  Slutlgart  und  Ti'ibirigen,  in  der  Cotlaschen  Öochhand- 

lung.  1817. 


Vorwort  des  Herausgebers. 


Jjie  nachfolgenden  Vorlesungen  über  die  „Thatsachen  des 
Pewusstseyns,"  welche  bereits  irn  Jahre  d817  aus  Fichle's 
Nachlass  —  als  ursprünglich  von  ihm  7Air  Veröffenllichung 
bestimmt  —  in  einem  besonderen  Abdrucke  erschienen  wa- 
ren, bilden  das  Bruclkstiiok  eines  umfassenden  Ganzen  von 
Vorträgen,  innerhall)  dessen  sie  crsl  ihren  Werlh  und  ihre 
Bedeutung  erhalten.  Sie  sollten  zur  Vorbereitung  auf  den 
Vortrag  der  Wissenschaflslchre  dienen,  und  in  ausseriich  ge- 
ordneter Tebersicht  des  Factischen,  -  welche  zugleich  doch 
eine  innere  Stufenfolge  und  noihwcndige  Hnlwicklung  im  Be- 
wusslscyn,  von  der  rnmittelbarkcil  der  sinnlich  empirischen 
Thatsachen  bis  zum  Sicherfassen  des  Wissens  in  seiner  Ein- 
heit, Ganzheil  und  Selbstständigkeit,  als  des  absoluten  Bil- 
des (iotles,  aufzuweisen  hätte,  —  die  Anfänger  in  der  Phi- 
losofihie  mit  dem  mannigfachen  Stofi'e  dieser  Untersuchung 
lind  mit  der  idealistischen  Behandlung  desselben  bekannt 
in;H;h(;n.  Daher  ihre  mehr  übersichtliche,  als  erschöpfende 
I  >    un;,;  der  einzelnen  Fragen;  daher  ihre  zwischen  psycho- 
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lügischer  Selhstbeobucliüing  und  i(leali>tist:luT  Kiklariing 
schwebende  lii.'liaclituiij^s\vcisc,  welche  beiden  (Jesiclitspuncle 
volhg  auseinanderzidiallen  gewesen  waren,  wählend  sie  hier 
zuweilen  sich  vermischen,  ja  nicht  seilen  dadurch  wechsel- 
seilig sich  Eintrag  thun. 

Im  Ganzen  ergiebt  sieh,  wie  der  von  Fichte  in  der  spa- 
teicn  Epoche  seines  Philosophirons  entwoilene  Plan,  durch 
eine  „Natur-  oder  EitticicIxeliuKjsfjcsrliicIitc  des  l.ebots  des 
ßeu'usstsefjus"  (S.  214,  vgl.  S.  120,  alle  Ausgabe)  in  das  ei- 
gentliche System  der  Philosophie  einzuleiten,  hier  nur  noch 
in  seinen  ersten  Ausfiihrnngen  und  \'ersuchen  vor  uns  liegt, 
—  vollsliindiger  und  gegliederler  freilich  im  (iduzeii,  als 
unseres  Ei'achtens  dies  von  dem  l'ridiercn  ähnlichen  Ver- 
suche Schellings  in  seinem  „Systeme  des  (ransscendentalen 
Idealismus'"  (1800),  Irol/  manchen  dorl  gliieklicher  behandel- 
ten einzelnen  Partien,  sieh  behaupten  lässt:  —  doch  kei- 
nesweges  in  der  \'ollsländigk'Mt  und  glei('hm;issig(M'en  Ausfüh- 
rung, welche  schon  die  zwcMle.  im  ,. Nachlasse'' (Bd.  I.)  abge- 
druckte Behaiidhmg  derselben  Aufgabe  zeigt,  reberhaupt  ist 
dies  noch  immer  eine  Aufgabe  für  die  künftige  Wissenschaft 
vom  Geiste,  für  welche  diese  ersten  Versuche  als  Orientirungs- 
initle!  dienen  können,  namenUich  auch  durch  kritische  Ver- 
gleichung  der  beiilen  AVerke  jener  Denker:  Eichte's,  wel- 
cher den  (iipfel  i}e<.  Hew  usstseyns  in  (Wv  liel'Ki'inn ,  Schel- 
ling,   welcher   ihn   (damaU)   in   der   hiiiisl  .lufwies. 

I'lbenso  kann  iler  in  Acn  Noiliegenden  , Thalsachen  d<\s 
l'.ewnsstseyns  '  onlhallene  Sal/  von  ihn'  i^wigkeit  und  l'nver- 
giinghchkcit  des  silllielien  Ich,  neben  der  behauplelen  .Nich- 
ligkeit  und  Vergänglichkeit  des  bloss  sinnlichen,  von  den  Ideen 
noch  nicht  berühiten  Individuum,  die  Lehre  von  der  iiiieud- 
Ikhen  Keihe  hintereinander  hervortretender  Wellen,  als   der 
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immer  hölieren  Versichlbarung  lies  absoluten  Endzweckes, 
zur  Parallele  dienen  mit  verwandten,  gegenwärtig  angereg- 
ten Streitfragen.  Diese  jedoch,  wie  jene  Satze,  deuten  ins- 
gesammt  auf  \vesenlliche  Lücken  in  dem  metaphysischen 
Weltbegrilfe  hin,  welche  auch  die  gegenwärtig  geltende  Me- 
taphysik noch  keinesweges  gelöst,  ja  nicht  einmal  mit  der 
Klarheit  für  die  eine  Alternative  der  Lösung  sich  entschie- 
den hat,  wie  es  wenigstens  hier  von  Fichte  geschehen. 

Was  die  nachfolgenden  Vorlesungen  selbst  betrifft,  so 
hat  Fichte,  wie  schon  gesagt,  denselben  Lehrgang  späterhin 
tiefer,  erschöpfender  und  inhaltsreicher  ausgeführt;  wir  ver- 
weisen darüber  auf  die  im  ersten  Bande  der  „Nachgelasse- 
nen Werke"'  abgedruckte  „transscendentale  Logik"  (welche 
die  auch  in  der  vorliegenden  Schrift  kurz  behandelte  Auf- 
gabe, das  Denken  schon  in  dorn  unmittelbaren  empirischen 
ßcwusstseyn  als  niitthätig  nachzuweisen,  auf  eine  neue  und 
erschöpfende  Weise  löst,  und  dadurch  in  Gegensatz  tritt  mit 
der  gewöhnlichen  Ansicht  vom  Denken  in  der  Logik)  — 
und  auf  die  daran  sich  anschliessenden  „Thatsachen  des  ße- 
wusslseyns"  vom  J.  1H13,  welches  Werk,  in\i  die  in  der 
,, Logik""  schon  gewonnene  idealistische  Grundlage  gestützt, 
gleich  ursprünglich  seinen  Standpunct  höher  zu  fassen  ver- 
mochte. Diese  beiden  Vorlesungen  müssen  hier  daher  zur 
Vcrglcichung  immer  herbeigezogen  werden,  theils  nm  das 
S\  stein  nach  seinen  letzten  Resultaten  richtig  zu  kennen, 
ihcils  aber  auch  wegen  ihrer  eigenen  wissenschaftlichen  Wich- 
ligkeil, da  jene  ganze,  oben  bezeichnete  Aufgabe  gerade 
jel/.l  zu  den  wichtigsten  und  folgenreichsten  in  der  Philoso- 
|)hie  gehört. 

Aus  diesen  Gründen  bekennen  wir,  die  nachfolgenden 
Vorlesungen   nicht  sowohl  wegen  ihrer  Bedeutung  für   das 
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System  hier  aufgenommen  zu  haben  —  wiewohl  zuzugeben 
ist,  dass  manches  Einzelne  ihnen  cigenthümlich  und  mit  ei- 
ner nicht  übertrofi'enen  Klarheit  hier  dargestellt  ist,  z.  1}.  die 
Kritik  der  gewöhnlichen  Begrifle  von  Leib  und  Seele  und 
ihres  gegenseitigen  Verhaltens,  die  Aufweisung  der  Einheit 
und  Unabtrennbarkeit  des  theoretischen  und  praktischen  Gei- 
stes u.  s  w.,  —  als  aus  dem  Wunsche,  Nichts,  was  einmal 
unter  Fichte's  Namen  im  Druck  erschienen  war,  in  den 
„sämmtlichen  Werken"  vermissen  zu  lassen.  Es  ist  nem- 
lich  zu  bemerken,  dass  das  Manuscript,  wiewohl  ursprüng- 
lich für  den  Druck  bestimmt,  dennoch  die  letzte  Hand  und 
Feile  vom  Verfasser  nicht  erhalten  hatte,  wie  denn  am  Schlüsse 
des  Ganzen  oH'enbar  noch  einige  Zusätze  vermisst  werden. 

üebrigens  ist  der  erste,  in  manchem  Wesentlichen  un- 
vollkommene Abdruck  nach  dem  noch  vorhandenen  Origi- 
nalentwurfe der  Vorlesungen,  welche  jener  Bearbeitung  zu 
Grunde  lagen,  da,  wo  es  nölhig  schien,  vervollständigt  und 
verbessert  worden,  was  wir  bemerken,  um  die  Abweichun- 
gen der  gegenwärtigen  Ausgabe  von  der  früheren  zu  recht- 
fertigen und  zu  erklären. 


Erster   Abscliiiitt. 


Thatsucheü  des  Bevvusstseyns  in  BeziehiiBg  auf  das 
theoretische  Vermögen. 


L'i'MleH  CapHel. 


Uns  Wesen  aller  Wissonschafl  besieht  darin,  dass  von  ir- 
iientl  einem  sinnlicli  Wahrgenommenen  durch  Denken  «um 
übersinnHchen  Grunde  desselben  aufiiesliegen  werde.  Eben 
also  verhält  es  sich  mit  der  Philosophie.  Sie  ueht  aus  von  der 
Wahrnelimuni:  des  Wissens  durch  den  inneren  Sinn,  und  steigt 
auf  zu  dem  Grunde  dessbiben.  In  diesen  Vorlesungen  haben 
wir  es  mit  dem  ersten  Sllickc  dieser  Wissenschaft,  mit  dem 
Phänomene  zu  tliun:  dieses  wollen  wir  systematisch  beobach- 
ten, und  mir  insbesondere  liegt  es  nb.  diese  ihre  Beobaclilung 
zu  leiten. 

Wir  beobachten  das  Wissen,  heisst  freilich  auch;  wir  stel- 
len dasseli)e  nicht  in  seinem  unmittelbaren  lebendigen  Seyn, 
sondern  nur  in  dem  Bilde  dieses  Scyns  hin.  In  der  Entwer- 
fung dieses  Bildes  eben  habe  ich  Sie  zu  leiten,  habe  mit  Ihnen 
das  Zweckmiissige  zu  sondern  und  auf  das  .Mei'kwiürdige  Ihnen 
hinzudeuten.  Sehr  oft  wird  (\s  .luch  noch  einer  besonderen 
kiinsllichcn  NOikehiun^  brdiirlVn,  damit   das   Bewuss|->i'\n    üc^- 
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rade  auf  diejenige  Frage  uns  antworte,  die  wir  ihm  vorlegen: 
und  .so  wird  denn  die  blosse  natürliche  Beobachtung  sich  ver- 
wandeln in  ein  künstlich  anzustellendes  Experiment. 

Die  allgemeinen  und  grosseren  Theile,  in  welche  diese  un- 
sere Beobachtung  zerfallen  dürfle,  lassen  sich  nicht  gleich  im 
Anfange  übersehen,  sondern  müssen  sich  erst  bei  fortgesetzter 
Forschung  ergeben.  .Bis  dahin  ist  es  hinlänglich,  unsere  Rede 
sich  zu  denken,  als  eiiigetheilt  in  Capitel,  und  zwar  zuvorderst 
ein  erste.s:  von  den  Thatsnchen  des  Bewusstseyns  in  der  Wahr- 
nehmung äusserer  Gegenstünde.  Aeusserer  Gegenstünde;  dieser 
Ausdruck  wird  hier  ganz  so  gebraucht,  wie  der  allgemeine 
Menschenverstand  ihn  ninmit:  Gegenstande,  welche  als  ausser 
uns  im  Baume  befindlich  wahrgenommen  werden. 

Es  ist  die  Aufgabe,  das  uns  allen  wohlbekannte  Factum 
dieser  Wahrnehmung  im  Allgemeinen  nach  seinen  Bestandthei- 
len  zu  zergliedern. 

Ich  behaupte,  und  ford-cre  Sic  auf,  hierbei  in  Ihr  eigenes 
Bewusstseyn  hineinzusehen,  und  zu  erforschen,  ob  Sie  es  nicht 
auch  also  finden  —  Ich  behaupte,  es  findet  in  demselben  sich 
Folgendes: 

1)  Eine  AfTection  des  äusseren  Sinnes,  welche  durch  fol- 
gende Merkmale  ausgesprochen  wird:  roth,  helltonend,  bitter, 
kalt,  u.  s.  w. 

Die  Möglichkeit  einer  solchen  AfTection  setzt  in  dem  An- 
schauenden einen  äusseren  Sinn  voraus:  so  ist  es  z.  B.  un- 
möglich, dass  einer,  der  kein  Gesicht  hat,  durch  Farben  afficirt 
werde:  diese  Affection  selbst  aber  ist  eine  Beschränkung  des 
Sinnes  überhaupt  auf  diese  bestimmte  Weise,  des  Empfangens 
durch  den  Sinn.  Ich  nehme  diese  Blume  als  roth  wahr,  heisst 
nichts  Anderes,  als:  mein  Sehen  überhaupt,  und  insbesondere 
mein  Sehen  der  Farbe,  ist  beschränkt  auf  dieses  bestimmte 
Farbesehen,  welches  die  Sprache  durch  den  Ausdruck  roth 
bezeichnet. 

2)  Ausdehnung  im  Räume. 

Durch  diese  beiden  Stüc-ke,  das  Empfindbare  tukI  die  Aus- 
dehnung, ist  das  Wesen  des  äusserlichen  Gegenstandes  voll- 
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sliindig   ersi-hüpfl,    welclies   anzuerkonnei),    ich   Sie   hierdurch 
aulfni-derc. 

a.  Icli  behaupte,  die  Ausdehnung  ist  durcliaus  keine  Em- 
pfinchnig,  sondern  himmelweit  von  ihr  unterschieden.  Um  dies 
einzusehen,  hitle  ich  Sie  folgende  Betrachtung  mit  mir  anz.u- 
slellen.  Roth  /.  B.  isl  ja  eine  durchaus  einfache  Empfindung, 
und  dieselbe  aus  dem  (iemülhe  gleichsam  ab/.uselzen,  dazu  ist 
aucii   i'in  mathematischer  l'unct  hinliinglich. 

Was  aber  isis.  das  Sie  nüthigt  und  bereciitigt,  dieses  Ein.- 
fache  und  sich  gleich  Bleii)ende  irber  eine  grosse  Flüche  zu 
verbreiten,  die  gerade  so  gross  ist,  und  nicht  grüsser,  und  auf 
welcher  vielleicht  die  rothe  Farbe  scharf  durch  eine  anstos- 
seiide  Grenze  anderer  Farbe  abgeschnitten  wird? 

1).  Was  also  isl  die  Ausdehnung,  da  sie  ofTcnbar  keine 
lüiipfindung  isl?  Es  muss  duch  nicht  gar  leicht  seyn,  diese 
Fi-age  zu  beantworten,  da  sie.  bis  fast  auf  unser  Zeitalter,  auf 
die  verschiedenartigsten  Weisen  unrichtig  l)eantwürtet  worden, 
und  hauptsächlich  ihre  richtige  Beantwortung  (diu'cliKanl)  der 
philosophischen  Forschung  auf  den  rechten  Wog  geholfen. 

Um  die  richtige  Beantwortung  derselben  in  sich  selbst  zu 
linden,  stellen  Sie  mit  mii'  folgendes  künstliche  Expei'imenl  an: 
(hier  isl  die  erste  Stelle,  wo  wir  eines  solchen  bedürfen.)  Ich 
h'age  Sie.  isl  denn  nun  der  von  Ihnen  wahrgenommene  Kör- 
per theilbar  ins  unendliche,  oder  würd«  eine  solche  versuchte 
iinnierfor!  gehende  Theilung  irgendwo  eine  Grenze  finden,  wo 
sie  nicht  mehr  lortgesclzl  werden  könnte?  Ich  selie  voraus, 
dass  Sie  nicht  anders  antworten  können,  denn  also:  der  Kör- 
per sey  allerdings  theilbar  ins  Unendliche.  (So  antwortet  allent- 
halben der  sich  selbst  id^erlassene  gesunde  Menschenverstand, 
und  wenn  irgend  ein  l'hilosoj)h  aiulcrs  antwortet,  so  geschieht 
dies  nicht  durch  den  natürlichen  inid  sich  überlassengebliebe- 
nen Versland,  sondern,  weil  er  durch  schon  vorausgegangene 
falsche  Voraussetzungen  und  verknüpfte  Lügen  zu  einer  solchen 
Antwort  gezwungen  wii-d.)  Ich  frage  weiter:  Steht  denn  nun 
doch  dieses  unendlich  Theilbare  bestimmt  uml  vollendet,  und 
sogar  wiederum  innerhalb  einer  anderen  Unendlichkeit  in  seine 
Grenzen  eingeschlossen  da  ?     Sie  können  nicht  anders  antwor- 
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ten,  denn  ja.  Also  Sie  scliaucn  ;in,  luul  behauplen  an  clor  Aus- 
dehnung eine  vollendete  und  besliuiinle  Unendlichkeit.  (Sio 
verbinden  in  ihr  Unendlichkeit  und  Tolalitiit  zu  einer  verschuioi- 
zenen  und  conereten  Einheit.) 

Machen  Sie  sich  diesen  höchst  bedeutenden  Begriff  noch 
an  einem  anderen,  ganz  dasselbe  sagenden  und  den  Punct,  auf 
den  es  hier  ankommt,  nur  noch  mehr  heraushebenden  Beispiele 
klar.  Sie  ziehen  eine  Linie  von  A  bis  B.  Ich  frage:  ist  diese' 
Linie  nicht  theilbar  ins  Unendliehe?  Ist  darum  nicht  von  A 
bis  B  ein  unendlicher  Weg  wirklich  \ollcndt>t  worden?  Ja. 
Ist  nicht  von  jedem  möglichen  Fiuiclc,  den  Sie  in  der  Linie 
AB  annehmen,  bis  /u  jedem  aiulcren  möglichen  Puiicle  dieselbe 
Unendlichkeit,  so  dass  Sic  din-cliatis  \on  keinem  i*uncle  zu 
dem  anderen  kommen  können,  ohne  die  Unendlichkeit  in  der 
Tiiat  zu  vollendtmV  Sie  sehen  darum  in  ihr  das,  was  dem  Be- 
griffe als  scidechthin  unmöglich  und  widersprechend  erscheint, 
in  der  Anschauung  des  Raumes  wirklich  vollzogen. 

c.  Ich  frage  weitei-:  wie  uiid  wo  ist  denn  nun  die  unend- 
liche Theilbarkeit  des  Körpers,  haben  Sie  denn  wiiklich  ins 
Unendliche  geiheilt,  und  durch  i\on  gelungenen  Versuch  die 
unendliche  Theilbarkeit  erfahren?  Ninu)icrmchr:  Sie  behaupten 
nur,  Sie  könnle?i  ihn  ins  Unendlich(>  I heilen,  und  Ihr  Urtheil 
spricht  zu  allernächst  nicht  nou  dem  Körper  etwas  aus.  son- 
dern es  spricht  von  ihrem  eigenen  Vej-mögen  etw^as  auSj  und 
zwar  hat  sich  auch  dieser  .Auss[)ruch  keinesweges  durch  eine 
gemachte  Erfahrung  bestätiget,  sonderii  er  giiindet  sich,  wenn 
er  wahr  ist,  auf  di(!  unmittelbare,  von  sich  selbst  zeugende 
Selbslanschauung  des  Vermögens  in  seinem  inneien  Wesen, 
als  eines  Unendlich.en. 

Dieses  unendliche  Vermögen  ist  nun  wirklich  angeschaut, 
es  ist  als  ein  beslinimtes  in  dem  Blicke  liefasst.  und  mit  dem- 
selben umfasst  und  vor  ihn  hingestellt,  und  daher  die  Vollcn- 
dinig  und  Totalität  dieser  Unendlichkeit. 

Kurz  und  mit  einem  Schlage:  soll  das  V^ermögen  ange- 
schaut werden,  wie  es  ist,  so  muss  es  angeschaut  werden  als 
unendlich,  denn  es  ist  unendlich.  Soll  es  angeschaut  werden, 
so  nuiss  es  lixirt  und  zusammengefasst  werden,  denn  es  ist 
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(las  Wesen  der  Anschauung,  dass  sie  fixire.  Und  so  muss  denn 
die  Selbstanschauung  des  Vermögens  nothwendig  worden  eine 
Zusammenfassung  der  Unendlichkeit. 

Demnach  als  letztes  Resultat  unserer  jetzt  angestellten  Un- 
tersuchung: die  Ausdehnung  im  Räume  ist  nichts  Anderes,  denn 
die  Sichanschauung  des  Anschauenden  in  seinem  Vermögen 
der  Unendlichkeit. 

3)  Fassen  wir  jetzt  zusammen,  was  durch  die  luiternom 
mene  Zergliederung  über  die  äussere  Wahrnehmung  uns  be- 
kannt worden.  Es  lag  in  ihr  erstens  eine  Affection  des  äus- 
seren Sinnes.  Da  dieser  äussere  Sinn  durchaus  den  Anschauun- 
gen selbst  angehört,  und  an  und  in  ihnen  beschränkt  wird,  so 
kann  das  Anschauende  nur  an  und  in  sich  selbst  eine  solche 
Beschränkung  wahrnehmen.  In  Beziehung  auf  diesen  Theil  so- 
nach ist  die  äussere  Wahrnehmung  eine  Selbstanschauung  ei 
ner  bestimmten  Beschränkung  des  äusseren  Sinnes.  Es  lag  in 
ihr  zweitens  die  Ausdehnung,  welche  als  eine  Selbstanschauung 
des  Anschauenden  sich  klar  gezeigt  hat.  Also  geht  die  äussere 
Wahrnehmung,  so  viel  wir  dieselbe  bis  jetzt  haben  kennen  ler- 
nen, aus  dem  Umkreise  des  Anschauenden  ganz  und  gar  nicht 
heraus.  Und  es  begreift  sich  aus  der  bisherigen  Zergliederung 
zwar  sehr  w  ohl,  wie  im  Zustande  der  äusseren  Wahrnehmung 
das  Anschauende  werde  sagen  können:  ich  fühle  mich  so  und 
so  beschränkt,  indem  ich  zugleich  in  derselben  ungelheilten 
Ansch<uiung  fasse  mein  unendliches  Vermögen.  Durchaus  aber 
begreift  sich  nicht,  wie  das  Anschauende  aus  dieser  blossen 
Wahrnehmung  herausgehen,  und  sagen  könne:  es  giebt  ausser 
mir,  und  durchaus  unabhängig  von  mir,  ein  Etwas,  das  im 
Räume  ausgedehnt  so  und  so  beschaffen  ist.  Es  ist  daher  klar, 
dass  unsere  Zergliederung  der  äusseren  Wahrnehmung  noch 
nicht  geschlossen  ist,  und  eines  ihrer  wesentlichsten  Bestand- 
theile  noch  ermangelt. 

Unmittelbare  Thatsache  hierbei  ist  das  eben,  dass  heraus- 
gegangen werde  aus  der  Anschauung;  ein  Herausgehen  aber 
aus  der  unmittelbaren  Anschauung  haben  wir  schon  früher 
Denken  genannt.  (Welches  eine  blosse  Wortbezeichnuns  ist, 
dainit  wir  hinführe  kürzer,  und  ohne  jedesmalige  Beschreibung 

FIfhtes  sämintl.  Wirke.  11.  3^ 
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hinzuzusetzen,  uns  ausfl rücken  können.)  Wir  drücken  daher 
das  obige  Factum  so  aus:  es  wird  in  unmitlelbarcr  Vereinigung 
mit  dem,  was  in  aller  äusseren  Wahrnehmung  wir  als  An- 
schauen erkannt  haben,  auch  noch  gedacht:  und  durch  dieses 
Denken  eben,  und  durch  die  unabtrennliche  Vereinigung  die- 
ses Denkens  mit  der  Anschauung  zu  einem  innig  verschmolze- 
nen Lebensmomente  des  Anschauenden,  wird  das,  was  eigent- 
lich in  ihm  wäre,  zu  einem  Etwas  ausser  ihm,  zu  einem  Objeete. 
Anmerkungen. 

1)  Dieser  Satz,  dass  das  Objcct  (denn  es  ist  überall  nur 
eins,  und  das  behauptete  Daseyn  ausser  uns  und  unabhängig 
von  uns,  das  den  eigentlichen  Charakter  eines  Objecls  aus- 
macht, kommt  allen  auf  dieselbe  Weise  zu)  nicht  etwa  em- 
pfunden, auch  nicht  angeschaut,  sondern  durchaus  nur  gedacht 
werde,  ist  ebenso  wichtig,  als  er  unerkannt  ist.  Wir  haben 
zu  der  Einsicht  desselben  auf  dem  sehr  leichten  Wege  gelei- 
tet, dass  wir  anschaulich  machen:  die  Empfindung  sowohl,  als 
die  Ausdehnung  im  Räume  sey  lediglich  Sache  des  Selbstbe- 
wusstseyns.  Wenn  daher  aus  diesem  Selbslbe\\usslseyn  her- 
ausgegangen, und  die  Grenze  desselben  durch  ein  neues  Wis- 
sen überschritten  werde,  so  sey  dies  durchaus  ein  anderes, 
werth  mit  einer  anderen  Benennung  bezeichnet/  zu  werden, 
wozu  wir  die  des  Denkens  vorschlugen.  Denken  heisst  uns 
nemlich.  Herausgehen  aus  der  blossen  Selbslanschauung,  und 
was  wir  dem  Zuhörer  eigentlich  anmuthen,  ist,  dass  er  diesen 
Unterschied  begreife.  Dass  es  nun  aber  ein  solches  Heraus- 
gehen schon  in  der  äusseren  Wahrnehmung  in  der  That  gebe, 
ist  uns  unmittelbare  Thatsachc.  indem  wirklich  und  in  der  That 
statt  der  in  uns  wahrgenommenen  Beschränkung  dos  äusseren 
Sinnes  u.  s.  w.  etwas  ausser  uns  und  unabhängig  von  uns 
Existirendes  angenommen  wird:  welche  Thatsache  nun  jeder 
in  seinem  eigenen  Bewusslseyn  finden  mag. 

2)  Schon  hier  zeigt  sich  klar,  dass  das  Bewusslseyn  nicht 
ein  blosser  todter  und  leidender  Spiegel  der  äusseren  Gegen- 
stände, sondern  dass  es  ein  in  sich  selbst  Lebendiges  und 
Kräftiges  sey.    Man  denke  sicii  noch  einmal  jene  ruhende  Wa.s- 
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serflache,*)  auf  der  die  am  Ufer  siehenden  Baume  und  Pflan- 
zen sich  abspiegeln:  man  pcbo  auch  thesor  Wasserfläche  das 
Vermögen,  die  auf  ihr  eingcchnicklcn  Bilder  anzuschauen,  und 
sich  derselben  bewussl  zu  werden:  so  wird  dadurch  wohl  klar, 
wie  sie  zum  Bewusstseyn  eines  Bildes  und  Schattens  in  ihr 
kommen  werde;  wie  sie  aber  aus  diesen  Bildern  jemals  her- 
auskommen, und  zu  den  in  ihnen  abgebildeten  wirklichen  Bäu- 
men und  Pflanzen  am  Ufer  hinüberschreiten  könne,  ist  dadurch 
noch  keinesweges  erklärt.  So  mit  unserem  Bewusstseyn;  wie 
die  AlTection  des  äusseren  Sinnes  und  die  Anschauung  des 
Vermögens  in  uns  hineinkonjmen,  gehört  zur  Begründung  auf 
das  Gebiet  der  eigentlichen  Philosoj)hie,  und  bleibt  aus  einer 
Beobachtung  der  Thatsachcn  billig  hinweg.  Kurz,  jene  innere 
Sell)stanschauung  ist.  Dadurch  aber  ist  noch  gar  nicht  erklärt, 
wie  diese  Selbstanschauung  sich  für  eine  Anschauung  ausser 
halb  des  Umkreises  des  Anscliauenden  liegender,  an  sich  vor 
handener  Objccte  ausgeben  könne,  und  es  bedarf,  um  dies  als 
Thatsache  aufzufassen,  noch  der  Annahme  eines  inneren,  aus 
sich  selbst  herausgehenden  Lebens,  durch  Denken. 

Zuvörderst,  was  nun  eigentlich  leistet  dieses  Denken  in 
der  äusseren  Wahrnehmung?  Durchaus  nichts  weiter,  als  dass 
es  ihr  die  Form  giebt,  die  Form  des  objectiven  Daseyns.  Wir 
müssen  daher  im  Objecte  unterscheiden  zwei  Hauptbestand- 
theile,  die  aus  sehr  verschiedenen  Quellen  entspringen:  die 
objective  Form,  entspringend  aus  dem  Denken,  und  das,  was 
dieses  Object  selbst  seyn  soll,  entspringend  aus  der  Sichan- 
schauung des  Anschauenden,  und  zwar  die  raateriale  Qualität 
aus  der  Bestimmung  des  äusseren  Sinnes,  die  Ausdehnung  aus 
der  Anschauung  des  eigenen  unendlichen  Vermögens.  Das 
erste  die  Form,  das  zweite  der  StofT.  Sodann  ist  über  die 
Form  des  Denkens  hier  überhaupt  zu  bemerken,  dass  das  Den- 
ken ein  Setzen,  und  zwar  ein  Setzen  einem  anderen  gegen- 
über, ein  Gegensatz  ist:  aller  Gegensalz  dcnmnch  unmittelbar 
und  rein  aus  dem  Denken  entsteht,  und  durch  dasselbe  mit- 


*)  Dies  bezieht  sich  auf  ein  in  den   vorangegongenen   Einleiluiigsvorle- 
fiungen  gegebenes  Beispiel.     (Anm.  des  Herausg.) 
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gebracht  wird.  So  viel  über  das  Denken  im  Allgemeinen,  in- 
wiefern dasselbe  hier  klar  gemacht  werden  kann.  Beantwor- 
ten wir  nun  noch  die  Frage,  von  welcher  besonderen  Art  das 
hier  vorkommende  Denken  sey. 

Ich  sage,  es  ist  nicht  ein  Denken  zufolge  eines  anderen 
Denkens,  so  wie  das  in  den  vorbereitenden  Vorlesungen  an- 
geführte Denken  eines  Grundes  der  Erscheinung:  sondern  es 
ist  ein  absolutes  in  und  auf  sich  selbst  beruhendes  Denken. 
Ich  will  nicht  gerade  sagen,  es  ist  das  ursprüngliche  Denken, 
wiewohl  es  dasselbe  auch,  jedoch  mit  einer  gewissen  Hülle 
umgeben,  seyn  dürfte;  aber  ganz  sicher  ist  es  das  erste  Den- 
ken auf  dem  Gebiete  der  Thatsachen  des  Denkens:  wie  denn 
die  äussere  Wahrnehmung  überhaupt,  von  der  dieses  Denken 
ein  unabtrennlicher  Theil  ist,  auch  das  erste  ßewusstseyn  ist, 
dem  durchaus  kein  anderes  vorausgeht. 

Man  kann  eben  darum,  nach  dem  gewöhnlichen  Wortver- 
stande vom  Ich,  in  dem  dasselbe  das  Individuum  bedeutet,  von 
welchem  Sprachgebrauche  wir  hier,  auf  dem  Gebiete  der  That- 
sachen uns  befindend,  nicht  abweichen,  keinesweges  sagen, 
das  Ich  denke  in  diesem  Denken,  indem  späterhin  sich  zeigen 
wird,  dass  erst  durch  die  Reflexion  auf  dieses  Denken  das  Ich 
zu  sich  selbst  komme:  sondern  man  muss  sagen,  das  Denken 
selbst  als  ein  selbstständiges  Leben  denkt  aus  und  durch  sich 
selbst,  ist  dieses  objectivirende  Denken. 

Und  jetzt  fassen  wir  die  ganze  äussere  Wahrnehmung,  de- 
ren einzelne  Theile  wir  jetzt  ersehen  haben,  zusammen.  Sie 
ist  überhaupt  ein  Bewusstseyn,  das  nicht  gemacht  wird  durch 
irgend  ein  freies  Princip,  mit  irgend  einer  Besonnenheit,  und 
nach  irgend  einem  Zweckbegriffe  dieses  freien  Princips,  son- 
dern das  sich  selbst  macht  durch  sich  selbst:  ein  eigenthüm- 
lich  und  selbstständig  auf  sich  beruhendes  Leben  des  Be- 
wusstseyns. 

Ich  sage  ein  selbstständiges  und  auf  sich  selbst  ruhendes 
Leben.  Das  Seyn  und  Leben  des  Bewusstseyns  geht  nemlich 
in  den  beschriebenen  Bestimmungen  auf,  und  durchaus  nicht 
darüber  hinaus:  wiewohl  dasselbige  Leben  in  der  späteren  Re- 
flexion über  diese  jetzt  beschriebenen  Bestimmungen    hinaus- 
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geht.'n,  sein  Lt-hen  erwoilorii,  mul  ikmio  Hoslimiiumgon  clessel 
ben  hinzusetzen  niai.'.  Dieses  also  in  sich  aufgehende,  vuid  ei- 
nen geschlossenen  geistigen  I.ehfnsniomenl  l)ildende  Bewusst- 
seyn  ist  aber  nicht  einfach,  .sondern  es  besteht  aus  den  er- 
wähnten zwei  Ilauptllieilen,  dem  Denken  inid  der  Selbsian- 
schauung,  welche  letztere  selbst  wieder  in  zwei  sehr  verschie- 
dene Bestandtheile  zerfällt,  l'nd  z^^ar  sind  fliese  zwei,  oder 
wenn  man  will,  drei  Hiuipttheile  so  unzertrennlich  verschmol- 
zen und  in  Eins  verbunden,  dass  der  eine  ohne  den  anderen 
durchaus  nicht  stattfinden  kann,  und  nur  durch  die  synthe- 
tische V'ereinigiuig  aller  das  beschriebene  erste  Bewusstseyn 
gebildet  wird.  Das  Anschauende  kann  nicht  anschauen  sein 
unendliches  Vermögen,  ohne  dass  es  zugleich  seinen  äusseren 
Sinn  auf  eine  gewisse  Weise  bestiumit  fühle:  unmittelbar  aber 
zu  diesem  Bewusstseyn  des  eigenen  Zuslandes  tritt  das  Den- 
ken, mit  jenem  zu  Einem  Lebensmoniente  innig  verschmolzen, 
und  so  wird  das,  was  füi'  flie  Anschauung  in  Uns  war,  zu  ei- 
nem ausser  Uns  im  Räume  befindlichen,  und  mit  einer  gewis- 
sen empfindbaren  Qualität  ausgestatteten  Körper.  Wiederum 
kann  von  der  anderen  Seite  das  objeclive  Denken  nicht  ein 
treten,  es  sey  denn  vorhanden  eine  Anschauung:  indem  ja  das 
Denken  ein  Herausgehen  ist,  für  die  Möglichkeit  eines  solchen 
aber  ein  Inneres  daseyn  muss,  von  welchem  ausgegangen 
werde. 


Zweite.^  Capitel. 


So  viel  über  die  Thatsachen  des  Bewusstseyns  in  der  äus- 
seren Wahrnehmung.  Wir  könnten,  scheint  es,  ohne  weiteres 
fortgehen  zur  Zergliederung  der  inneren  Wahrnehmung  oder 
der  Reflexion,  als  einem  zweiten  Capitel.  Da  jedoch,  wie  es 
tlieils  bekannt  ist,  theils  auf  den  ersten  Anblick  einleuchtet, 
diese  in  demselben  BewusstseyA  vorkommen  sollende  Reflexion 
ein  von  der   äusseren   Wahrnehmung   durchaus   verschiedener 
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und  ihr  zum  Theil  geradezu  entgegengesetzter  Zustand  ist,  so 
möchte  es  jemanden  Wunder  nehmen,  wie  in  demselben  Einen 
Bewusstseyn  entgegengesetzte  Bestimmungen  möglich  seyen. 

Wir  hätten  daher,  ehe  wir  weitergehen,  zuvörderst  diese 
Frage  zu  beantworten:  wie  das  Leben  des  Bewusstseyns  von 
einem  seiner  Zustände  zu  dem  entgegengesetzten  übergehen 
könne;  oder  auf  welche  Weise  es  uns  möglich  seyn  werde, 
aus  unserem  ersten  Capitel  überhaupt  zu  einem  zweiten  her- 
auszukommen? 

Um  diese  Frage  zu  lösen,  bitte  ich  Sie  mit  mir  zu  über- 
legen, und  innerlich  wahr  zu  finden  Folgendes: 

1)  Ich  sage,  das  Wissen  schlechtweg  in  seiner  inneren 
Form  und  Wesen  ist  das  Seyn  der  Freiheit.  Verstehen  Sie 
mich  also:  Was  Freiheit  sey,  setze  ich  als  bekannt  voraus.  Von 
dieser  Freiheit  nun  sage  ich,  sie  sey  schlechtweg,  nicht  etwa, 
wie  sichs  wohl  Jemand  auf  den  ersten  Anblick  denken  möchte, 
als  Eigenschaft  irgend  eines  anderen  für  sich  Bestehenden,  und 
diesem  inhärirend,  sondern  als  ein  eigenes  selbstständiges  Seyn: 
und  dieses  selbstständige  besondere  Seyn  der  Freiheit,  sage 
ich,  sey  Wissen. 

Das  selbstständige  Seyn  einer  solchen  Freiheit  trete  her- 
aus in  sich  selbst  als  Wissen;  wer  dieses  Wissen  in  seinem 
Wesen  begreifen  wolle,  müsse  es  sich  als  Seyn  der  Freiheit 
denken. 

Zur  Erläuterung  Folgendes.  Schon  hier  tritt  in  unserer 
Ansicht  ein  durchaus  anderes  höheres  und  geistiges  Seyn  her- 
aus, als  der  gewöhnliche  matcrialisirtc  Verstand  sich  denken 
mag.  So  etwas  wie  Freiheit  an  eine  im  Hintergrunde  liegende 
Substanz,  welche,  wenn  man  die  Sache  recht  besieht,  doch 
immer  körperlich  ist,  anzuheften,  vermag  er  wohl  noch;  aber 
zu  einem  nicht  erst  von  irgend  einem  Substrate  getragenen, 
sondern  selbstständigen  Seyn  der  Freiheit  sich  zu  erheben,  fällt 
ihm  schwer,  ja  wenn  seine  Vorbildung  recht  lange  gedauert 
hat,  unmöglich.  Dass  es  ein  solches  Seyn  reiner  Freiheit  al- 
lerdings gebe,  zu  erweisen,  fällt  nun  freilich  der  eigentlichen 
Philosophie  anhcim:  hier  wird  Ihnen  ein  solcher  Gedanke  in- 
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dessen  nur  als  ein  mögliches,  pro])lcmalischcs  Denken  ange- 
muthet. 

Dass  aber  das  Wissen  wirklich  und  in  der  That  ein  sol- 
ches Seyn  und  Ausdruck  von  Freiheit  seyn  möge,  lässt  schon 
hier  in  unmittelbarer  Anschauung  sich  klarmachen.  In  dem 
Wissen  vom  wirklichen  Objecto  ausser  mir,  wie  verhält  sich 
denn  das  Object  zu  mir,  dem  Wissen?  Ohne  Zweifel  also: 
sein  Seyn  und  seine  Eigenschaften  haften  nicht  auf  mir,  und 
ich  bin  von  beiden  frei,  darüber  schwebend,  durchaus  indifferent. 

2)  In  jedem  bestimmten  Wissen  ist  die  allgemeine  Freiheil, 
die  da  ist,  und  da  ist,  so  gewiss  überhaupt  ein  Wissen  ist, 
auf  irgend  eine  besondere  Weise  beschränkt.  Es  ist  in  jedem 
bestimmten  Wissen  ein  Doppeltes  in  Eins  verschmolzen;  Frei- 
heit überhaupt,  wodurch  es  zum  Wissen  wird:  ein  gewisses 
Beschränktseyn  und  Aufgehobenseyn  der  Freiheit,  wodurch  es 
zu  einem  bestimmten  Wissen  wird. 

3)  Aller  Wechsel  und  alle  Veränderung  der  Bestimmungen 
des  Einen  und  allgemeinen  Wissens  (=  der  Einen  allgemeinen 
Freiheit)  kann  demnach  nur  darin  bestehen,  dass  gefesselte 
Freiheit  entbunden,  oder  entbundene  gefesselt  werde. 

4)  Wir  folgern  noch  weiter  so:  da  diese  Freiheit  eben  Frei 
heit  seyn  soll,  und  das  Wissen  überhaupt  nur  das  Seyn  der 
absoluten  Freiheit  ist,  so  kann  ein  solches  Binden  und  Fesseln 
derselben  nur  durch  sie  selbst,  die  Freiheit,  erfolgen.  Sic 
selbst  ist  Princip  aller  ihrer  möglichen  Bestimmungen.  Falls 
ein  solches  Princip  ausser  ihr  angenommen  viürde,  so  wäre 
sie  eben  nicht  Freiheit. 

5)  Ist  die  Freiheit  in  irgend  einer  Beziehung  gefesselt,  so 
ist  sie  sodann  in  derselben  Beziehung  nicht  entbunden,  und 
umgekehrt}  und  so  ist  es  wenigstens  im  Allgemeinen  jetzt  be- 
greiflich, wie  verschiedene  Momente  des  Einen  allgemeinen 
Wissens  als  geradezu  entgegengesetzte  auseinanderfallen  müssen. 

6j  Idee  einer  gewissen  Beschränkung  und  Entbindung: 
etwa  als  Fünffachheit  und  Unendlichkeit. 
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Wenden  wir  diese  Principien  zuvörderst  im  Allgemeinen 
an  auf  die  Reflexion!  In  der  äusseren  Wahrnehmung  ist  das 
durchaus  einfache,  noch  auf  keine  Weise  über  sich  selbst  sich 
erhebende  Bewusstseyn,  dessen  Leben  nicht  um  das  Mindeste 
weiter  ausgebildet  ist,  als  insoweit  es  gebildet  seyn  muss,  um 
auch  nur  Bewusstseyn  zu  seyn,  gebunden  an  ein  bestimmtes 
Bilden.  Die  Freiheit,  der  es  bedarf,  damit  es  auch  nur  die 
Form  des  Wissens  trage,  erhält  es  durch  das  objectivirende 
Denken,  wodurch  das  Bewusstseyn,  gebunden  zwar  an  dieses 
bestimmte  Bilden,  wenigstens  über  das  Seyn  hinausgesetzt,  und 
von  demselben  frei  gemacht  wird.  So  ist  in  diesem  Bewusst- 
seyn gefesseile  und  entbundene  Freiheit  vereinigt;  gefesselt  ist 
das  Bewusstseyn  an  das  Bilden,  frei  ist  es  vom  Seyn,  welches 
ebendarum  durch  das  Denken  auf  ein  äusseres  Object  getra- 
gen wird.  (Darum  hebt  unser  Wissen  nothwendig  an  mit  dem 
Bewusstseyn  eines  äusseren  Objects,  indem  es  tiefer  gar  nicht 
anheben  könnte,  wenn  es  doch  ein  Wissen  bleiben  sollte.)  In 
diesem  Bewusstseyn  ist  Freiheit  ledighch  von  dem  Seyn,  und 
dies  ist  der  tiefste  und  letzte  Grad  der  Freiheit. 

1)  Ueber  diese  bestimmte  in  der  äusseren  Wahrnehmung 
stattfindende  Gebundenheit  soll  nun  durch  Reflexion  das  Wis- 
sen sich  erheben.  Es  war  gebunden  an  das  Bilden;  es  müsste 
daher  sich  frei  machen  und  indifferent  gerade  so  in  Beziehung 
auf  dieses  Bilden,  wie  es  vorher  frei  war  und  indifferent  in 
Beziehung  auf  das  Seyn.  — 

Durch  das  Seyn  einer  bestimmten  Freiheit  entsteht  ein  be- 
stimmtes Wissen.  Hier  ist  Freiheit  vom  Bilden,  es  müsste  da- 
her entstehen  ein  Wissen  vom  Bilden  als  solchem,  da  vorher 
in  der  einfachen  äusseren  Walirnehmung  bloss  ein  Wissen  vom 
Dinge  stattfand,  und  schlechthin  nichts  weiter.  Hier  erst  wird 
ganz  klar,  was  ich  oben  sagte,  ein  bestimmtes  Bewusstseyn  ist 
Seyn  einer  bestimmten  Freiheit. 

Dasjenige  nemlich,  in  Beziehung  auf  welches  die  Freiheit 
frei  ist,  ist  jedesmal  der  Gegenstand  dieses  bestimmten  Be- 
wusstseyns.  So  war  in  der  äusseren  Wahrnehmung  Freiheit 
lediglich  in  Beziehung  auf  das  Seyn,  und  so  entstand  denn  ein 
Bewusstseyn  des  Seyns,  und  durchaus  nichts  weiter.     In   der 


21  Die  Thatsavhen  des  Bewusstseyns.  553 

ßeUexion  ist  Freiheit  in  Beziehuii!^  auf  das  Bilden,  und  darum 
lügt  zu  jenem  ersten  Bewusstseyn  des  Seyns  hier  sich  das  Be- 
wusstseyn  des  Biidens  hinzu.  In  der  Wahrnehniuni^  sagte  das 
Bewusstseyn  aus;  das  Ding  ist,  und  damit  gut.  Hier  spricht 
das  neuentstandenc  Bewusstseyn:  es  ist  auch  ein  Bild,  eine 
Vorstellung  des  Dinges.  Da  ferner  dieses  Bewusstseyn  die  rea- 
lisirle  Freiheit  des  Biidens  ist,  so  spricht  in  Beziehung  auf  sich 
selbst  das  Wissen:  ich  kann  jene  Sache  bilden  und  vorstellen, 
oder  auch  nicht. 

2)  Es  finden  hier  mancherlei  neue  Schöpfungen  des  Be- 
wusstseyns statt.  Zuvörderst  dem  neuentstandenen  Bewusst 
s^yn  des  Bildes  liegt  ein  reales  Sichbefreien  zum  Grunde,  ein 
Sichbefreien  des  Lebens  des  Wissens  selbst.  Das  bestimm'le 
Bewusstseyn,  hier  des  Bildes,  als  Seyn  einer  bestimmten  Frei- 
heit ist  nur  Resultat  des  aus  den  erst  getragenen  Banden  sich 
losreissenden  freien  Lebens,  Resultat  dieser  bestimmten  höhe 
ren  Lebensentwickelung  der  Freiheit  selbst.  Das  stehende  und 
anhaltende  Seyn  der  Freiheit,  was  nun  eben  Bewusstseyn  ist, 
wird  gemacht  durch  die  Freiheit.  Dieser  Act  erscheint  sogar 
im  Bewusstseyn  als  ein  sich  Zusammennehmen  und  Anstren- 
gen. Sodann:  es  entstellt,  sagte  ich,  das  Wissen  eines  Bildes, 
als  eines  neuen.  War  denn  nun  in  der  der  Reflexion  voraus- 
gehenden reinen  Wahmehuuing  auch  ein  Bild,  oder  war  in  ihr 
kein  Bild?  Ist  das  Leben  des  Bewusstseyns  durchaus  frei,  \yie 
wir  schon  im  Vorbeigehen  eingesehen  haben,  so  konnte  eine 
W^ahrnehmung  in  dasselbe  kommen,  freilich  nur  durch  seine 
eigene  Freiheit;  und  so  würde  auch  die  Sache  selbst  doch  im- 
mer nur  für  ein  durch  die  Freiheit  erschaffenes  Bild  anerkannt 
werden  müssen.  Auf  welche  Weise  sich  nun  dies  möge  den- 
ken lasse»,  dazu  fehlt  es  uns  hier  sogar  am  Ausdrucke.  Soviel 
ist  klar,  dass  durch  eine  Freiheit  des  wirklichen  Wissens  die 
Wahrnehmung  nicht  erssiuiffen  worden,  indem  bei  ihr  alles 
wirkliche  Wissen  erst  anhebt;  dass  man  darum  sagen  müsse: 
in  der  Wahrnehmung  war  allerdings  kein  Bild,  sondern  die 
Sache. 

Dies  Alles  nur  vorläufig f     Gehen  wir  jetzt  an   eine  tiefere 
Schilderung  der  durch  diese  neue  Lebensentwicklung  cntstan- 
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denen  Freiheit  in  Beziehung  auf  das  Bild.  In  der  Wahrneh- 
mung war  zuvörderst  eine  Beschränkung  des  äusseren  Sinnes 
auf  diese  bestimmte  Qualität,  z.  B.  die  der  rolhen  Farbe,  und 
es  war  hier  lediglich  Wahrnehmung  des  eigenen  Zustandes, 
der  da  eben  ist.  Die  derselben  entgegengesetzte  Freiheit,  die 
Lösung  aus  jener  Gebundenheit,  müsste  darum  zuvörderst  darin 
bestehen,  solche  Bilder  der  Qualitäten  frei  aus  sich  selbst  her- 
vorzubringen: ein  Bild  auch  der  gelben  Farbe,  u.  s.  w. ,  ohne 
die  Beschränkung  des  äusseren  Sinnes  auf  diese  Farbe  zu  ent- 
werfen. Freie  Bildungskraft,  Einbildungskraft  in  Beziehung  auf 
die  sinnliche  QuaUtät.  (Da  es  ein  Bild  von  irgend  einer  Qua- 
lität durchaus  nicht  geben  kann,  ohne  vorhergegangene  wirk- 
liche Affection  durch  den  äusseren  Sinn,  da  ferner  zum  freien 
Entgegensetzen  mehrerer  solcher  Bilder  es  schon  eines  guten 
Vorrathes  bedarf:  so  folgt  daraus,  dass  das  Leben  schon  eine 
geraume  Zeit  im  Zustande  der  blossen  Wahrnehmung  verharrt 
haben  müsse,  um  zu  jener  Freiheit  der  Einbildungskraft  sich 
erheben  zu  können.)  Ferner  kommt  in  der  Wahrnehmung  vor 
die  Anschauung  der  Ausdehnung,  und  zwar  eine  gerade  auf 
diese  Figur,  diese  Grösse,  diesen  Ort  im  allgemeinen  Räume 
beschränkte  Anschauung  des  Körpers.  Die  Befreiung  von  die- 
ser Art  der  Beschränkung  müsste  sonach  darin  bestehen,  dass 
die  Einbildungskraft,  zwar  immer  an  die  Ausdehnung  über- 
haupt gebunden,  frei  Figur,  Grösse  und  Ort  sich  bildete.  End- 
lich lag  in  der  Wahrnehmung  das  objectivirende  Denken.  Die- 
ses bliebe  im  Ganzen  also,  dass  das  Product  der  Einbildungs- 
kraft zwar  aus  uns  heraus  gesetzt  würde,  aber,  weil  die  Be- 
schränkung des  Sinnes  überhaupt  hinweggefallen  ist,  nicht  als 
wirklich  und  in  der  That  daseyend,  sondern  ausdrücklich  als 
von  uns  bloss  eingebildet  und  frei  gedacht. 

Diese  Freiheit  der  Einbildungskraft  ist  nun  wirklich  eine 
reale  Befreiung  und  Losbindung  des  geistigen  Lebens.  Unser 
äusserer  Sinn  wird  ja,  wenigstens  so  lange  wir  wachen,  im- 
merfort durch  die  dermalen  uns  noch  unbekannte  Kraft  be- 
stimmt und  afficirt.  Die  Einbildungskraft  allein  ist  es,  welche 
uns  über  diese  Affection  durch  den  Sinn  hinwegsetzt,  und  uns 
fällig  macht,  uns  den  Eindrücken  desselben  zu  verschliessen. 


84  Die  Thatsachen  des  Bewusstseyns.  555 

indem  wir  unsere  Wahrnehmung  davon,  abziehen,  um  allein 
dem  Schaffen  durch  Einbildungskraft  uns  zu  überlassen,  und 
dadurch  eine  ganz  andere  Zeitreihe,  die  von  der  Zeitreihe  des 
Fortganges  der  sinnlichen  Entwickelung  durchaus  frei  ist,  zu 
erschaffen.  (Bei  Kindern  in  den  ersten  Jahren  ihres  Lebens 
ist  ohne  Zweifel  dieses  Vermögen  der  Abstraction  von  dem 
Sinneneindrucke  nicht,  ebendarum  auch  nicht  das  Vermögen 
der  freien  Einbildungskraft.  Bei  Erwachsenen  hat  die  Stärke 
des  Abstractionsvermögens  nach  dein  Maasse  ihrer  geistigen 
Ausbildung  sehr  verschiedene  Grade.  Archimedes  wurde  durch 
den  Tumult  einer  durch  Sturm  eroberten  Stadt  in  seinen  geo- 
metrischen Constructionen  nicht  gestört;  ob  auch  sodann  keine 
Störung  eingetreten  seyn  würde,  wenn  ein  BHlzstrahl  neben 
ihm  niedergefahren  wäre,  ist  eine  andere  Frage.) 

Lassen  Sie  uns  alles  Dieses  noch  tiefer  durchdringen,  in- 
dem wir  über  die  bestimmte  äussere  Gestalt  der  hier  erwor- 
benen Freiheit  uns  zur  inneren  Form  derselben  erheben.  Ich 
sage: 

1)  In  der  äusseren  Wahrnehmung  hat  das  Leben  (des  Wis- 
sens) durch  sein  blosses  Seyn  Causalität:  noch  überdies  eine 
bestimmte  Causalität,  indem  Causalität  im  Allgemeinen  nichts 
Wirkliches,  sondern  ein  blosser  Gedanke  ist.  (Dadurch  erhebt 
es  sich  eben  über  das  Object;  es  ist  nicht,  wie  dieses,  ein  bloss 
todtes  und  ruhendes  Seyn,  sondern  es  ist  ein  lebendiges  Ur- 
sacheseyn.)  Daran  nun,  an  dieses  Causalitäthaben,  ist  es  in 
diesem  Momente  der  Wahrnehmung  gebunden,  und  da  es  nicliX 
im  Allgemeinen  gebunden  seyn  kann,  an  eine  bestimmte  Cau- 
salität gebunden. 

2)  Die  nächstfolgende  höhere  Entwickelung  des  Lebens 
macht  sich  frei  von  dieser  Gebundenheit,  heisst  sonach:  das 
Leben  erhebt  sich  über  die  Causalität  durch  das  unmittelbare 
Seyn;  also  es  hält  an  das  unmittelbare  Sichausströmen  des  Le- 
bens. Nun  aber  vernichtet  es  sich  hierbei  doch  nicht  über- 
haupt als  Leben;  was  also  bleibt  es?  Offenbar  ein  Princip,  das 
nicht  unmittelbar  durch  sein  Daseyn  Ursache  ist,  sondern  das 
es  nur  durch  die  in  dieser  Lebensentwickelung  selbst  entstan- 
dene freie  Thäligkeit  werden  kann.     Kurz,  es  wird  zu  einem 
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Principe,  das  als  solches  sein  besonderes,  selbstsländiges  Da- 
seyn  hat;  dagegen  es  vorher  nur  als  eine  wirkliche  Causalilät 
Daseyn  halte.  Es  hat  in  der  That  «und  realiter  seine  Causali- 
lät, die  vorher  nicht  in  seiner  Gewall  war,  in  diese  jetzt  erst 
entwickeile  Gewall  gebracht.  Es  hat  statt  seines  vorherigen 
einfachen  Seyns  hier  ein  doppeltes  gewonnen:  ein  über  jenem 
ersten  und  einfachen  Seyn  darüberschwebendes  zweites  Seyn. 
Ein  Seyn,  als  ruhendes  Princip,  oder,  was  von  seiner  Freiheil 
abhängt,  als  sich  ausströmende  Ursache. 

3)  Alles  Seyn  bestimmter  Freiheil  giebt  ein  bestimmtes 
Wissen;  es  entsteht  sonach,  da  das  Leben  sich  zum  Princip 
gemacht  hat,  noth wendig  ein  unmittelbares  Bewusstseyn  von 
sich,  als  einem  solchen  Princip.  Wie  lässl  dieses  neuentstan- 
dene Bewusstseyn  sich  näher  charakterisiren?  Zuvörderst  es 
hat  auch  von  einem  Wissen  sich  frei  gemacht,  an  das  es  vor- 
her gebunden  war,  vom  Wissen  vom  Objecte.  Auch  durch 
diese  Befreiung  entsteht  ihm  ein  Wissen,  nemlich  ein  Wissen 
vom  Wissen.  Nun  entsteht  mit  diesem  zugleich  in  dem  unge- 
Iheilten  Lebensmomente  ein  Wissen  vom  Principe,  und  so  fällt 
denn  das  Wissen  von  diesem  Principe  mit  jenem  Wissen  vom 
Wissen  zusammen  zu  einem  substantiellen  Träger  des  Wissen.s, 
einem  Wissenden,  das  mit  dem  Principe  Eins  sey  und  eben- 
dasselbe, kurz,  zu  einem  Ich.  Ich  das  Wissende  bin  zugleich 
das  von  der  unmittelbaren  Causalilät  befreite  Princip.  Das  Be- 
wusstseyn: Ich,  gehl  von  der  Reflexion  auf  das  Wissen  hin  zu 
dem  Principe,  und  beide  werden  Eins  durch  ihre  unzertrenn- 
liche Vereinigung  im  Zustande  der  Reflexion. 

4)  Dieses  jetzt  erst  durch  die  freie  Entwicklung  des  Le- 
bens erschaffene  (so  wie  ins  Bewusstseyn  eintretende)  Ich 
kann  nun  entweder  in  dieser  Anhallung  seiner  Lebensentwick- 
lung  verharren,  oder  es  kann  sich  hingeben  einem  freien  Con- 
struiren  durch  die  Einbildungskraft,  und  dieser  Construction 
mit  seiner  Wahrnehmung  nachgehen,  oder  es  kann  sich  auch 
hingeben  der  äusseren  Wahrnehmung. 

5)  Ist  nun  auf  dieser  Stufe  des  Lebens  die  äussere  Wahr- 
nehmung ihrer  inneren  Form  nach  ganz  so,    wie    sie  vorher 
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war,  oder  ist  sie  nicht  ganz  so?  Ich  behaupte,  sie  ist  nicht 
ganz  so,  und  auf  die  Einsieht  in  diesen  Unterschied  kommt 
hier  Alles  an. 

a.  Durch  die  neue  Entwickelung  ist  eine  totale  Verände- 
rung und  UmschafFung  im  Leben  des  Bewusstseyns  vorgegan- 
gen. Vorher  hatte  dasselbe  durch  sein  blosses  Seyn  Causali- 
tät,  jetzt  durchaus  nicht  mehr,  sondern  nur  durch  eigene  freie 
That  kann  Etwas  in  ihm  entstehen.  Zu  jenem  ersten  Zustande 
kann  es  durchaus  nicht  wieder  herabsinken,  nachdem  es  sich 
einmal  darüber  erhoben  hat. 

b.  Nun  aber  besteht  das  Wesen  der  äusseren  Wahrneh- 
mung darin,  dass  das  Bewusstseyn  durch  sein  blosses  Seyn 
Gausalität  habe.  Wie  vermag  denn  also  ein  solches  Bewusst- 
seyn, das  nicht  mehr  durch  sein  Seyn  Gausalität  ist,  äusser- 
lich  wahrzunehmen? 

c.  Die  Lösung  der  Frage  ist:  ohnerachlet  es  in  jenem  ersten 
Zustande  nicht  mehr  befangen  ist,  so  kann  es  sich  dennoch  mit 
Freiheit  in  denselben  w'ieder  hingeben.  Es  kann  sich  machen 
zu  dem,  was  durch  sein  blosses  Seyn  Gausalität  ist.  .Ein  Hin- 
geben, welches  unter  der  Benennung  Attention  jedwedem  be- 
kannt ist.  Zu  dem  ersten  Seyn,  das  dennoch  immerfort  bleibt, 
worin  nur  das  Seyn  des  Bewusstseyns  nicht  aufgeht,  ist  ein 
zweites  hinzugetreten,  welches  das  erstere  in  seiner  Gewalt 
hat.  Dieses  zweite  kann  nie  vernichtet  werden,  nachdem  es 
einma-l  ist,  aber  es  kann  mit  bleibender  Freiheit  sich  dem  er- 
sten wieder  hingeben. 

Beispiel. 

(So  unterscheidet  sich  die  Wahrnehmung  einer  Pflanze 
durch  das  Kind  vor  der  Entwickelung  des  Selbslbewusstseyns 
in  ihm  von  der  Attention  des  Naturforschers  auf  dieselbe  Pflanze: 
das  KincJ  kann,  wenn  es  wacht,  nicht  umhin,  diese  Pflanze  zu 
sehen,  wenn  sie  in  seinen  Gesichtskreis  kommt:  denn  sein  Be- 
wusstseyn ist  der  Anfüllung  durch  eine  andere  Reihe  ganz  un- 
fähig. Uer  Naturforscher  kann  dieselbe  Pflanze,  obwohl  sie  in 
seinen  Gesichtskreis  kommt,  auch  nicht  sehen:  denn  er  kann 
dieselLige  Zeit  mit  freiem  Bilden  und  Nachdenken  ausfüllen. 
Entschliesst  er  sich  doch,  sie  sehen  und  beobachten  zu  wol- 
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len,  so  geschieht  dies  durch  ein  Sichlosreissen  von  jenem  freien 
Gange  seines  Denkens,  vielleicht  mit  einer  Anstrengung  gegen 
den  Hang  fortzuphantasiren;  er  nimmt  sich  zusammen,  um 
wahrzunehmen,  welches  Alles  bei  dem  Kinde  nicht  stattfindet, 
da  bei  ihm  Zerstreuung  nicht  möglich  ist,  indem  es  das  Zer- 
streuende, die  Einbildungskraft,  nicht  besitzt.  Ferner  ist  das 
Kind  genöthigt,  die  Erscheinung  der  Pflanze  zu  nehmen,  wie 
sie  sich  ihm  giebt,  Theile,  die  durch  Ungewohnheit  oder  Stärke 
des  Ausdrucks  hervorstechen,  in  seiner  Wahrnehmung  beson- 
ders herauszuheben;  andere,  deren  Eindruck  weniger  stark 
ist,  oder  zu  deren  Auffassung  sein  Sinnenorgan  noch  nicht  aus- 
gebildet genug  ist,  ganz  zu  übergehen.  Dagegen  siehet  die 
freie  Wahrnehmung  des  Naturforschers  unter  der  Leitung  eines 
Zweckbegriffes.  Er  kann  die  Beobachtung  nach  einer  gewis- 
sen Ordnung  anstellen,  bei  einzelnen  Theilen  nach  Belieben  so 
lange  verweilen,  bis  er  sie  recht  gesehen  zu  haben  sich  be- 
wusst  ist:  kurz,  seine  Wahrnehmung  erhalt  ihr  Daseyn  sowohl, 
als  ihre  Richtung  durch  besonnene  Freiheit;  dem  Kinde  wird 
beides  durch  sein  blosses  Daseyn  auf  dieser  Stufe  der  sinn- 
lichen Entwicklung.) 

Anmerkung. 

Ich  habe  die  äussere  Wahrnehmung  also  beschrieben,  dass 
in  ihr  das  Bewusstseyn  durch  sein  blosses  Daseyn  Ursache 
sey,  und  das  durch  die  Reflexion  hervorgebrachte  Neue  also, 
dass  durch  sie  das  Ausströmen  der  Causalität  angehalten,  und 
das  Leben  zu  einem  Principe  werde  durch  mögliche  freie  Thal. 
Als  Bild  des  ersten  Zustandcs  habe  ich  dargestellt  das  Kind  in 
den  ersten  Momenten  seines  Lebens.  Bei  dem  erwachsenen 
Menschen  soll  bei  geistiger  Gesundheit  dieser  Zustand  nicht 
mehr  eintreten,  noch  von  ihm  an  sich  selbst  beobachtet  wer- 
den können.  Wohl  aber  tritt  ein  ähnlicher,  dessen  wir  uns 
zur  Erläuterung  bedienen  können,  in  einem  kranken  Zustande 
des  Geistes  ein,  der  als  solcher  uns  nichts  angehen  würde, 
sondern  auf  das  Gebiet  der  P.sychologie  gehört.  Es  kann  ein 
Mensch  nemlich  an  das  freie  und  zwecklose  Phantasiren  (Con- 
structionen  durch  die  oben  beschriebene  freie  Einbildungskraft), 
besonders  wenn  er  noch  dazu  durch   heftige  Leidenschaften 
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getrieben  wird,  sich  olso  gewülinen,  dass  jener  Sirom  der  Plian- 
tasie  ganz  durch  sich  selbst  ohne  weiteres  Ilinzulhun  der  Frei- 
heit fortdiesst,  und  sich  selbst  macht;  und  so  sein  kranker  Zu- 
stand durch  sein  blosses  Seyn  in  der  Einbildungskraft  Gausa- 
lität  hat,  wie  der  natürliche  Zustand  des  beschriebenen  Kindes 
in  der  Wahrnehmung.  (Wurzelt  die  Krankheit  so  tief  ein,  dass 
im  Anhalten  jenes  Stromes  ein  Wenden  der  Attention  auf  die 
äussere  Wahrnehmung  und  eine  Entgegensetzung  derselben  mit 
der  Einbildung  ganz  und  gar  nicht  mehr  möglich  ist,  so  heisst 
sie  Wahnsinn.)  Setzet  nun,  dass  ein  Solcher  doch  die  Gewalt 
über  sich  erhielte,  jenem  freien  Fortgange  der  Einbildungen 
Einhall  zu  thun  von  nun  i\\\  auf  immer,  so  hätte  er  sich  zum 
freien  Principe  gemacht  in  Beziehung  auf  die  selbstthätige,  sein 
ganzes  Seyn  in  sich  verschlingende  Einbildungskraft,  so  wie 
in  unserer  Beschreibung  das  natiuliche  Bewusstseyn  sich  zum 
freien  Principe  machte  über  die  selbstthätige,  vorher  sein  gan- 
zes Se\n  verschlingende  äussere  \Vahrnehmung. 

Jetzt  noch  folgende  Erläuterung  über  den  Unterschied  dei' 
freien  Attention  von  der.  sich  aufdringenden  äusseren  Wahr- 
nehmung! —  Zum  Behuf  der  letzteren  hat  das  Bewusstseyn 
durch  sein  blosses  Seyn  Causiilität.  Diese  Causahtät  behält  es 
immerfort,  und  dieselbe  wird  an  sich  durch  keine  Freiheit  auf- 
gehoben. Der  Strom  fliesst  fort  auch  für  den  Freien,  auch  ihm 
bleiben  die  Sinne  offen.  Jene  (Kausalität  hat  nur  auf  sein  Be- 
wusstseyn keinen  unmittelbaren  Einfluss;  der  Strom,  wie  er 
auch  fliesse,  fasst  ihn  nicht  nolhwendig.  Soll  er  ihn  fassen, 
so  muss  der  Freie  sich  ihm  hingeben,  er  muss  sein  Bewusst- 
seyn mit  Freiheit  an  jene  Causalilät  setzen.  Nenne  die  äussei'e 
Wahrnehmung  x.  Im  ersten  Zustande  ist  dieses  x  die  Spitze, 
der  Mitlelsitz  und  das  Ende  des  ganzen  Bewnsstseyns;  es  kann 
nicht  niehtseyn:  im  Zustande  der  Altention  ist  dieses  x  durch- 
aus mit  Freiheit  durchdrungen;  sein  Daseyn  ist  Product  der 
Freiheit ,  sein  Bleiben  ,  so  lange  es  bleibt ,  ist  Product  der 
Freiheit.  — 


560  Die  That sacken  des  Bewusstseyns.  3i 

Drittes  Capltel. 


Und  nun  an  eine  jetzt  möglich  gewordene  Analyse  des  Bs' 
wusstseyns  in  der  Reflexion!  Wie  in  der  äusseren  Wahrneh- 
mung, so  haben  sich  auch  in  der  Reflexion  zwei  Hauptbestand 
theile  ergeben. 

I.  Anschauung. 

Diese  wurde  oben  beschrieben  als  ein  unmittelbares  Be- 
wusstseyn  des  Selbst,  theils  seines  Zustandes,  theils  seines  Ver- 
mögens. Hier  lässt  sich,  ohnerachtet  auch  jene  Beschreibung 
wahr  bleibt,  und  aus  der  neuen  folgt,  eine  noch  schärfere  Be- 
schreibung geben,  folgende:  Anschauung  ist  dasjenige  Wissen, 
welches  durch  das  Seyn  der  Freiheit  unmittelbar  sich  ergiebt. 
Auch  hier,  wie  in  der  äusseren  Wahrnehmung,  ist  die  An- 
schauung eine  doppelte,  deren  Theile  sich  ebenso  unterschei- 
den, wie  dort,  Anschauung  des  Zustandes,  und  Anschauung 
des  Vermögens. 

1)  Wissen  des  Wissens:  Wissen  von  einer  Gebundenheit, 
einer  Beschränktheit  des  inneren  Sinnes  durch  die  Wahrneh- 
mung eines  bestimmten  äusseren  Objects;  so  wie  vorher  der 
äussere  Sinn  gebunden  war  durch  das  Object  selbst. 

2)  Wissen  vom  Principe,  wie  das  letztere  erklärt  worden, 
als  hinausseyend  über  alle  seine  Causalität.  Diese  ist,  ebenso 
wie  in  der  äusseren  Wahrnehmung  die  Ausdehnung,  Anschauung 
des  Vermögens.  Nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  dort  das  un- 
endliche Vermögen  zu  setzen  sich  wirklich  voUzog  und  Causa- 
lität hatte  (eine  wirkliche  Unendlichkeit),  lediglich  durch  die 
Form  der  Anschauung  zusammengefasst  zur  Totalität;  hier  das 
Frincip  überhaupt  ohne  allen  Act  und  alle  Causalität  in  seiner 
bloss  möglichen  Unendlichkeit  angeschaut  wird. 

(Diese  Art  von  Anschauungen  sind  höchst  bedeutend.  Der 
blos.se  Empiriker  scheitert  schon  an  der  Ausdehnung.) 

Ist  denn  nun  dieses  Bewusstseyn  des  Princips  wirklich 
eine  Anschauung?  Sehen  wir  auf  die  Form,  so  müssen  wir 
ohne  Zweifei  antworten,  ja;  denn  sie  ist  der  unmittelbare  Aus- 


32  Die  Tliafsachen  des  Bewussiseyus.  /»Bl 

druck  «lor  Froihoit,  n\c1cIic  üIjop  dio  (laus.ilitiit  durch  blosses 
Soyu  sicli  cni|)Oi'hel)l.  Scheu  wir  auf  den  Inhalt,  so  inöclilcn 
wir  zwcifelhuTl  werden,  l'lin  l'rincip  ist  ein  solches,  das  üi)er 
jede  seiner  mötihchen  (iausahläten  hinaus  ist.  Da  zeigt  sich  ja 
ein  Herausgehen  aus  den  niiiglichen  Causahtiilen,  die  Phäno- 
mene sind,  als  der  Charakter  des  Denkens.  Wir  müssen  so- 
nach sagen:  in  der  Anschauung  des  Princips  durchdringen  sich 
innigst  der  Charakter  der  Anschauung  und  der  des  Denkens. 

II.    Denken. 

Dieses  entdeckt  klar  sich  in  Folgendem:  das  Bewusstseyn 
hierljei  sagt  aus:  ich  hin.  bin  unabhängig  du,  selbst  von  die- 
.sem  Miclihnden,  von  nun  an  auf  ewig.  Ich  schaue  mich  frei- 
lich an,  aber  ich  liin  nicht  durch  diese  Anschauung,  und  weide 
nicht  aufhören  /u  seyn*  wenn  diese  Anschauung  ihien  Odem 
zurlick/Jeht,  sondern  ich  habe  ein  selbslslandiges,  auf  sich  selbst 
beruhendes  Daseyn.  In  dei-  erwähnten  Anschauung  des  Prin- 
cips lag  ein  Herausgehen  ubei"  jede  mögliche  Anschauung,  de- 
ren Ursache  das  Princip  wtM'den  könnte;  hier  liegt  ein  Heraus- 
gehen aus  der  Anschauung  selbst,  durch  welche  das  Princip 
ausgesagt  wird,  als  der  eigentliche  Charakter  des  Denkens,  in 
der  äusseren  Wahrnehmung  sagte  das  Bewusstseyn  nicht,  wie 
es,  auf  die  Anschauung  allein  gestutzt,  hätte  sagen  müssen:  ich 
schaue  an  so  und  so,  sondern  ein  so  und  so  (ein  Etwas)  Ist; 
so  sagt  dasselbe  hier  keinesweges:  ich  schaue  an  ein  Princip, 
sondern  das  Princip  ist. 

Diese  zwei  oder  auch  drei  Hauptl)eslandtheile  verschmel- 
zen nun  auch  hier,  wie  in  der  äusseren  Wahrnehmung,  zu  ei- 
ner organischen  Einheit  und  Unabti-ennlichkeit.  Darum  nimmt 
auch  der  zuerstgenannte  Bestandtheil  Theil  an  der  Wirkung  des 
Denkens,  es  tritt  in  dem  vollendeten  und  wirklichen  Bewusst- 
seyn nicht  ein  ein  blosses  Wissen  vom  Wissen,  sondern  ein  un- 
abhängiges Seyn  eines  solchen  Wissens;  also  eben  ein  Wissen- 
des, ein  selbstständiger  Träger  des  Wissens  in  allem  Wissen, 
wenigstens  von  äusseren  Objeclen.  Dass  es  dasselbe  Wissende 
ist  in  allem  Wissen,  dessen  Irheber  es  selbst  doirch  Freiheit 
ist,  versteht  sich.  Da  das  Princip  und  das  Wissende  durch 
dasselbige   Eine    Denken    ihr   Seyn    erhalten,    so    ist    klai".    dass 
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auch  ihr  Seyn  dasselbige,  und  sie  selbst  Eins  sind ;  und  so  ist 
denn  der  Gedanke  des  Ich  vollendet. 

Fragen  wir  auch  hier,  wie  oben:  was  für  ein  Denken  ist 
das  soeben  beschriebene?  Das  Denken  des  äusseren  Objects 
war  ein  schlechthin  unbedingtes,  ein  solches,  das  da  ist,  wie 
nur  das  Bewusstseyn  ist.  Das  hier  beschriebene  ist  ein  durch 
die  freie  Reflexion  bedingtes;  also  ein  zweites,  und  wahrschein- 
lich das  zweite  in  der  Reihe. 

Sodann  bemerkten  wir  bei  dem  obigen  Denken  noch  aus- 
drücklich, dass  man  keinesweges  sagen  könne:  ich  denke  die- 
ses Denken  und  vermittelst  desselben  das  Object,  sondern 
dass  man  vielmehr  sagen  müsse:  das  Denken  selbst,  das  all- 
gemeine und  selbstständige,  denkt  das  Object.  Nicht  anders 
verhält  es  sich  hier.  Durch  das  hier  vorkommende  Denken 
wird  das  Ich  gedacht,  es  wird  dadurch  sein  Seyn  ihm  erst 
gegeben.  Das  Ich  soll  doch  wohl  nicht  denken  vor  seinem 
Seyn,  und  seinen  Erzeuger  erzeugen?  Also  das  Ich  ist  eben- 
sowohl Product  des  allgemeinen  Denkens,  wie  das  äussere 
Object,  und  es  wird  durch  dieses  Denken  sich  gegeben,  wie 
auch  das  äussere  Object  gegeben  ist. 

So  kann  ich  auch  der  Strenge  nach  durchaus  nicht  sagen: 
ich  stelle  das  Object  vor,  ich  Freier  es:  denn  was  irgend  in 
meiner  Vorstellung  ich  mit  Freiheit  einmische,  ist  nicht  objec- 
tiv;  sondern  ich  kann  nur  sagen,  ich  bin  frei,  auf  das  Object 
zu  atlendiren  oder  davon  zu  abslrahiren. 

(Dies  ist  höchst  bedeutend.  Wie  Sie  hören,  setzt  meiner 
Aussage  nach,  von  deren  Richtigkeit  Sie  sich  auch  wohl  durch 
eigene  Beobachtung  und  Anschauung  überzeugt  haben  kön- 
nen, das  Ich,  wie  wir  es  dermalen  kennen,  und  was  der  all- 
gemeine Sprachgebrauch  ohne  Wissenschaftslehre  damit  be- 
zeichnet, weder  das  äussere  Object,  noch  sich  selbst,  sondern 
beide  werden  durch  das  allgemeine  und  absolute  Denken  ge- 
setzt; und  durch  dieses  wird  dem  Ich  sowohl  das  Object,  als 
es  sich  selbst  gegeben.  Die  freien  Producte  seiner  Einbildungs- 
kraft mag  es  wohl  selbst  setzen.  Dennoch  hat  man  die  Wis- 
senschaftslehre ohne  Ausnahme  also  verstanden ,  als  ob  sie 
gerade  das,  wovon  wir  jetzt  das  Gegentheil  gesagt  haben,  sage. 
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Nun  ist  es  allerdings  wahr,  dass  die  Wissenschaftslehre  gesagt 
hat,  und  wieder  sagen,  und  auch  Ihnen  sagen  wird,  das  Ich 
setze  schlechthin  sowohl  sich  selbst,  als  in  sich  das  Object. 
Nur  hat  sie  dabei  nicht  von  diesem,  sondern  von  einem  ande- 
ren, gewöhnlichen  Augen  verborgenen,  auf  dem  Gebiete  der 
Thatsachen  gar  nicht  liegenden,  und  nur  durch  das  Aufsteigen 
zum  Grunde  zu  erkennenden  Ich  gesprochen.  Dies  zu  seiner 
Zeit  in  der  Wissenschaftslehre  selbst.) 

Anmerkung. 

Es  ist  hier  der  Ort ,  über  die  eigentliche  Natur  des  Den- 
kens uns  noch  deutlicher  auszusprechen.  Das  Denken,  sagten 
wir,  setzt  der  Anschauung  durchaus  kein  neues  Ingrediens 
hinzu,  sondern  es  giebt  ihr  nur  eine  andere  Form.  Es  ver- 
setzt dieselbe  über  ihre  fliessende  und  phänomenartige  Natur 
hinweg,  und  verwandelt  sie  in  ein  selbstständiges  Seyn.  So 
im  unmittelbaren  Acte  des  ursprünglichen  Denkens,  dessen 
Resultat  nun,  da  jenes  Denken  eine  Entwicklung  und  Fort- 
bildung des  selbstständigen  Lebens  ist,  auch  selbstständig  ist 
und  verharrend.  Setzet,  dieses  Resultat  werde,  so  wie  es  sich 
nach  der  ursprunglichen  That  vorfinden  wird,  analysirt,  so 
wird  in  ihm  sich  vorfinden  ein  doppeltes,  ein  Seyn,  das  die 
Qualitäten  (die  Accidenzen)  hat,  und  die  Qualitäten  selbst. 
Nun  bitte  ich  doch  jederman,  mir  zu  sagen,  was  denn  jenes 
Seyn,  Substanz,  Träger  der  Accidenzen  an  und  für  sich  wohl 
seyn  möge,  ob  man  irgend  ein  Wort  zu  seiner  Charakteristik 
als  solchen  beizubringen  wisse,  und  ob  aus  diesem  bloss  for- 
malen Seyn  herausgehend  man  irgend  Etwas  übrigbehalte, 
als  die  Qualitäten?  Also  die  Substanz  ist  durchaus  nichts  Be- 
sonderes und  Eigenes,  sondern  sie  ist  die  Accidenzen  selbst 
in  der  Denkform.  Der  Träger  ist  nichts  Anderes,  als  das  ewige 
Getragenseyn  der  Accidenzen  durch  das  ewige  und  allgemeine 
Denken.  Setzet  nun  ferner,  ich  gehe  mit  meinem  Denken  von 
der  Substanz  aus,  und  charakterisire  dieselbe,  wie  ich  dies 
nicht  anders  kann,  da  sie  keinen  anderen  Charakter  hat,  durch 
ihre  Qualitäten:  wie  nenne  ich  denn  sie  in  Beziehung  auf  das- 
jenige, was  ich  als  blosse  Qualität  betrachtet,  und  hiervon  mit 
meinem  Denken  ausgehend  nenne  blau,  rund,  und  dergleichen? 

36* 
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Icli  (loiike  (lotli:  oin  blaues,  rundes  und  derglciclien,  uiul  an- 
ders vciinoLr  ich  wolil  nicht  zu  reden.  Man  wende  dies  an 
auf  den  soeben  da  gewesenen  Fall,  die  Verwandlung  des  Wis- 
sens in  ein  Wissendes  durch  das  Denken  in  der  Reflexion! 
Wissen  ist  ein  P'liessendes,  und  druckt  die  accidentelle  Natur 
der  Sache  aus,  ebenso  wie  blau.  Das  Denken  erhebt  diese 
Ai.cidenlaliliit  in  die  Forn»  des  selbstständigen  Seyns.  Wie 
wird  nun  das.  was  als  Resultat  eines  solchen  Denkens  im  ana- 
Ij tischen  Hcwusslseyn  vorgefunden  wird,  genannt  werden  n>üs- 
sen.  und  wie  wird  es  der  nalilrliche,  sich  selbst  überlassene 
Sprachgebrauch  nennen?  Ein  Wissen  wohl  nicht  mehr,  wohl 
al)er  ein  Wissendes,  denn  durch  das  Denken  ist  ja  eine  Sub- 
stanz und  ein  sieheiulcr  fester  Triiger  alles  Wissens,  als  eines 
Fliesseiulen,  enlstaiulen. 

Noch  ist  hierbei  zu  bemerken,  dass  wir  bis  jetzt  zwei  sehr 
verschiedene  Acic  des  Denkens  als  Thalsache  des  Bewusstseyns 
\org«^fuiulen  haben.  Hntwedei-  nendich  werden  die  Qualitülen 
beibehalten,  und  durch  das  Denken  lediglich  formirt.  Dies  ist 
ein  Denken  nach  der  Form  der  SubslantialiliH,  welchem  eine 
Substanz  mit  ih'ren  Accidenzen  entsteht,  w'elches  Verhältniss 
soeben  durchgreifend  erkliirl  worden.  Oder  es  wird  aus  den 
.\ceidenzen'  durchaus  herausgegangen,  und  dieselben  gar  nicht 
beibehalten;  dann  entsteht  «las  Denken  eines  Princips  oder 
GruiuJes-.  Durch  die  erste  Weise  des  Denkens  sind  bis  jetzt 
zwei  Substanzen  herbeigeführt:  das  Ubject  der  äusseren  Wahr- 
nehmung.  und  das  Ich,  als  Wissendes.  Das  zweite  Denken 
kommt,  wie  wir  gesehen  haben,  nur  in  einer  absoluten  Syn- 
thesis  des  Denkens  vor,  in  welcher  dasselbe  (das  Ich),  wel- 
ches durch  das  Eine  Glied  des  Denkens  Substanz  ist,  durch 
das  zweite  Glied  zum  Principe  wird.  Auch  bemerke  man  noch 
dies:  Grund  oder  Princip,  wie  das  Ich  es  ist,  und  wie  wir 
diesen  Begriff  an  ihm  erklärt  haben,  kann  das  Object  der  äu.s- 
seren  Wahrnehmung  nie  werden,  sondern  nur,  wie  sich  zu 
seiner  Zeit  finden  wird,  Ursache  durch  sein  blosses  Daseyu. 
Mit  dem  Ich  aber  verhält  es  sich  hierin  auf  eine  doppelte  Weise, 
in  Beziehung  auf  die  äussere  Wahrnehmung  nemlich  ist  es  le- 
diglich Substanz,  und  keinesweyes  Princip.     Princip  ist   es  in 


^8  Die  Thalsachen  des  Beurusstseyns.  565 

Beziehung  auf  die  Productionen  durch  innere  Freiheit,  und  erst 
zufolge  dieses  Principseyiis  auch  Substanz  des  Wissens  von  die 
sen  Productionen.     Diese  Unterscheidung    wird    in    der  Folge 
sehr  wichtig  werden. 


Viertes    Capltel. 

Von  der  Reproduction  der  äusseren  Wahrnehmung. 


Durch  die  Entwickelung  der  Freiheit  in  der  Reflexion  isl, 
wie  wir  gesehen  haben,  Einbildungskraft  geworden.  Diese 
kann  unter  Anderem  sich  auch  auf  Wiedererneuerung  äusserer 
Wahrnehmung  wenden,  indem  alles,  was  zu  einer  solchen  Wie- 
dererneuerung gehört,  schon  nach  dem  obigen  in  ihrer  freien 
Gewalt  ist.  Wir  können  hier  auch  die  Einbildungskraft  füglich 
nur  als  ein  solches  Vermögen  der  Wiedererneuerung  betrach- 
ten; da  ganz  freie  Schöpfungen  durch  sie  hier  noch  keine 
Zweckmässigkeit  zu  haben  scheinen,  und  bloss  ein  müssiges 
Spiel  seyn  würden. 

Uebrigens  reden  wir,  indem  wir  von  dieser  Reproduction 
reden,  keinesweges  von  einer  neuen  Entwickelung  des  Lebens, 
wie  dies  bei  der  Reflexion  der  Fall  war,  denn  alle  Bedingun- 
gen der  Möglichkeit  einer  solchen  Reproduction  sind  schon  durch 
die  ReGexion  gegeben. 

1)  Bedenken  Sie  zuvörderst  dies:  eine  solche  Reproduction 
ist  unserer  Behauptung  nacli  schlechthin  möglich  kraft  der  voll 
zogenen  Reüexion.  Diese  Möglichkeit  ist  ein  stehendes,  im 
Leben  immanentes,  ewig  gegenwärtiges.  Wie  unterscheidet 
nun  von  dieser  Möglichkeit  sich  die  Wirklichkeit,  und  wie  soll 
ich  dazu  kommen,  da  ich  ja  die  Möglichkeit  immer  habe,  ihr 
auch  noch  die  Wirklichkeit  hinzuzufügen?  Ich  antw^orte:  die 
Möglichkeit  kann  doch  höchstens  nur  bestehen  in  einer  Regel, 
die  bloss  im  Denken  liegt;  dagegen  die  wirkliche  Vollziehung 
nach  dieser  Regel  eine  Anschauung  hervorbringen  würde.  Mög- 
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lichkeit  und  Wirklichkeit  verhalten  sich  demnach  hier,  wie  blos- 
ses freies  Denken  und  Anschauung. 

2)  Worin  wird  nun  die  vorausgesetzte  Regel  einer  solchen 
Reproductiou  bestehen?  Die  äussere  Wahrnehmung  war  eine 
bestimmte  Beschränkung  des  äusseren  Sinnes  und  der  Raum- 
anschauung. Die  Regel  müsste  darum  seyn  eine  Vorschrift  für 
die  Einbildungskraft,  das  Bild  gerade  dieser  Beschränkung 
selbstthätig  hervorzubringen.  Dort  macht  die  Beschränkung 
sich  selbst  ohne  alles  Zuthun  der  Freiheit.  Hier  verbreitet  un- 
gebunden die  Einbildungskraft  sich  über  das  ganze  Gebiet  des 
äusseren  Sinnes  und  des  Raumes,  und  soll  durch  sich  selbst 
innerhalb  dieses  Gebietes  sich  die  bestimmte  Beschränkung 
geben.  Die  Grundbedingung  bei  dieser  freien  Beschränkung 
ist,  dass  sie  das  ganze  Gebiet  übersehe,  und  es  gehörig  in  Ar- 
ten und  Klassen  geordnet  habe,  z.  B.  den  ganzen  äusseren  Sinn  in 
seine  fünf  Grundarten;  jede  von  diesen  wiederum  kenne  nach 
den  Hauptverschiedenheiten  ihrer  Beschränkungen;  die  Raum- 
anschauung geordnet  habe  nach  den  möglichen  Begrenzungen 
der  Figuren,  damit  sie  nach  einer  bestimmten  Regel  in  die 
aufgegebenen  Schranken  sich  begeben  könne.  Das  erste,  die 
Classification,  damit  nichts  übersprungen  werde;  das  zweite, 
die  scharfe  Unterscheidung  der  verschiedenen  Bestimmungen 
in  demselben  Sinne,  damit  nicht  im  Bilde  das  Unbestimmte 
und  V^erworrene  gesetzt  werde  statt  des  genau  Bestimmten  in 
der  Wahrnehmung.  Zu  dieser  letzleren  Unterscheidung  gehört 
freilich  Schärfe  des  Sinnes,  welche  theils  Naturgabe  ist,  von 
den  sinnlichen  Qualitäten  sehr  lebendig  afficirt  zu  werden, 
theils  aber  auch  durch  sehr  angestrengte  Attention  mitFreiheit  er- 
worben werden  kann,  wodurch  sogar  die  ermangelnde  Natur- 
anlage, welche  ohnedies  ohne  Attention  von  keinem  Nutzen 
ist,  ersetzt  werden  kann. 

3)  Dies  ist  das  Innere  der  Regel.  Was  nun  aber  unter  dem 
Vielen  soll  die  Einbildungskraft  sehen  im  Bilde?  Da  tritt  denn 
die  äussere  Beziehung  der  Regel  hinzu;  sie  soll  sehen  auf  das 
Vorbild  in  der  Wahrnehmung.  Aber  wie  vermag  sie  das?  der 
äussere  Sinn  ist  ja,  der  Voraussetzung  nach  (denn  dann  sprä- 
che ich  von  Attention,  nicht  von  Reproduction),    nicht  afficirt. 
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Demnach  müssic  die  Einbildungskraft  das  Vermögen  liabon, 
die  Wahrnehmung  in  ihren  bestimmten  Theilen  wiederzuer- 
wecken.  Durch  Attention  auf  den  Puncf,  auf  den  es  ankommt, 
müsste  die  Einbildungskraft  schlechthin  durch  sich  selbst  Cau- 
salität  haben  zur  freien  Wiederhervorbringung  dieses  Punctes, 
gerade  so  wie  er  in  der  einstigen  wirklichen  Wahrnehmung 
war;  und  wir  erhielten  hier  eine  andere  Causalitiit  der  Einbil- 
dungskraft durch  ihr  blosses  Seyn,  als  die  oben  beschriebene 
im  kranken  Zustande  des  Ich.  So  verhiilt  es  sich  denn  auch 
wirklich,  wie  jeder  als  Thatsache  in  sich  finden  mag.  Nur 
steht  diese  Causalität  unter  gewissen  Bedingungen  der  Ereiheit; 
zuvorderst  der  schon  erwähnten  Attention,  sodann,  dass  die  Ein- 
bildungskraft in  dieser  Art  der  Wiedererneuerung  schon  geübt 
sey,  welche  Hebung  sich  nur  allmählig  einstellt,-  endlich,  dass 
der  Punct,  der  da  wiedererweckt  werden  soll,  gleich  anfangs 
deutlich  und  lebhaft  wahrgenommen  worden  sey.  Auch  ist 
diese  Wiedererweckung  des  einzelnen  sinnlichen  Theils,  wel- 
che in  unserer  Darlegung  ein  durchaus  Neues  ist,  doch  ja  nicht 
mit  der  Reproduction  des  ganzen  Bildes  durch  Ereiheit  zu  vor- 
wechseln. In  der  letzteren  giebl  die  Ereiheit  die  ganze  That 
der  Construction  her,  in  der  ersteren  nur  die  Attention:  doit 
sind  zwei  Stücke,  die  ganze  Sphäre  des  zu  Bestimmenden,  und 
das,  worin  sie  zu  bestimmen  ist:  hier  ist  durchaus  nur  Eins, 
das  durch  sich  selbst  ohne  Zuthun  der  Ereiheit  sich  heraushebt, 
ebenso  wie  es  dies  im  Sinne  that. 

4)  Die  oben  beschriebene  Attention  beobachtet  nun  gleich 
zum  Behufe  der  Reproduction  luid  nach  den  Regeln  derselben. 
Die  Uebersicht  hat  sie  schon,  allenthalben  hält  sie  frei  sich  an, 
bringend  das  Beobachtete  unter  seine  Klasse,  bestimmend  das 
Qualitative  durch  seine  Grenzen.  Und  so  wird  denn  ganz  klar, 
was  die  Ereiheit  und  Besonnenheit  sey,  von  der  wir  oben  sag- 
ten, dass  sie  die  Attention  durchdringe. 

(So  attendiren  Sie  auf  meinen  Vortrag,  in  der  Absicht,  ihn 
zu  reproduciren.  Die  Reproduction  wird  unendlich  leichter 
und  glücklicher  von  Statten  gehen,  wenn  Sie  gleich  nach  der 
Regel  der  künftigen  Reproduction  attendiren,  das  heisst,  wenn 
Sie  nicht  bloss  auffassen,    was  ich  sage,    sondern   besonders 


568  Die  Thatsachen  des  Bewtisstseyns.  *2 

auch,  in  welcher  Ordnung  ich  es  sage,  und  warum  in  dieser 
Ordnung,  wenn  Sie  besonders  auf  die  Uebcrgänge  und  den 
Grund  derselben  wohl  aufmerken:  kurz,  wenn  Sie  nicht  nur 
des  Inhaltes  meines  Vortrages,  sondern  auch  der  Regel,  nach 
welcher  ich  meinen  Vortrag  zu  Stande  bringe,  sich  bemäch- 
tigen.) 

5)  Auch  ist  nun  klar,  wie  die  unmittelbare  Wahrnehmung 
sich  unterscheidet  von  ihrem  Bilde  in  der  Reproduction.  Das 
letztere  wird  immerfort  von  dem  Bewusstseyn  der  Selbstthätig- 
keit  begleitet,  und  es  kommt  kein  Zug  in  ihm  vor,  von  dem 
das  Ich  nicht  w'ürdc  sagen  müssen:  ich  mache  ihn*,  dagegen 
ist  die  wirkliche  Wahrnehmung  immerfort  begleitet  von  dem 
Bewusstseyn  der  Nichtfreiheit  und  Gebundenheit. 

6)  Also,  die  Reproduction  ist  eine  Sichbeschränkung  der 
Einbildungskraft  innerhalb  ihres  ganzen  Gebietes  nach  der  Vor- 
schrift einer  Beschränkung  des  äusseren  Sinnes.  Die  Regel 
dieser  Beschränkung  ist  der  Begriff  —  des  Objects  der  äusse- 
ren Wahrnehmung  nemlich,  welches  reproducirt  wird.  (Gieb 
mir  einen  Begriff  von  der  (mir  unbekannten)  Sache,  heisst,  gieb 
mir  die  Regel,  nach  der  ich  mir  die  Sache  im  freien  Denken 
construiren  kann.)  Daher  rührt  die  richtige  logische  Regel  der 
Definition,  dieselbe  müsse  das  gemis ,  die  allgemeine  Sphäre 
für  die  Einbildungskraft,  und  die  differentia  specißca,  den  Theil, 
auf  welchen  innerhalb  der  ersleren  sie  sich  beschränken  solle, 
angeben.  Auch  lernen  wir  hier,  was  der  Logik  für  Denken 
gelte:  eben  das  freie  Construiren  zufolge  einer  solchen  Regel. 
Diese  Wissenschaft  hebt  demnach  erst  auf  dem  Gebiete  der 
schon  erworbenen  freien  Einbildungskraft  an,  und  ignorirt  die 
eigentliche  Basis  alles  Bewusstseyns.  Ihr  heisst  Denken  soviel 
als  sich  etwas  denken,  und,  da  auch  nicht  einmal  auf  ein  Vor- 
bild in  der  äusseren  Wahrnehmung  gesehen  wird,  sich  etwas 
ausdenken;  und  dies  ist  denn  auch  der  Begriff  vom  Denken 
überhaupt,  der  unter  dem  philosophirenden  Publicum  herr- 
schend geworden,  und  der  ihm  den  Eintritt  in  wirkliche  Phi- 
losophie durchaus  verschliessl:  zum  Zcugniss  für  die  Zeit,  was 
die  Ueberschätzung  der  Logik   und  die  Stellung  derselben  an 
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die  Spilze  dt'.s  philosophischen  Unlcrrichts,   oder  wohl  gar  an 
die  Stelle  der  I'hilusuphic  si'lbsl,  bewirke. 

7)  Findol  sich  denn  nun  liier  ein  absolut  Apriorisches  und 
Neues  im  Bewusstseyn  vor?  Ich  sage  ja.  Denn  woher  erhält 
denn  das  Wissen  die  Maxime,  in  der  Reproduction  also,  und 
nicht  anders  zu  verfahren?  Oflenbar  nur  aus  sich  selbst,  und 
zwar  aus  der  jetzt  näher  bestimmten  Anschauung  seines  Ver- 
mögens, hier  zwar  in  einer  Beschränkung,  so,  und  nicht  an- 
ders reproduciien  zu  können.  Es  giebt  sich  selbst  zufolge 
dieser  Anschauung  das  qualitative  Gesetz  der  Reproduction. 

8)  Die  Absicht  der  Reproduction  ist,  die  Welt  der  äusse- 
ren Wahrnehmung  unabhängig  von  ihr  selbst  in  unsere  Gewalt 
zu  bekommen.  Die  Quelle  dieser  Welt  ist  von  nun  an  in  uns 
selbst  hinein  in  die  Gewalt  der  Freiheit  versetzt,  welche  den 
Strom  derselben  fliessen  lasse  oder  verstopfe  nach  ihrem 
Zwecke,  So  besitzt  jede  z.  ß.  Naturwissenschaft  ihre  ganze 
Welt  zum  freien"  Eigenthum,  und  so  muss  sie  dieselbe  besitzen, 
damit  in  jedem  Augenblicke  jeder  Theil  ihrer  Untersuchung 
unterworfen  werden  könne.  So  müssen  auch  wir  unsere  Well, 
die  innere  des  Bewusslseyns  zu  \mserem  freien  Eigenthume 
niachen,  welches  Geschäft  w  ir  eben  jetzt  in  diesen  Vorlesungen 
treiben,  ohne  jedocii  dermalen  eben  aus  dem  Grunde  uns  dar- 
iibcr  hechensehaft  ablegen  zu  können. 

y)  Noch  füge  ich  folgende  pragmalische  Bemerkung  hinzu. 
Es  ist  ratbsam,  die  Theile  solcher  freien  (^onstructionen,  be- 
sonders wenn  die  letzteren  von  beträchllichcr  Ausdehnung 
>ind,  in  einer  festen  und  dauernden  Gestalt  niederzulegen; 
denn  die  sich  selbst  iiberlassene  Einbildungskraft  fliesst,  eilt, 
\ erwirrt  sich  leicht:  sie  ist  zu  binden,  damit  sie  unter  eine 
Aufsicht  gebracht  werden  könne.  Beim  freien  Denken  ist  die 
feste  Gestalt,  in  der  man  dasselbe  niedeTlegt,  die  Scheiß;  war 
(las  Denken  nicht  ))eslimml,  so  merkt  man  es  wohl,  wenn  man 
es  niederschreiben  will,  oder  das  Niedergeschriebene  prüft; 
auch  kann  man  auf  dem  in  dieser  Prüfung  Bestandenen  und 
flnrch  die  feste  Gestalt  vor  der  Vergessenheit  Gesicherten  ru- 
hig   fortbauen.     Ein    gründliches    und    durchgeführtes  Denken 
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wird,   meines  Erachtens,    kaum  anders  gelingen,   als  mit  der 
Feder  in  der  Hand. 

Die  feste  Gestalt  für  Reproductionen,  wenigstens  der  Wahr- 
nehmungen durch  das  Gesicht,  ist  das  Zeichnen.  Die  Repro- 
duction  des  sichtbaren  Gegenstandes  hat  zuvörderst  zu  fassen 
die  Figur  beim  wirklichen  Naturgegenstande,  oft  mit  den  un- 
zähligen und  fast  unmerklichen  Uebergängen  aus  einer  in  die 
andere;  und  die  Zeichnimg  hat  die  richtig  geschehene  Auffas- 
sung und  Reproductiou  zu  documentiren.  Die  Reproduclion 
hat  wiederzugeben  die  Grösse  des  Gegenstandes.  In  Absicht 
der  Figur  giebt  es  ein  Hülfsmittel  für  die  Construction,  indem 
ja  die  Ge,ometrie  alle  mögliche  Figur  umfasst,  und  jede  mög- 
liche Regrenzung  in  der  Natur  auf  eine  geometrische  Figur  sich 
zurückführen  lässt.  In  Absicht  der  Grösse  giebt  es  durchaus 
kein  solches  Hülfsmittel,  sondern  es  muss  dieselbe  durch  die 
oben  (No.  3)  beschriebene  Causalität  der  Einbildungskraft  wie- 
dererweckt werden.  Für  eine  solche  Wiedererweckung  muss 
nun  die  Attention  sich  üben.  Das  Resultat  einer  solchen  er- 
langten Uebung  heisst  Augenmaass ;  und  die  Erlangung  dessel- 
ben ist  durch  die  Zeichnung  zu  documentiren.  Endlich  ist 
am  sichtbaren  Gegenstände  die  Farbe,  deren  richtige  Auffas- 
sung und  Reproduclion,  wie  mir  es  scheint,  dermalen  wohl 
nur  nach  den)  Ohngcfähr  überlassen,  und  kein  künstliches  Mit- 
tel zur  Rildung  darin  erfunden  ist. 


Fiiiifles  Capitel. 

Nachweisung    der   Zeit. 


1)  Das  Ich  ist  durch  Denken  gesetzt  schlechtweg:  es  ist 
schlechthin  unabhängig  von  seiner  Selbstanschauung  da,  und 
zwar  ist  es  da  als  freies  Princip,  so  wie  wir  diesen  Regriff 
oben  bestimmt  haben. 
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'2)  Ich  sage:  ein  Princip  ist  noihvvendig  ein  unendliches. 
Denn  selzet,  (inss  es  jemals  aufhöre  Princip  zu  seyn,  nach  ir- 
gend einer  vollendclen  Reihe  von  Principiaten  in  einem  letzten 
derselben  aufgehe  und  vernichtet  werde,  so  wäre  es  nicht 
schlechtweg  gesetzt  als  Princip,  und  es  bestände  nicht  darin 
sein  eigentliches  Wesen,  sondern  es  wäre  nur  ein  bedingtes 
Princip  flir  eine  solche  Reihe  von  Principiaten. 

(Von  welcher  Art  ist  die  Einsicht,  die  ich  soeben  in  Ihnen 
her\orgel)racht  habe?  Ich  antworte,  es  ist  eine  durch  Analyse 
des  gegebenen  BegritTs  ei'zeugte,  indem  gefunden  wird,  dass 
in  diesem  Regriffe  des  Princips  ein  anderer  schon  darin  liege. 
Nemlich,  wenn  ich,  welches  willkürlich  geschieht,  den  Gedan- 
ken der  Unendlichkeit  an  den  des  Princips  halte  und  versuche, 
ob  ich  beide  im  Denken  vereinigen  kann,  so  findet  sich,  dass 
ich  sie  nicht  nur  vereinigen  kann,  sondern  sogar,  wenn  ich 
nemlich  richtig  denken  will,  sie  vereinigen  muss.  Nun  aber 
ist  die  Unendlichkeit  eigentlich  eine  Anschauung.  Ich  muss 
daher  in  diesem  Falle  mich  so  ausdrücken:  der  Regriff  des 
Princips  führt  für  die  Anschauung,  falls  nemlich  das  Princip 
nicht  l)loss  gedacht,  sondern  auch  angeschaut  werde,  welches 
\Aillkürlich  ist,,  das  Gesetz  bei  sich,  dass  dasselbe  nur  als  ein 
unendliches  angeschaut  werden  könne.  Dies  ist  das  Grundge- 
setz des  a'nalylischen  Denkens,  hier  zwar  a  priori,  welches 
wir  im  Vorbeigehen  zum  Rehufe  der  I-ogik,  welcher  dasselbe 
ermangelt,  anführen  wollen.) 

3)  Anfgahe. 

.Tones  unendliche  Princip  im  wirklichen  Principseyn  durch 
die  freie  Einbildungskraft  zu  bilden! 

Es  kann  dasselbe  Princij)  seyn  nur  in  Reziehung  auf  sich 
selbst,  indem  ausser  ihm  nichts  da  ist,  und  in  Reziehung  auf 
sich  selbst,  nur  zur  Entwickelung  oder  Rindung  einer  Freiheit, 
indem  einer  anderen  Restimmung  es  nicht  fähig  ist.  (Wir  spra- 
chen schon  oben  von  Entwickelung  oder  Rindung  einer  Frei- 
heit, durcli  welche  die  verschiedenen  Grundformen  des  Re- 
wusstseyns  entstehen,  hallen  aber  gute  Gründe  zu  vermulhen, 
dass  diese  Art  der  Entwickelung  ihren  bestimmten  terminus 
a  quo  und  ad  quem  habe,    und  einen  geschlossenen  Umkreis 
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bilde,  dass  daher  in  Bezielmng  auf  diese  das  Princip  endlich 
sey.  Hier  reden  wir  von  Entwickelung  durch  ein  unendliches 
Princip;  es  ist  daher  wohl  zu  erwarten,  dass  hier  die  Freiheit 
mit  einer  anderen  Bestimmung  gedacht  werde,  denn  oben,  und 
sind  nur  diese  beiden  Sphären,  so  lange  bis  ihr  charakteristi- 
scher Unterschied  bestimmt  angegeben  werden  kann,  vorläufig 
nicht  zu  verwechseln.) 

Diese  Principiate  schliessen  einander  schlechthin  aus,  und 
wenn  das  eine  ist,  ist  es  schlechthin  unmöglich,  dass  irgend 
ein  anderes  sey,  und  umgekehrt.  Soll  daher  ein  neues  eintre- 
ten, so  muss  erst  das  vorhandene  aufgehoben  und  vernichtet 
werden;  sie  folgen  nach  einander.  Die  Vernichtung  des  Seyen- 
den  ist  die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Seyns  eines  ande- 
ren; und  so  ist  das  erste  vor,  das  zweite  nach.  Und  so  geht 
denn  das  Eine  und  Einsbleibendc  hindurch  durch  eine  Reihe 
nach  einander  folgender  Veränderungen,  oder  durch  eine  Zeit. 
Diese  Reihe  hat  niemals  ein  Ende,  denn  das  Princip  kann 
Princip  werden  ins  Unendliche:  —  eine  unendliche  Zeit.  Eine 
Dimension  derselben  an  dem  bleibenden,  selbst  in  einer  un- 
endlichen Folge  sich  ausschliessender  Inhalte.  --  Die  Inhalte 
sind  nicht  die  Zcilmomonte,  denn  diese  sind  an  sich  als  Theile 
derselben  Einen  Zeit  sich  durchaus  gleich;  sondern  sie  machen 
nur  in  der  Zeit  etwas  unterscheidbai".  Der  Zeitträger  und  Ein- 
heilspuncl  derselben  ist  das  Princip;  der  Zeilinhall  und  die 
Disjinictionspuncte  sind  die  Principiate. 

4)  Was  war  es,  das  wir  zufolge  jener  Aufgabe  bilden 
wollten?  Offenbar  nur  das  Princip  in  seinem  wirklichen  Prin- 
cipseyn,  keinesweges  aber  wollten  wir  bilden  die  Zeit;  dieses 
letztere  Bild  gesellte  sich  uns  ohne  un«cr  freies  Zuthun  zu  dem 
ersleren  hinzu.  Wir  müssen  also  sagen:  die  Zeit  sey  ein  Ge- 
setz jenes  Bildens,  auf  welches  wir  ausgehen,  und  zwar  keines- 
weges ein  solches,  das  ungesehen  luid  unbewusst  uns  bindet, 
wie  dies  sehr  oft  beim  Denken  der  Fall  ist,  sondern  das  zu 
gleich  in  einem  Bilde  heraustritt.  (Eine  Form  jenes  Bildens, 
und  zwar  eine  schlechthin  sichtbare  Form.)  Es  liegt  uns  da- 
her noch  immer  ob,  dieses  eben  durch  sich  selbst  sich  ein- 
stellende Bewusstseyn  der  Zeit  nach  besonders  zu  erklären. 
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Wie  die  Freiheit  wirklich  und  in  der  Thal  über  irgend 
eine  Beschränkung,  in  der  sie  vorhin  befangen  war,  sich  er- 
hebt, entsteht  ein  Bewusstseyn,  als  das  unmittelbare  Seyn  der 
neu  entstandenen  Freiheit:  ist  der  Grundsatz,  den  wir  schon 
oben  aufgestellt,  und  aus  dem  wir  schon  oben  erklärt  haben. 
Dieser  Grundsatz  findet  hier  Anwendung.  Indem  nemlich  der 
Aufgabe  gemäss  die  freie  Einbildungskraft  jenes  Piincip  con- 
struirt,  hat  sie  in  der  That  über  das  wirkliche  Principseyn 
sich  erhoben,  und  das  Leben  giebt  weder  dem  untergeordne- 
ten Principseyn,  noch  der  Anschauung  dieser  Principiate  sich 
hin,"  wie  es  auch  könnte.  Dies  ist  auf  diesem  Standpunctc  der 
innere  Zustand  des  Lebens  zufolge  des  Actes  der  FreiheiL 
Dieser  Zustand  stellt  sich  nun  dar  in  einem  Bewusstseyn,  wel- 
ches, eben  als  unmiticlbarer  Ausdruck  eines  inneren  Zuslan- 
des,  als  ein  gegebenes  erscheinen  niuss.  Und  so  ist  denn  die 
Zeit  die  unmittelbare  Anschauung  des  reinen  Princips  schlecht- 
liin  als  solchen.  (Zur  Uebung  die  Frage:  bi'ingcn  wir  die  Zeil- 
anschauung hervor,  oder  bringen  wir  sie  nicht  hervor?  Wir 
bringen  sie  nicht  hervor  durch  bewussle  Freiheit  der  Einbil- 
dungskraft, wie  wir  z.  H.  das  aufgegebene  Bild  des  Princips 
hervorbrachten.  Wohl  aber  bringen  wir  hervor  den  Grun<l 
dieser  Anschauung,  die  F^rhebiuig  über  das  wirkliche  Princip- 
seyn durch  die  untergeordnete  Einbildungskraft.  So  weit  nem- 
lich lässl  dermalen  die  Frage  sich  beantworten:  die  endliche 
und  entscheidende  Antwort  dürfte  wohl  erst  in  der  Wissen- 
schaftslehre vorkommen. ) 


Secitistes  Cnpitel. 


W^ir  haben  durch  das  Obige  eigentlich  nur  die  reine  und 
von  den  Erscheinungen  ausgeleerte  Zeit  abgeleitet,  und  zwar 
ist  dies  uns  deswegen    also    geworden,    weil    wir  durch  die 
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oben  gestellte  Aufgabe  eines  freien  Denkens  aus  den)  nnliirli- 
chen  Fortgange  des  Bewusstseyns  herausfielen.  Welche  Gründe 
wir  nun  auch  gehabt  haben  mögen,  itn  Vortrage  also  zu  ver- 
fahren, so  müssen  wir  denn  doch  wenigstens  nun  in  den  Zu- 
sammenhang zurückkehren  und  zeigen,  wie  es  im  Bcwusslseyn 
zu  einer  wirklichen  Zeit  komme.  Wir  stellen  die  Frage  so: 
ist  das  Wissen  genöthigt ,  es  versteht  sich  durch  irgend  einen 
Zusammenhang,  da  es  absolut  genöthigt  nie  seyn  kann,  irgend 
eines  seiner  Principiale  in  die  Zeit  zu  setzen,  so  wie  es  in  der 
äusseren  Wahrnehmung  allerdings  genöthigt  war.  das  Objeet 
derselben  in  den  Raum  zu  setzen;  i.^t  es  genöthigt,  ein  Prin- 
cipiat  durch  ausdrückliche  Syntliesis  zu  denken  als  unabtrenn- 
lich  von  einem  bestimmten  Theilc  der  allgemeinen  Zeil,  und 
als  füllend  diesen  Thcil? 

Zur  Verdeutlichung.  Man  mochte  etwa  sagen:  das  ße- 
wusslseyn  entwickelt  sich  allerdings  in  dei*  Zeil,  und  kann 
sich  nicht  anders  entwickeln,  nemlich  für  einen  Zuschauer 
ausser  dem  Bcwusslseyn,  der  die  Einheit  desselben  denkt, 
und  dem  Wechsel  seiner  Zustande  zusieht;  aber  es  könnte 
doch  immer  seyn,  dass  tliescs  beobachtete  Bcwusslseyn  selbst 
für  sich  selbst  in  jedem  Puncle,  der  für  jeden  Zuschauer  ein 
Zeitmoment  seyn  würde,  durchaus  mit  seinem  ganzen  Wesen 
aufginge.  Ein  solches  Bewusstseyn  wäre  ein  durchaus  zerris- 
senes, in  jedem  Momente  neues;  jeder  Moment  wäre  für  das- 
selbe eine  eigene,  in  sich  geschlossene  und  nn't  nichts  Ande- 
rem zusammenhängende  Well.  Für  ein  solches  wäre  weder 
Zeil,  noch  Zeilmomcnt.  Soll  es  nun  nicht  also  seyn,  so  müssle 
das  Ich  inimitlelbar  und  in  demselben  Zustande  mit  der  Auf- 
fassung des  Principials  dasselbe  auffassen  als  nothwendigcn 
Theil  nur  eines  Ganzen,  und  mit  dem  Bcwusslseyn  des  Theils 
unmittelbar  das  Bewusstseyn  des  Ganzen  zu  verknüpfen  ge- 
nöthigt seyn;  gar  nicht  vermögen  im  Theilc  zu  beruhen,  son- 
dern von  ihm  herausgetrieben  werden  zum  Ganzen.  Nun 
aber  ist  das  Ganze,  in  welchem  alles  befasst  ist,  das  Wissen; 
das  Ich  niüsste  daher  die  anderen  zu  diesem  Theile  gehören- 
den  Theile   fassen    auch    als    Wissen,    aber    als   verschiedenes 
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Wissen,  des  Einen  und  Einsbleibenden  Wissenden,  wodurch 
es  in  die  oben  beschriebene  Zeitanschauung  fiele.  W.  D.  E.  W. 

Wie  aber  soll  es  nun  erst  zu  einer  solchen  Nothwondig- 
keit  aus  dem  Theile  herauszugehen  kommen?  Der  Theil  müsste 
gar  nicht  begriffen  werden  können  als  Scyendes,  der  Gedanke 
seines  Seyns  müsste  einen  Widerspruch  enthalten  und  eine  Un- 
möglichkeit darbieten,  wenn  man  dieses  Seyn  nicht  anknüpfte 
an  ein  anderes,  das  jedoch  mit  dem  ersten  nicht  zu  gleicher 
Zeit  seyn  kann;  kurz  wenn  das  Gegebene  nicht  notli wendig 
gedacht  werden  müsste  als  ein  bedingtes  durch  ein  anderes. 
(Der  Begriff  der  Bedingtheit  ist  schon  oben  nachgewiesen, 
und  wir  werden  ihn  tiefer  unten  mit  schärfster  Bestimmtheit 
erklären.) 

Bemerken  Sie,  durch  dieses  Hineintragen  der  ßcdnigtheit 
bekommt  die  ganze  oben  beschriebene  Zeitreihe  einen  neuen 
und  näher  bestimmten  Charakter.  Oben  schlössen  die  vei- 
schiedenen  Principiate  sich  bloss  aus,  und  sollte  das  eine  ein- 
treten, so  müsste  das  andere  vernichtet  werden;  übrigens  war 
ihre  Stelle  in  der  Reihe  ganz  gleichgiUtig.  und  wenn  auch  etwa 
von  ungefähr  diesmal  b  auf  a  folgte,  so  wäre  es  doch  lebenso 
möglich  gewesen,  dass  in  umgekehrter  Ordnung  a  auf  b  ge- 
folgt wäre.  Hier  schliessen  die  Mannigfaltigkeiten  sich  nicht 
nur  aus,  sondern  sie  bedingen  sich  auch,  und  \veisen  dadurch 
ihre  Stelle  in  der  Reihe  sich  an;  es  ist  nicht  mehr,  wie  oben, 
ein  vor  und  nach  überhaupt,  sondein  ein  gebundenes  vor  und 
nach.  Das  Bedingende  müsste  dem  Bedingten  vorangehen, 
und  das  Bedingte  nach,  und  umgekehrt.  Wenn  nun  das  Wis- 
sen auf  diese  Bedingtheit  der  vorliegenden  Erscheinung  merkt, 
so  wird  es  dadurch  gelrieben  zum  Denken  der  Bedingung,  als 
dem  nothwendig  vorhergehenden,  und  von  diesem  aus  viel- 
leicht wieder  zu  seiner  Bedingung,  und  vermag  aus  dem  gegen- 
wärtigen c  aufzusteigen  zu  einem  vorhergegangenen  b,  von 
diesem  zu  einem  vorhergegangenen  a.  Und  hiei'durch  nun 
entsteht  zuerst  das  Bewusstseyn  des  ich,  als  des  Einen  und 
Einsbleibenden  in  dem  Wechsel  seiner  Zustände,  und  da- 
mit das  BedUrfniss  einer  wirklichen  Zeit,  um  diesen  Gegensatz 
in   der  Wirklichkeit  zu  vereinigen.     (Dieses  Eine  Ich  könnte 
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nun  allerdings  bloss  seyn  das  Wissende,  wenn  die  \vcclisoln- 
den  Zustände  für  das  beslimmlc  Individuum,  welches  etwa  also 
denkt,  bloss  äussere  \Vahrnehinunii;cn  wären.  Diesem  bloss 
Wissenden  aber  bürgt  nichts  für  seine  Unendlichkeit  und  Selbst- 
ständigkeit, sondern  es  ist  in  seinem  Daseyn  abhängig  vom 
Gegebenseyn  äusserer  Objecto:  und  die  hier  entstehende  Zeit 
ist  keine  unendliche,  sondern  nur  eine  unbesdnunte.  Besteh! 
aber  der  beobachtete  Wechsel  im  freien  Einbilden  und  Den 
ken,  so  wird  das  Eine  Ich  ausdrücklich  7,um  Princip,  und  des- 
sen Zeit  ist  eine  wirkliche  und  in  der  That  unendliche.) 

Wir  denken  das  Ich  hier  nicht  bloss  als  Wissendes,  son- 
dern als  Princip,  und  folgern  weiter  also:  die  mannigfalti- 
gen l*rincipiale  sind  durch  einander  bedingt,  was  kann  das 
eigentlich  heissen?  Die  Principiale  haben  ja  in  sich  durchaus 
keine  Selbstständigkeit,  und  sind  nichts  mehr  als  tier  reine 
Ausfluss  der  Freiheit  des  Princips,  sie  können  daher  keine 
eigenthümlichen  Beslimmungen,  so  wie  Dinge  an  sich,  an  sich 
tragen.  Was  man  von  ihnen  prädicirl,  prädicirl  man  eigenllich 
vom  Princip.  Der  obige  Satz  lieisst  also  soviel:  das  Princip 
ist  bedingt  in  Beziehung  auf  seine  Principiate,  seine  Selbst- 
entvvickelung  ist  gebunden  an  eine  bestimmte  Reihenfolge  (hier 
in  die  Unendlichkeit  fori).  Es  kann  zu  einem  gewissen  Ziele 
y,  wenn  es  auch  dasselbe  deutlich  dächte,  und  sich  zum  Ziele 
setzte,  in  der  Wirklichkeit  nicht  kommen,  ausser  hindurchge- 
hend durch  a,  b,  c,  u.  s.  f. 

Woher  entsteht  nun  dieses  Wissen  von  der  Bedingtheit 
dem  Ich? 

Da  es  eine  Beschränktheit  des  Princips  in  Absicht  ^seines 
Vermögens  auf  die  Wirklichkeit  ausdrückt,  olTenbar  aus  der 
Selbstanschauung  des  Vermögens.  Und  so  ist  denn  nun  die 
oben  versprochene  genaue  Beschreibung  des  Begriffs  der  Be- 
dingtheil möglich  geworden.  Es  gründet  sich  auf  die  unmittel- 
bare Selbstanschauung  dos  Vermögens  in  seinei-  Gebiuidenheit 
an  eine  a  priori  bestimmte  Reihenfolge  seiner  Entwickelung  in 
der  Wirklichkeil. 

Und  so  wird  es  denn  möglich,  zufolge  dieses  Begritfs  aus 
».inem  gegebenen  Theile  der  Zeit  mit  apodiktischer  (ipwisslieil 
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zu  schliessen,  was  demselben  in  der  Zeit  vorhergegangen  seyn 
müsse;  ob  man  gleich  das  Vorhergegangene  nicht  wirklich  er- 
lebt hat,  und  auch  nicht  vorgiebf,  es  erlebt  zu  haben:  also  die 
Vergangenheit  aus  Gründen  und  mit  sicherer  Gewissheit  wie- 
derherzustellen. Ebenso  wird  es  auf  dieselbe  Weise  möglich, 
aus  derselben  gegebenen  Zeit  zu  schliessen,  was  folgen  müsse, 
und  so  die  Zukunft  zu  vergegenwärtigen,  —  es  versteht  sich, 
unter  der  Voraussetzung,  dass  alles  ordentlich  hergehen  werde, 
das  heisst,  dass  das  Princip  sein  ganzes  Vermögen  brauchen, 
und  durch  nichts  sich  bcschi-änkon  werde,  als  durch  das  ab- 
solute Gesetz  seiner  Selbstentwickelung. 

ich  frage,  ist  diese  also  übersehene  Reihe  vollkommen  ge- 
ordnet, und  hat  in  ihr  jedwedes  Glied  seine  bestimmte  Stelle, 
aus  der  es  nichl  weichen  kann,  und  so  seinen  fest  bestimnjten 
Moment  in  der  bekannten  Zeil  ?  Sie  werden  ohne  Zweifel  ant- 
worten müssen,  ja.  Ich  frage  aber  weiter,  zu  welcher  Zeit  in 
der  allgemeinen  Zeit  ist  denn  diese  ganze  bekannte  Zeil  selbst; 
hat  sie  auch  in  der  letzteren  ihre  bestimmte  Stelle?  Sie  wer- 
den antworten  müssen,  nein,  sondern  sie  schwebt  ganz  unbe- 
stimmt in  der  unendlichen,  von  vorn  und  von  hinten  leeren 
Zeit. 


Anhang  über  das  Erinnerungsvermögen. 

Wir  sprechen  überhaupt  von  diesem  Vermögen,  und  spre- 
chen hier  davon,  weil  dessen  Erörterung  das,  was  wir  über 
die  Zeit  gesagt  haben,  vortrefflich  erläutert. 

Zuvörderst  das  Erinnerungsvermögen  ist  von  dem  soeben 
beschriebenen  Vermögen,  den  Zeitinhalt  schlechthin  a  priori 
vorwärts  und  rückwärts  zu  erzeugen,  wesentlich  verschieden. 
Durch  dieses  letztere  nemUch  wird  ausgesagt,  dass  ein  gewis- 
ser Zeilinhalt  nothwendig  scy,  ob  er  nun  wirküch  erlebt  wor- 
den oder  nicht,  vielmehr  ist  von  der  Wirklichkeit  ganz  und 
gar  nicht  die  Rede:  das  Erinnerungsvermögen  aber  sagt  aus, 
dass  ein  gewisser  Zustand  in  der  Vergangenheit  wirklich  da 
gewesen  und  erlebt  worden. 

Fichte's  siimmtl.  Werke.  II.  37 
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Worauf  gründet  sich  nun  dieses  Erinnerungsvermögen? 
Ich  antworte,  gleichfalls,  so  wie  das  erste,  auf  das  Verhältniss 
der  Bedingtheit,  nur  nicht  der  absoluten  Möglichkeit  der  That 
nach  einem  Gesetze,  sondern  der  gegebenen  WirkUchkeit  der 
That.  Ich  vollziehe  in  dem  gegebenen  und  vorliegenden  Mo- 
mente innerlich  etwas;  ich  bemerke,  dass  ich  dieses  thue,  durch 
eine  neue  Reflexion,  welche  über  das  wirkliche  Thun  sich  er- 
hebt; ich  frage,  unter  welcher  subjectiven  Bedingung  der  schon 
geschehenen  Entwickelung  meines  Vermögens  konnte  ich  die- 
ses thun?  ich  finde  unter  der  und  der;  also  muss  diese  Be- 
dingung, die  mir  zugleich  durch  die  unmittelbare  GausaUtät  der 
Einbildungskraft  dargestellt  wird  als  wirkhch,  von  mir  schon 
durch  ein  wirkhches  Thun  erfüllt  seyn.  Vielleicht  verhält  es 
sich  mit  dieser  Bedingung  wiederum  so,  dass  sie  auf  dieselbe 
factische  Weise  bedingt  sey  durch  eine  nothwendige  frühere 
erfüllte  Bedingung,  welche  auf  dieselbe  Weise  von  mir  als  wirk- 
lich vorgestellt  wird,  u.  s.  f.  Und  so  vermag  ich  denn  aus 
dem  einen  gegebenen  Momente  meines  Lebens  Zustände  mei- 
nes vergangenen  Lebens  als  wirklich  erlebt  zu  entwickeln,  das 
heisst,  mich  ihrer  zu  erinnern.  Z.  B.  der  gegebene  Moment 
meines  Lebens  kann  seyn  eine  Altention  (denn  bei  der  reinen 
und  einfachen  äusseren  Wahrnehmung,  wie  wir  sie  oben  be- 
schrieben haben,  findet  Erinnerung  durchaus  nicht  statt,  weil 
in  ihr  keine  Freiheit  stattfindet).  In  der  Attention  wird  das 
Bestimmte  auf  das  Allgemeine,  die  Art  auf  die  Klasse  zui-ück- 
geführl.  Wie  ich  dessen  mir  bewusst  werde,  entsteht  die  Frage: 
wie  bin  ich  denn  zur  Kenntniss  dieses  Allgemeinen  und  dieser 
Klassen  gekommen?  Offenbar  in  irgend  einem  früheren  Vor- 
stellen, das  zufolge  der  hier  gezeigten  Kenntniss  so  und  so  ge- 
wesen seyn  muss,  und  welches  der  dadurch  erregten  höheren 
Attention  durch  die  unmittelbare  Causalität  der  Einbildungs- 
kraft als  wirklich  (zufolge  des  Begriffes  nemlich  als  vorher  ge- 
wesen) dargestellt  wird. 

Oder  der  gegenwärtige  Moment  ist  eine  Construction  durch 
freie  Einbildungskraft.  Es  bedarf  zu  einer  solchen  gewiss  ei- 
ner materiellen,  aus  dem  äusseren  Sinne  entlehnten  Qualität. 
Diese  muss  einmal  durch  irgend  eine  äussere  Wahrnehmung 
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mir  izecel)en  soyn.  Dioso  äussere  Waliinel»nuiiii;  also  kann  ich 
aiil'  die  üben  bescliriebene  Weise  aus  dieser  Conslruction  er- 
innernd entwickeln.  Oder  endlich  der  ce^enwürfige  Moment 
enthalt  ein  freies  Denken.  Dies  geschieht  nach  irgend  einem 
Denkgeselze,  welches  ich  dermalen  schon  kenne,  welches  ich 
darum  in  irgend  einem  früheren  Zustande  kennen  gelernt  habe, 
welcher  frühere  Zustand  nun  aus  dem  gegebenen  Momente  auf 
die  beschriebene  Weise  sich  zur  Erinnerung  entwickeln  läs.sl. 
Also: 

1)  Die  erinnernde  Kraft  ist  die  freie  Einljildungskraft  als 
Reproductionsvermögen,  wie  wir  dieselbe  oben  im  3ten  Capi- 
tel  beschrieben  haben. 

2)  Das  Erinnerungsvermögen  ist  daher  eine  durchaus  freie 
unter  dem  Willen  und  dem  BcgrifTe  stehende,  und  durch  Ue- 
bung  nach  Regeln  zur  Kunst  zu  erhebende  Kraft, 

3)  Das  Gesetz  und  der  Faden,  an  welchem  diese  Einbil- 
dungskraft fortlauft,  und  vermittelst  dessen  sie  den  reprodu- 
cirlen  Zuständen  ihre  bestimmte  Stelle  in  der  Zeit  anweist,  ist 
die  Bedingtheit. 

4)  Dasjenige,  wodurch  der  reproducirte  Zustand  nicht  wie 
oben,  weil  da  nur  das  Denken  geschäftig  war,  als  ein  noth- 
weudiger,  sondern  als  ein  wirklich  erlebter  dargestellt  wird, 
ist  die  unmittelbare  Causalität  der  Einbildungskraft  j  die  der 
Altention,  ob  er  wohl  erlebt  seyn  möge  oder  nicht,  entgegen- 
kommt; und  dadurch  der  Erinnerung  ihren  eigenthümlichen 
Charakter  ertheilt. 

5)  Das  Erinnerungsvermögen  ist  nicht  etwa  ein  zufälliges 
Phänomen  im  Bewusstseyn,  das  man  der  Psychologie  unter  der 
Benennung  eines  Gedächtnisses  überlassen  müsse,  sondern  es 
ist  ein  nothwendiger  und  unabtrennlicher  Bestandtheil  des  Be- 
wusstseyns,  und  gehört  in  eine  Darstellung  des  einen  und  ab- 
soluten Bewusstseyns,  wie  die  gegenwärtige  ist,  und  muss  mit 
dem  ganzen  Bewusstseyn  in  der  Wissenschaftslehre  begründet 
werden.  Ohne  dieses  Vermögen  wäre  das  Bewusstseyn  das 
in  einzelne  Momente  ohne  allen  Zusammenhang  zerrissene,  das 
wir  oben  beschrieben   haben,   und  es  käme  nicht  einmal  zu 
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einem  Bewasstseyn  des  Ich,  als  des  Bleibenden  im  Wechsel 
der  Zustände.  — 


Man  kann  dem  Gesagten  zufolge  folgenden  Satz  aufstellen: 
in  jedem  letzten  Zustande  des  Bewusstseyns  ist  das  ganze  vor- 
hergegangene Leben  desselben  das  Bedingende;  das  letztere 
müsste  sich  demnach  ganz  so,  wie  es  gewesen  ist,  aus  dem 
ersteren  Stück  für  Stück  im  Rückgange  von  jedem  Bedingten 
zu  jedem  Bedingenden  entwickeln  lassen.  Dass  sich  dies  denn 
doch  in  der  Wirklichkeit  unseres  Erinnerungsvermögens  nicht 
also  findet,  kommt  daher.  Wessen  man  sich,  als  von  uns  ge- 
Ihan,  erinnern  soll,  das  muss  man  gleich  anfangs  mit  freier  Be- 
sonnenheit thun,  also  dass  man  des  Gesetzes  seines  Verfahrens 
dabei  sich  bewusst  werde.  Man  kann  nicht  in  das  Wissen  zu- 
rückrufen, was  nicht  gleich  anfangs  deutlich  und  klar  im  Wis- 
sen war.  Es  fällt  daher  nothwendig  aus  der  Sphäre  der  mög- 
lichen Erinnerung  alles  Dasjenige  hinweg,  was  in  den  früheren 
Jahren  des  Lebens  durch  die  eigene  unmittelbare  Causalität 
der  Einbildungskraft  sich  machte,  und  was  auch  späterhin 
durch  dieselbige  Causalität  (durch  Genialität)  sich  gemacht  hat; 
wiewohl  bei  dem  letzteren  der  äusseren  Umstände  man  sich 
wohl  erinnern  kann.  Und  so  lassen  sich  denn  über  das  Erin- 
nerungsvermögen überhaupt  folgende  Anmerkungen  machen: 

1)  Die  Bedingung  alles  Erinnerns  ist,  dass  man  seines  Ver- 
fahrens in  dem  Momente,  von  welchem  aus  man  sich  erinnert, 
sich  deutüch  bewusst  werde,  indem  allein  an  dieses  Verfahren 
das  Denken  nach  dem  Gesetze  der  Bedingtheit  sich  anknüpft; 
dass  man  sich  frage:  wie  mache  ich  doch  dies,  und  wie  ist 
ein  solches  Machen  mir  möglich? 

2)  Je  klarer,  freier  und  seiner  selbst  mächtiger  das  Be- 
wusstseyn  überhaupt  ist,  desto  umfassender  und  fertiger  ist 
auch  das  Erinnerungsvermögen.  (Das  wahre  Princip  einer  Mne- 
monik ist  der  Satz:  sapere  aude.) 

3)  In  welcher  Art  des  Wissens  das  Bewusstseyn  am  fer- 
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ligslen  und  ijoiiblcslcn  isl,  darin  ;s(  es  aucli  das  JM-innonings- 
verinögcn:  z.  li.  dor  lioiibtc  Pliilosuph  Nvird  mit  der  hoclislcn 
Leichtigkeit  Denkroihcn  wiederherstellen,  und  des  Zusainmen- 
hanges  und  dei-  UeJjergänge  des  Haisonneinents  sich  erinnern, 
dagegen  vielleicht  sein  Erinnerungsvermögen  schwach  seyn 
wird  für  Namen  und  Jahreszahlen,  indem  diese  Welten  für 
sich  sind  ohne  allen  Denkzusanimenhang.  Er  würde,  um  die- 
ser sich  zu  erinnern,  auf  ein  anderes  Bindungsmittel  denken 
müssen,  worüber  tiefer  unten. 

4)  Endlich  bedarf  es  zur  Verstärkung  des  Erinnerungsver- 
mögens noch  der  fleissigen  Uebung  desselben;  damit  man  nem- 
lich  die  Kunst  erlange,  die  zu  entwickelnden  Glieder  schnell 
und  ohne  Verweilen  zu  entwickeln. 

Dies  ist  das  eigentliche  Erinnerungsvermögen:  ein  Vermö- 
gen, das  jedweder  auf  dieselbe  Weise  besitzt,  und  welches 
jedweder  durch  Freiheit  in  sich  zur  fertigen  Kunst  erheben 
kann.  Besondere  Naturbegünstigung,  Talent,  Genie,  oder  wie 
man  das  nennen  mag,  hat  darauf  keinen  Einfluss, 

Was  also  wollen  denn  die  psychologischen  Untersucher 
derselben  Materie  mit  ihrem  Gedächtniss,  mit  ihrem  guten  oder 
schlechten  Gedächtniss  und  dergleichen?  Können  wir  von  die- 
sen Lehren  gar  nichts  brauchen,  oder  können  wir  etwas  brau- 
chen?   Wir  wollen  sehen. 

Wir  schweigen  von  ihrer  Untersuchung  über  die  Aufbe- 
haltung der  Bilder,  v^oraus  bloss  ihr  crasser  Materialismus  in 
die  Augen  springt.  Nicht  die  Bilder  werden  aufbehalten,  son- 
dern die  BildiHig  selbst,  die  Enlwickelung  des  Vermögens,  wel- 
che der  Mensch  eben  mit  sich  trägt,  weil  .sie  ein  Besfandtheil 
seiner  selbst  geworden  ist.  Dieses  Vermögen  winl  analysirf, 
und  auf  Veranlassung  dieser  .\nalyse  werden  die  Bildei-  frisch 
erzeugt.  So  trägt  an  dieser  Entwickelung  des  Vei'mögens  der 
Mensch  zugleich  seine  ganze  durchlebte  Zeit  mit  sich. 

Ausserdem  erregle  ihre  Aufmerksamkeit,  dass  uns  oft, 
wenn  wir  uns  müssig  uns  selbst  überlassen,  etwas  Vergange- 
nes einfällt.  Dadurch  geht  hervor,  wessen  Schlages  diese 
selbst  sind,  denen  diese  Erfahrung  so  merkwürdig  geworden. 
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Der  tüchtige  und  freie  Mensch  hat  in  seinem  Bewusslseyn  kei- 
nen Raum  für  Einfälle,  sondern  so  lange  er  wacht  und  kräftig 
ist,  giebt  er  seinem  Bewusstseyn  mit  Freiheit  die  Richtung  und 
Füllung.  Ob  wir  nun  gleich  weit  entfernt  sind,  in  diese  Ein- 
fälle das  Wesen  des  Gedächtnisses  zu  setzen,  so  müssen  wir 
dennoch  die  Sache  erklären.  Die  Erklärung  ist  diese.  Ein  sol- 
cher Einfall  ist  unmittelbare  Causalität  der  Einbildungskraft 
durch  sich  selbst,  hier  insbesondere  Reproduction  eines  wirk- 
lich erlebten  Zuslandes;  der  Einbildungskraft,  die  nicht  untha- 
tig  seyn  kann,  obwohl  ihr  freier  Meister  ruht.  Und  zwar  steht 
diese  Causalität  nicht,  wie  es  nach  obigem  mit  dem  freien  Er- 
innern der  Fall  ist,  in  Wechselwirkung  mit  freier  und  beson- 
nener Attention,  sondern  sie  geht  für  sich  selbst  ihren  eigenen 
Weg.  Kurz,  es  ist  dieselbe  Causalität  der  Einbildungskraft, 
durch  welche  auch  der  Traum  hervorgebracht  wird.  Ein  sol- 
ches psychologisches  Gedächtniss  bringt  man  an  sich  nur,  wenn 
man  mit  ofTenen  Augen  träumt.  Nur  eine  Art  dieser  unmittel- 
baren Causalität  der  Einbildungskraft  verdient  eine  ehrenvol- 
lere Erwähnung,  die  der  Reproduction  der  Anschauung  durchs 
Auge,  weil  sie  eine  Lücke  füllt,  die  das  freie  Erinnerungsver- 
mögen nach  dem  Gesetze  der  Bedingtheit  offen  lässt.  Man  er- 
innert sich  nemlich  der  Namen,  Jahreszahlen,  ganzer  Reden, 
wenn  man  sie  niedergeschrieben  hat,  oder  sie  im  Drucke  er- 
blickt, indem  der  freien  Attention  die  unmittelbare  Causalität 
der  Einbildungskraft  mit  dem  Bilde  der  Schrift  jener  Namen 
u.  s.  w.  entgegenkommt.  Es  ist  jedem  zu  rathen,  diese  Art 
der  Einbildungskraft  zum  Behufe  des  Erinnerungsvermögens 
da,  wo  der  blosse  Zusammenhang  der  Bedingungen  nicht  hin- 
reicht, fleissig  zu  üben,  u.  s.  w. 
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Ziveiter    ylbisclinitt. 


Thatsachen  des  Bewusstseyns  in  Beziehung  auf 
das  praktische  Vermögen. 


Erstes  Capltel. 


Wir  haben  im  vorigen  Abschnitte  die  unmittelbare  äussere 
Wahrnehmung  betrachtet  als  eine  Causalität  des  vorausgesetz- 
ten absoluten  Lebens  des  Wissens  durch  sein  unmittelbares 
Seyn.  Inwiefern  es  auch  in  diesem  zweiten  Abschnitte  bei 
dieser  fürs  Erste  zum  Anknüpfen  nothwendigen  Ansicht  sein 
Bewenden  haben  werde,  wird  sich  in  der  Folge  ergeben.  Auf 
alle  Fälle  müssen  wir  bei  einer  solchen  Causalität  unsere  Un- 
tersuchung anheben;  und  Ihun  es  jetzt  abermals,  nur  auf  eine 
andere  Weise. 

Fürs  Erste  ist  wohl  einzuschärfen,  dass  das  Wort  Seyn 
hier  strenggenommen  werde  für  ein  schlechthin  auf  sich  selbst 
beruhendes  Seyn  an  sich. 

1)  Nun  setze  man,  eine  solche  Causalität  des  Lebens  werde 
gehemmt,  und  ihr  Ausbruch  durch  die  Hemmung  zurückgehal- 
ten, was  wird  dadurch  im  gehemmten  Leben  entstehen?  Jene 
Causalität,  inwiefern  sie  im  Leben  selbst  ist,  kann  doch  nicht 
vernichtet  werden,  nur  ihr  Ausbruch  wird  es;  es  bleibt  im 
Leben  die  bestimmte  Thätigkeit  und  Freiheit  gleichsam  als  eine 
Causalität,  die  keine  Causalität  hat.  Wie  nennen  wir  nun  so 
etwas  in  der  Sprache?  Ich  glaube,  Jederman  nennt  es  Trieb. 
Also  ein  Trieb  entsteht  dadurch  im  Leben. 

Und  so  haben  wir  denn  erst  hier  im  Zusammenhange  und 
seiner  Möglichkeit  nach  ein  selbstständiges  Seyn  blosser  und 
abgesonderter  Freiheit  abgeleitet,  welche  wir  vorher  nur  schlecht- 
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weg  postulirleu.  Geben  wir  dem  Leben  eine  wirkliche  Cau- 
salität,  so  verfliesst  die  Freiheit  immerfort  unmittelbar  in  das 
durch  sie  hervorgebrachte  Seyn,  verschmilzt  mit  ihm  unab- 
trennlich,  und  hat  gar  kein  besonderes  Seyn. 

2)  Selbstständiges  Seyn  der  Freiheit  ist  nach  obigem  Be- 
wusstseyn.  Es  müsste  demnach  nothwendig  unter  dieser  Be- 
dingung im  Leben  entstehen  ein  Bewusstseyn  des  Triebes  zu- 
folge einer  Begrenzung,  Ein  unmittelbares  Bewusstseyn  einer 
wirklichen  Begrenzung  aber,  welches  unmittelbar  sich  selbst 
macht,  heisst  Gefühl,  und  das  Vermögen  eines  solchen  Bewusst- 
seyns  überhaupt  Sinn.  Hier  insbesondere  ginge  das  Bewusst- 
seyn unmittelbar  auf  den  wirklichen  Zustand  des  Lebens  selbst; 
das  Gefühl  wäre  sonach  ein  Selbstgefühl,  und  der  Sinn  Hesse 
sich  fügUch  nennen  innerer  Sinn. 

Anmerkung. 

(Das  Beschränkende  des  Lebens  würde  seyn  eine  Kraft, 
und  zwar  eine  stärkere,  denn  dieses  Leben,  welche,  da  sie 
dem  Leben  sich  entgegensetzt,  aus.ser  ihm  gestellt  werden 
könnte,  und  zwar  als  ein  auf  sich  selbst  beruhendes  Seyn,  da 
sie  ja  dem  Leben  als  einem  solchen  und  einer  Causahtät  des- 
selben in  der  Sphäre  dieses  Seyns  an  sich  sich  entgegensetzt: 
welche  erstere  Annahme  einen  objectiven  Dogmatismus,  eine 
Transcendenz  über  das  freie  Leben  begründen  würde.  —  Es 
könnte  aber  auch  so  seyn,  dass  diese  Begrenzung  gleichfalls 
in  dem  einen  geistigen  Leben  läge,  nur  nicht,  inwiefern  das- 
selbe frei  ist,  sondern  in  seinem  Seyn  selbst,  nur  in  einem  hö- 
heren, welchem  gegenüber  dasjenige  Seyn,  von  dem  wir  bis- 
her gesprochen  haben,  nur  ein  niederes  und  untergeordnetes 
seyn  würde;  welche  Annahme,  falls  sie  sich  bestätigen  sollte, 
den  erst  erwähnten  Dogmatismus  aufhöbe,  und  einen  imma- 
nenten Idealismus  begründen  würde.) 

3)  Das  Leben  ist  nun  über  alle  unmittelbare  Causalität 
hinweg,  erhoben  in  das  Reich  des  Bewusstseyns.  Ist  nun  wirk- 
lich ein  Trieb  in  ihm,  so  wird  derselbe  unmittelbar  Causalität 
haben,  da  wo  er  es  nun  noch  kann,  eben  in  dem  Reiche  des 
Bewusstseyns.  Auf  welche  Weise  nun,  und  welcherlei  Be- 
wusstseyn wird  an  dieses  Gefühl  des  Triebes  sich  anknüpfen? 
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a.  Zuvörderst  das  Leben  hat  schlechthin  durch  sein  Seyn 
als  Freiheit  in  sich  ein  bestimmtes  Vermögen;  und  auch  die- 
ses Vermögen  ist  erst  jetzt  durch  Hemmung  der  unmittelbaren 
Causalität  zu  einem  selbstständigen  Daseyn  gekommen,  da  in 
der  Causalität  es  immerfort  ausströmen  würde  ins  Seyn,  und 
zusammenströmen  mit  ihm.  Da  jedes  selbstständige  Seyn  der 
Freiheit  Bewusstseyn  giebt,  so  entsteht  durch  die  Hemmung 
nothwendig  neben  dem  Bewusstseyn  des  Triebes  auch  das  des 
"Vermögens,  unmittelbar  mit  demselbigen  vereinigt;  nur  dass 
wir  das  letztere,  als  nicht  ausdrückend  einen  wirklichen  Zu- 
stand, sondern  nur  eine  mögliche  Thätigkeit  des  Lebens,  nicht, 
wie  das  erste,  Gefühl,  sondern  vielmehr  Anschauung  nennen. 

b.  Bleiben  wir  gleich  bei  diesem  Anschauen  des  realen 
Vermögens,  des  Vermögens  zur  Causalität  in  der  Sphäre  des 
Seyns,  von  dem  wir  hier  allerdings  reden,  stehen.  Es  ist  das- 
selbe, wie  aus  dem  obigen  bekannt  ist,  das  Vermögen,  durch 
eine  Reihe  von  Bedingungen  hindurch  in  der  Zeit  zum  beab- 
sichtigten Ziele  fortzuschreiten.  Dieses  Vermögen  würde  es 
seyn,  welches  auf  Veranlassung  des  Triebes  nach  realer  Cau- 
salität und  mit  ihm  zugleich  in  die  Anschauung  einträte. 

Die  Sache  steht  so:  Unmittelbar,  und  in  dieser  Lage  der 
Dinge  ist  das  freie  Leben  schlechthin  gehemmt,  und  es  kann 
in  der  Sphäre  des  Seyns  durchaus  keinen  Schritt  vorwärts. 
Nennen  wir  diese  Grenze,  die  zugleich  die  angestrebte  Causa- 
lität ausdrückt,  d.  Aber  es  möchte  vielleicht  einen  Punct  ge- 
ben, a,  den  das  Leben  durch  unmittelbare  Causalität  hervor- 
bringen könnte;  wie  dieser  hervorgebracht  wäre,  könnte  es 
nun  vielleicht  auch  b  hervorbringen,  weil  a  die  Bedingung  sei- 
ner Realisation  ist,  nach  hervorgebrachtem  b  vielleicht  aus  eben 
dem  Grunde  c,  und  nun  vermittelst  des  Durchganges  durch  c 
das  gleich  zuerst  beabsichtigte  d.  Falls  es  zu  einer  Anschauung 
dieser  Reihe  in  ihm  gekommen  wäre,  so  schaute  es  dadurch 
an  sein  ihm  eigenes  Vermögen  der  Causalität  zu  d. 

Dieses  Vermögen  lag  nun  allerdings  ursprünglich  im  Le- 
ben und  im  absoluten  Seyn  desselben  verborgen,  aus  welchem 
es  auch  zur  Anschauung  hervorgerufen  ist.  Dass  es  aber  jetzt 
ein  wirkHches  Vermögen  des  Lebens  ist,  in  der  freien  Gewalt 
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desselben  steht,  und  nun  unmittelbar  zur  Ausübung  fortgeschrit- 
ten werden  kann,  ist  bewirkt  allein  durch  den  Begriff.  Durch 
den  Begriff  allein  ist  dieses  Vermögen  ihm  gegeben,  da  es  vor 
demselben  vorher  durchaus  keins  hatte.  Man  erlangt  hier  Ein- 
sicht in  den  sehr  wichtigen  Satz,  wie  der  Begriff  befreie,  und 
Grund  eines  wirklichen  Vermögens  werden  könne.  Darin  al- 
lein liegt  die  Uebermacht  des  Bewnsstseyns  über  die  bewusst- 
lose  Natur,  dass  die  letzlere  immer  alles  blind  bewirkt,  was 
sie  kann;  das  erstere  aber  durch  den  Begriff  seine  Wirkung 
massigen,  und  sie  nach  einer  Regel  planmässig  richten  kann. 

4)  So  gewiss  der  Trieb  zur  Causalität  ist,  und  fortdauert, 
so  entsteht  im  Bewusstseyn  die  Aufgabe,  aus  der  Anschauung 
des  Vermögens  überhaupt  den  soeben  geschilderten  Begriff  der 
möglichen  Causalität  auf  das  angestrebte  zu  entwerfen;  wel- 
ches eine  Sache  der  ruhigen  Ueberleguug  und  des  Nachden- 
kens ist,  wovon  wir  dermalen  noch  nicht  sprechen.  Hier  ist 
nur  die  Frage  zu  beantworten,  wodurch  die  Entwerfung  eines 
solchen  Begriffes  bedingt  sey?  Ich  sage,  ausser  der.  schon  ab- 
gehandelten Anschauung  des  Vermögens  überhaupt,  ist  sie  auch 
noch  bedingt  durch  ein  Bild  des  Widerstandes;  denn  in  der 
anzustellenden  Ueberlegung  soll  ja  beides,  das  Vermögen  so- 
wohl, als  der  Widerstand,  so  lange  aneinandergehalten  und 
durcheinander  berechnet  werden,  bis  sich  findet,  eine  solche 
Richtung  des  gegebenen  Vermögens  werde  den  Widerstand 
besiegen. 

Wie  entsteht  ein  solches  Bild  des  Widerstandes?  Offenbar 
nicht  liegt  es  im  Gefühle,  denn  in  diesem  ist  bloss  der  Trieb, 
aus  welchem  vielleicht  auf  eine  Begrenztheit  geschlossen  wer- 
den könnte,  noch  in  der  Anschauung,  denn  diese  geht  bloss 
auf  das  Vermögen.  Wir  kennen  es  als  Bedingung  des  Begriffes 
der  zu  suchenden  Causalität,  dieser  aber  ist  ein  Erzeugniss 
der  freien  Einbildungskraft,  welche  hier  unter  Voraussetzung 
der  Kenntniss  des  Vermögens,  so  wie  des  Widerstandes,  durch, 
aus  producliv  ist,  und  zwar  mit  Besonnenheit  und  Bewusst- 
seyn productiv,  da  sie  nach  der  durch  die  beiden  Prämissen 
ihr  angegebenen  Regel  verfährt.  Das  Bild  des  Widerstandes 
müsste  sonach  gleichfalls  durch  die  productive  Einbildungskraft 
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hervorgebracht  werden,  nur,  da  darauf  nicht  ausgegangen  wird, 
sondern  das,  worauf  ausgegangen  wird,  dadurch  nur  schlecht- 
hin bedingt  ist,  nicht  mit  Bewusstseyn,  sondern  blind,  absolut 
zufolge  des  Triebes,  der  seine  Befriedigung  sucht.  In  Hervor- 
bringung dieses  Bildes  hätte  die  productive  Einbildungskraft 
Causalität  schlechthin  durch  ihr  Seyn,  als  productive  nemlich. 
5)  Wie  wird  nun  ein  solches  Bild  ausfallen?     Ich  sage: 

a.  Zuvörderst  eben  als  das  eines  absoluten  Widerstandes, 
demnach  gesetzt  und  hinausgesetzt  ausser  das  Ich,  und  gesetzt 
in  die  Sphäre  des  Seyns  an  sich,  da  es  ja  dem  Leben  als  ei- 
nem solchen  entgegengesetzt  ist.  Kurz,  dieses  positive  Setzen 
ist  das,  was  wir  im  vorigen  Abschnitte  als  objectives  Denken 
beschrieben  haben. 

b.  Ist  es  Bild  eines  Widerstandes,  und  nur  im  Bilde  ist 
es  Widerstand  (denn  die  anderen  Beziehungen,  von  denen  tie- 
fer unten,  liegen  im  Gefühle,  und  können  aus  demselben  nicht 
eintreten  in  das  Bild);  es  widersteht  sonach  dem  Bilden  selbst, 
und  hebt  die  Freiheit  desselben  auf,  und  soeben  wird  es  ge- 
bildet. 

a.  Es  ist  hier,  wo  das  Bilden  erst  anhebt,  noch  die  ganze 
unendliche  Freiheit  des  Bildens  oder  Setzens  schlechtweg  vor- 
handen. Diese  in  ihrer  Unendlichkeit  wird  beschränkt,  und 
diese  Beschränkung  gebildet.  Es  ist  demzufolge  in  diesem  Bilde 
ein  Doppeltes,  das  in  Wechselwirkung  und  Gegensatz  mitein- 
ander gestellt  wird:  zuvörderst  das  unendliche  Vermögen  zu 
setzen  selbst,  in  die  Einheit  des  Bildes  gefasst,  was  wir  oben 
als  Ausdehnung  beschrieben  haben.  Diese  leere  Ausdehnung, 
als  das  Bild  des  Vermögens  selbst,  ist  dem  Ich  allenthalben 
durchsichtig  und  durchdringlich.  Sodann  der  Gegensatz:  ein 
eben  solches  unendliches  Setzen  von  Seilen  des  Widerstandes, 
das  die  Durchsichtigkeit  und  Durchdringlichkeit  aufhebt.  Das 
aus  diesen  beiden  Bestandtheilen  entstehende  Ganze  ist  das 
Bild  der  Materie. 

ß.  Ist  denn  doch  noch  a  wirklich  und  in  der  That  gesetzt 
in  der  Form.  Auch  diesem  Setzen  muss  ein  Gegensatz  gebil- 
det werden,  ausserdem  wäre  es  nicht  Bild  eines  Widerstan- 
des.   Es  ist  durch  das  Setzen  des  Ich  überhaupt  gesetzt  als 
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seycnd;  der  Widerstand  muss  sich  auch  noch  selbst  scl/.cn 
mit  seinem  eigenen  Seyn,  welches  mit  dem  ersten  vereinigt 
ein  weiter  bestimmtes  Seyn  oder  eine  Qualität  geben  würde. 

Lassen  Sic  uns  das  Letztere  an  einer  tieferen  Betrachtung 
des  äusseren  Sinnes  klarmachen.  Der  äussere  Sinn  ist,  zu- 
folge der  soeben  gegebenen  Erklärung,  die  Beschränkung  der 
productiven  Einbildungskraft  durch  das  sich  selbst  Setzen  ei- 
nes "Widerstandes  überhaupt.  So  ist  der  Total-Sinn,  das  Ge- 
fühl (der  Sinn  der  Betastung),  die  Einbildungskraft  für  Aus- 
dehnung in  ihrer  Beschränktheit.  Durch  diesen  Sinn  wird  die 
Materie  als  undurchdringbar  wahrgenommen.  Wir  schweigen 
hier  von  diesem  Sinne,  inwiefern  er  ausser  dieser  allgemeinen 
Undurchdringlichkeit  noch  andere  Qualitäten  der  Materie  (kalt, 
warm,  rauh,  glatt  und  dergleichen)  liefert.  Der  begreiflichste 
Sinn  für  die  Qualität  ist  das  Gesicht,  welches  von  dem  Gefühle 
als  Total-Sinne  dadurch  verschieden  ist,  dass  das  letztere  nur 
das  Setzen  im  Acte  ausdrückt,  das  Sehen  aber  Bild  des  Ge- 
setztseyns  und  des  sich  selbst  durchsichtigen  Gesetztseyns  als 
eines  solchen  ist.  Ich  sehe  den  Gegenstand,  heisst:  das  Setzen 
desselben  ist  vollendet,  und  ich  bin  auf  die  Gesetztheit  be- 
schränkt. Aber  ich  sehe  denselben  nicht  durch,  heisst:  das 
Innere  desselben  ist  nicht  durch  mich  gesetzt,  mir  daher  auch 
nicht  bekannt,  sondern  es  ist  durch  den  Gegenstand  selbst  ge- 
setzt. Die  Grenze  dieses  meines  Setzens  und  des  Sichsetzens 
des  Gegenstandes  wird  nun  bezeichnet  durch  eine  weitere  Be- 
stimmung meines  Sehens  selbst,  die  dem  Gegenstande  beige- 
messen wird,  mein  Sehen  bleibt  kein  reines  Sehen,  sondern 
es  winl  Sehen  einer  Farbe,  als  weitere  Bestimmung  des  reinen 
Sehens. 

c.  Diese  drei  Bestandlheile  bilden  zuvörderst  unter  sich 
ein  organisches  Ganzes,  wie  dies  schon  im  vorigen  Abschnitte 
bewiesen  worden  ist.  Es  ist  daher  schlechthin  unmöglich,  dass 
ein  äusseres  objociives  Seyn  gebildet  werde,  das  nicht  mate- 
riell sey  und  sinnliche  Qualitäten  habe.  Auch  ist  es  unmög- 
lich, dass  eine  Materie  sey  ohne  Qualität,  oder  dass  eine  Qua- 
lität anders  sey,  ausser  an  einem  Materiellen. 

6)   Durch  diese  Untersuchung   hat   unsere  ganze  Ansicht 
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sich  verändert  und  erweitert.  Wir  betrachteten  das,  was  wir 
früher  äussere  Wahrnehmung  nannten,  in  seiner  eigenen  Drei- 
fachheit als  ein  für  sich  Bestehendes  und  Abgesondertes.  Hier 
finden  wir  es  selbst  als  ein  blosses  Glied  eines  grösseren  or- 
ganischen Ganzen  des  Bewusstseyns.  Die  synthetische  Periode 
neralich,  die  wir  hier  beschrieben  haben,  besteht  aus  folgen- 
den drei  Hauptbestandtheilen:  1)  aus  einem  Gefühle,  des  Trie- 
bes nemlich,  2)  aus  einer  Anschauung,  des  realen  Vermögens 
nemlich,  des  Vermögens  einer  Gausalität  in  der  Sphäre  des 
Seyns,  3)  aus  einem  Bilde  des  Widerstandes.  Da  dieses  Bild 
entworfen  wird  durch  die  freie  und  absolut  productive  Einbil- 
dungskraft, zwar  ohne  Bewusstseyn  der  Freiheit,  so  können 
wir  das  ganze  Geschäft  in  diesem  Bilden  sehr  fugUch  nennen 
ein  Denken,  indem  durch  die  veränderte  Ansicht  selbst  dasje- 
nige, was  früher  uns  als  Affection  durch  den  Sinn  und  als  An- 
schauung erschien,  mit  in  dieselbe  Sphäre  fällt. 

7)  Wohin  fällt  nach  dem  Gesagten  der  eigentliche  Brcun- 
puuct  der  äusseren  Wahrnehmung,  wenn  man  dieselbe  als  ein 
Besonderes  betrachtet;  das  heisst,  worin  geht  im  Zustande  der- 
selben das  Leben  auf?  Offenbar  in  dem  ErschaflFen  des  Bil- 
des. Nicht  die  in  derselben  vorkommende  Anschauung  der 
Ausdehnung  ist  Focus,  Mittelsitz,  sondern  sie  wird  nur  gebil- 
det und  objectiv  hingestellt,  freilich  zufolge  der  unmittelbaren 
Anschauung,  die  damit  verknüpft  ist;  und  so  hingesetzt  wird 
ihr  ein  Gegensatz  gegeben.  Der  Sinn  ist  nur  der  eigentliche 
Punct  des  Gonflictes  der  Entgegengesetzten,  und  so  ist  auch 
er  nicht  unniiltclbar,  sondern  er  wird  objectiv  hingesetzt.  Der 
dritte  Bestandtheü,  das  Setzen,  ist  zwar  zunächst  unmittelbar, 
denn  es  ist  der  Act  des  Bildens,  die  Erschaffung  eines  Bildes 
selbst:  dennoch  wird  es  in  demselben  ungetheilten  Momente 
auch  zugleich  objectiv  gesetzt,  und  so  wird  es  der  besondere 
Sinn  für  Quahtät;  wie  an  dem  oben  gegebenen  Beispiele  vom 
Sehen  erläutert  worden.  Also  die  ganze  äussere  Wahrnehmung 
ist  überhaupt  gar  kein  Bewusstseyn,  sondern  sie  ist  ein  be- 
wusstes,  durch  absolute  Production  der  Einbildungskraft  dem 
Bewusstseyn  erzeugtes  Object.  Und  so  ist  denn  insbesondere 
das  Denken  darin  ein  doppeltes,  theils  ein  wirkliches  Denken, 
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als  Erschaffen  des  Bildes,  llieils  ein  gedachtes  Denken,  als  ob- 
jeclivirter  Sinn  lur  Qnalilül,  und  die  Anschauung  darin  ist 
gleichfalls  dopjjell,  Iheils  wirkliche  Anschauung,  in  Erschaffung 
der  Ausdehnung,  theils  Anschauung  der  Anschauung,  indem 
der  Freiheil  derselben  an  der  Materie  ein  Widerstand  gegeben 
wird. 

Und  so  ist  denn  auch  der  äussere  Sinn  nicht  wirklicher 
Sinn,  sondern  nur  das  lüld  des  einigen  wahrhaften  Sinnes,  der 
uns  übrigbleibt,  des  inneren  Sinnes.  Dieses  Alles  hiitte  man 
auch  schon  in  blosser  Beobachtung  daraus  schliessen  können, 
dass  der  Raum  sowohl  als  der  äussere  Sinn  aus  dem  eiyenl- 
liehen  hniern  des  Ich  herausgesetzt,  der  letztere  sogar  zu  ei- 
nem Sinnenwerkzeuge  verkörpert  wird. 

8)  So  demnach  verhält  es  sich,  ^un  aber  kann  Jener  Act 
dei'  [)roductiven  Einbildungskraft  nicht  zum  Bewiisstseyn  kom- 
men, sonilern  er  vei'schmilzt  unmittelbar  mit  seinem  Producle. 
Darum  erscheint  tlie  äussere  Wahrnehmung  nicht  als  ein  Be- 
wusstes,  N\as  sie  zufolge  chvs  gegebenen  Beweises  ist.  sondern 
als  ein  Bewusstseyn.  und  zwar  als  ein  umnittelbares  und  un- 
bedingtes, und  so  wird  denn  dem  gewohnlichen  Bewusstseyn 
die  äussere  Welt  vorgespiegelt,  als  ein  unmittelbarer  Gegen- 
stand des  Bewusstse\ns.  Wie  haben  wii'  es  gemacht,  um  das 
Gegentheil  einzusehen?  Wir  haben  durch  Denken  die  äussere 
Wahrnehmung  in  einen  höheren  Zusannnenhang  aufgenonunen, 
und  so  das  Glied  des  Zusammenhanges,  das  dem  gewöhnlichen 
Bewusstseyn  sich  verbirgt,  vor  unser  künstlich  erzeugtes  Be- 
wusstse\n  gebracht.  So  auch  nur  kann  es  eingesehen  werden. 
Wer  daher  dieses  Denken  nicht  mit  uns  \errichtet,  oder,  ob- 
wohl er  es  versucht,  weil  er  es  nicht  recht  macht,  nicht  von 
der  Evidenz  desselben  ergrifl'en  wird,  der  sieht  es  eben  nicht 
ein.  Nun  hilft  ihm  all  sein  Betheuern,  sein  Bösewerden,  sein 
Versichern,  dass  er  durchaus  nicht  anders  könne,  nichts.  Das 
wissen  auch  wir  recht  wohl,  und  beweisen  es  ihm  noch  oben- 
drein, was  er  selbst  nicht  einmal  kann,  dass  er  durchaus  die 
Sache  nicht  anders  ansehen  könne,  als  er  sie  ansieht,  weil  er 
die  Bedingung  der  anderen  Ansicht  nicht  erfüllt. 

So  nun  aber  Jemand  unseien   Satz  so   verstellen  wollte; 
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wir  bilden  uns  die  Dinge  bloss  ein,  wie  er  denn  wirklich  also 
sogar  von  seynwoUenden  Philosophen  verstanden  worden,  der 
würde  nur  zur  Schau  legen  seinen  unendlichen  Unverstand, 
seine  absolute  Unfähigkeit  sich  zu  belehren,  und  in  irgend  eine 
f  Vorstellung  einzugehen,  die  er  nicht  schon  hat,  und  zwei  Ge- 
danken hintereinander  zu  fassen,  so  dass  er  den  ersten  noch 
wisse,  wenn  es  zum  zweiten  kommt.  Wir  bilden  uns  ein  in 
den  höheren  Regionen  der  Freiheit,  wo  wir  tlas  Einbilden  auch 
lassen  konnten.  Dasjenige  Bilden  aber,  von  dem  wir  gespro- 
|;|  chen  haben,  kann  unter  Voraussetzung  eines  Triebes,  derglei- 
chen dem  Leben  des  Bewusstseyns  wohl  absolut  zukommen 
dürfte,  nicht  unterlassen  werden;  es  ist  schlechthin  nothwen- 
dig.  und  eben  darum  dringt  sich  auch  sein  Resultat  uns  auf. 
So  haben  wir  auch,  denk'  ich,  die  äussere  Wahrnehmung  ab- 
geleitet. 

9)  Das  deutlich  hervorgehende  Resultat  ist  folgendes:  das, 
was  durch  das  hier  zu  (Gründe  liegendem  V'erhaltniss  des  Le- 
bens angedeutet  worden,  und  als  einzig  Wahres  übrigbleiben 
mochte,  eine  BcgrenZiUiig  des  Lebens,  jst  in  dem  Objecte  der 
äusseren  Wahrnehmung  gar  nicht  berührt,  sondern  dieses  Ob- 
ject  ist  ein  blosser  Gegensatz  gegen  die  Einbildungskraft,  gar 
nichts  für  sich,  wie  es  sich  denn  auch  dem  nur  nicht  ganz 
flüchtigen  Blicke  nicht  dafür  ausgiebt,  sondern  Product  eines 
Verhältnisses  zu  einem  anderen,  der  Einbildungskraft.  Wodurch 
das  Ding  eigentlich  daseyn  soll,  um  auch  nur  mit  uns  in  Be- 
rührung zu  treten,  und  worin  darum  sein  eigentliches  Wesen 
bestehen  müsste,  ist  doch  wohl  seine  Kraft;  diese  aber  ist 
nichts  ;\Iaterielles,  noch  offenbart  sie  sich  irgend  einem  äusse- 
ren Sinne,  sondern  sie  wird  bloss  gedacht.  Die  Kraft  dem- 
nach, etwas  (lurciiaus  Unsinnliches  und  Uebersinnliches,  würde 
das  eigeniliche  Ding  seyn.  Was  will  denn  also  diese  raum- 
j füllende  Materie  mit  ihren  Qualitäten,  und  wie  konnte  denn 
diese  jemals  für  das  wirkliche  Ding  gelten? 

10)  Dennoch  entsteht  hier  die  vorläufige  und  auch  nur 
vorläufig  zu  beantwortende  Frage,  wie  denn  ein  solches  Bild 
des  Widerstandes  überhaupt  in  seiner  allgemeinen  Form  zu- 
sammenhange mit  dem  Begriffe  der  angestrebten  Wirksamkeit? 
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Offenbar  also:  der  ganzt^  Widerstand,  auf  welchen  auch  der 
Trieb  in  seiner  Ganzheil  sich  bezieht,  und  welchem  man  durch 
Hindurchgehen  durch  die  Bedingungen  theilweise  beizukommen 
sucht,  muss  beisammen  seyn,  und  er  ist  in  diesem  Beisammen- 
seyn  gesetzt  in  dem  Räume.  In  ihm  ist  zugleich  und  Eins, 
was  nachher  in  der  Zeit  ein  Mannigfaltiges  nacheinander  seyn 
wird.  Es  soll  demnach  im  Räume  ausgesucht  werden  ein 
Punct  (entsprechend  dem  oben  Nro.  3-  b.  beschriebenen  a), 
in  dem  die  Wirksamkeit  anhebe.  Z.  B.  bei  der  Materie,  als 
solcher,  ist  die  widerstehende  und  zu  erlödlendc  Kraft  die  des 
Zusammenhanges  der  Theile.  Dieser  ist  zuerst  in  einem  Puncle, 
und  von  dem  aus  in  dem  angrenzenden  zu  unterbrechen. 

11)  Das  Bild  der  unnullelbaren  Wirksamkeit  des  Ich  ist 
eine  gerade  Linie;  darum  er.schcuit  auch  <dle  solche  unmitlei 
bare  Wirkung  als  geschehend  in  Linien  (Sloss,  Druck,  Schub). 
Kommt  ein  unüberwindlicher  Widei\sland,  so  wird  abgewichen 
in  eine  andere  gerade  Linie,  und  es  enislehl  ein  geradhniger 
Winkel.  Die  Wirkung  in  krummen  Linien  geschieht  nur  mit- 
telbar, und  mit  Bedacht  nach  einer  Regel,  /..  B.  um  einen  ge- 
gebenen Mittelpunct  herum;  dagegen  die  gerade  Linie  ohne 
allen  Bedacht  unmittelbar  herausbricht,  und  eben  der  Ausdruck 
der  freien  Consiruction  selbst  ist.  Die  Krünmie  ist  der  gerade 
Gegensatz  der  Freiheit,  die  Begrenzung  derselben,  wie  denn 
der  allgemeine  Raum  noihw  endig  als  eine  Kugel  gebildet  wird. 

Man  hat  nach  dem  Grunde  der  drei  Dimensionen  des  Rau- 
mes gefragt.  Zuxoi'dorst  bedarf  es  dabei  nur  des  richtigen  Be- 
griffes von  Dimension,  der,  wo  wir  den  Grund  angeben  wer- 
den, sich  von  selbst  linden  wird.  Sodann  muss  man  nur  wis- 
sen, wo  man  diesen  Grund  zu  suchen  hat;  keines weges  nem- 
lich  in  der  Region  der  Begriffe,  sondern  nur  in  der  der  An- 
schauung; denn  hier  ist  blosse  Anschauung,  und  das  Angege- 
bene ist  eine  Begrenzung  der  Anschauung.  Gieb  mir  den  Grund 
der  drei  Dimensionen  an,  heisst  nichts  Anderes  als:  versetze 
mich  in  den  Standpuncl,  wo  diese  Anschauung  mir  nothwen- 
dig  erfolgt.  Dieser  Slandpunct  ist  z.B.  nicht  der  desPunctes; 
von  mir,  als  Mittelpuncle,  aus  sind  unendlich  viele  Linien  mög- 
lich, und  wenn  dies  für  Dimension  gehalten  würde,  hätte  der 
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Raum  unendlich  viele  Dimensionen.  Sondern  der  Standpunct 
dieser  Anschauung  ist  die  Linie  als  das  Bild  der  Freiheit,  und 
darum  auch  der  Zeit.  Diese  Linie,  die  Eine  Dimension  hat, 
muss  durch  den  Widerstand  auf  alle  mögliche  Weise  begrenzt 
seyn.  Aber  es  giebt  drei  solche  Weisen:  sie  ist  begrenzt  in 
der  Länge  an  beiden  Enden,  in  der  Breite  gleichfalls  an  bei- 
den Enden,  wodurch  der  Raum  von  der  Linie  aus  zu  einer 
Fläche,  und  in  der  Höhe  und  Tiefe,  wodurch  derselbe  aus  der 
Fläche  zum  geometrischen  Körper  wird.  Dies  sind  die  drei 
möglichen  Richtungen  um  den  ursprüngUchen  Raum  nachzu- 
construiren,  wenn  man  nemlich  ausgeht  von  der  Linie,  und 
diese  voraussetzt.  Also  ganz  eigentlich  im  Gegensatze  mit  dem 
Bilde  des  Wirkens  des  Ich  hat  der  Raum  Dimensionen,  und 
zwar  ihrer  drei. 

12)  Wir  haben  die  äussere  Wahrnehmung  überhaupt  ge- 
nannt ein  Denken;  früher  haben  wir  gesagt,  sie  sey  eine  Pro- 
duction  durch  absolute  Bildungskraft.  Inwiefern  es  uns  nun 
mit  Beidem  rechter  Ernst  ist,  wie  es  denn  allerdings  ist,  so 
ist  uns  alles  Denken  producirend  durch  absolute  Bildungskraft, 
und  umgekehrt.  Also  das  Denken  ist  durchaus  nichts  Leiden- 
des, Empfangendes,  oder  dess  Etwas.  (Hätte  man  sich  nur  den 
Begriff  des  Denkens  auf  diese  Weise  früher  klargemacht,  so 
hätte  schon  von  da  aus  die  Philosophie  auf  den  rechten  Weg 
kommen  müssen.)  Oben  beschrieben  wir  das  Denken  als  ein 
Herausgehen  aus  dem  inneren  und  unmittelbaren  Bewusstseyn. 
Das  innere  aber  ist  Gefühl  und  Anschauung,  beides  als  un- 
mittelbares Seyn  der  Freiheit,  und  so  unmittelbares  Bewusst- 
seyn. Aus  diesem  werde  durch  Denken  herausgegangen,  sag- 
ten wir.  In  welcher  Weise?  Doch  offenbar  nicht  in  der  Weise 
des  Seyns,  das  überhaupt  hier  nicht  stattfindet,  sondern  in  der 
des  Bewusstseyns,  welches  hier  stattfindet!  Da  dies  aber  ein  Her- 
ausgehen  aus  dem  unmittelbaren  Bewusstseyn  ist,  so  muss  es  seyn 
ein  Bilden,  und  zwar  ein  absolutes  Bilden,  ein  reines  Erschaffen 
eines  neuen  Bewusstseyns.  Freilich  ein  Erschaffen  nach  einer  Re- 
gel, keinesweges  aber  blind  und  gesetzlos,  wie  diejenigen  es  neh- 
men, die  uns  so  verstehen:  man  bilde  sich  die  Dinge  bloss  ein.  — 
Dieser  hier  aufgestellte  Begriff  des  Denkens  wird  sich  durchaus 

Fichte's    sämmtl.  Werke.  II.  3g 
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bo.slaliij;en.  Hier  insbesondere  wird  gedacht  ein  Widersland  ge- 
gen die  prodiicfive  Einbildunaskrafl.  oder  das  Denken  selbst 
in  seiner  allgemeinsten  Form;  also  es  liegt  hier  das  absolut 
erste  Denken.  Die  produetive  Einbildungskraft  producirl  sich 
selbst,  es  versteht  sich  im  Bilde,  und  bihlel  dieser  also  produ- 
cirten  einen  Widersland.  Dies  ist  mit  Kurzem  die  hier  vor- 
kommende Function  des  Denkens,  oder  der  absoluten  ßildungs- 
kraft.  Diese  Bildungskraft  ist  hier  immanenl-lranscendent,  in 
sich  bleibend -aus  sich  herausgehend. 

Mit  anderem,  späterhin  aufzuzeigendem  Denken  wird  es 
sich  anders  verhallen.  Da  wird  die  Bildungskrafl  bilden  nicht 
sich  selbst,  sondern  ein  andei'es,  in  der  Anschauung  ihm  schon 
gegebenes  Vermögen,  und  diesem  einen  Gegensalz  bilden,  in 
welcher  letzteren  Funcliun  allein  sie  i'cines  Denken  ist. 

13)  Auch  wir,  die  l'hilosophirenden.  schlechthin  als  solche, 
sollen  denken,  das  ist,  durch  die  Bildungski'.il'l  absolut  produ- 
ciren.  —  Das  soeljen  N'orgelragene  halle  zwei  llaupltheile.  Er- 
stens war  einzusehen;  unter  (\vv  und  iWv  N'oiausselzung  (ch's 
Triebes  u.  s.  w.)  muss  ein  Bild  iles  Widerstandes  erzeugt  wer- 
den. Dieses  7nuss  sagt  aus.  dass  an  das  eine  Denken,  das  tles 
vorausgesetzten^  unmiltelbai-  ein  anderes  Denken  als  von  ihm 
unablrennlich  sich  anknüpfen  werde;  also,  es  wird  durch  die- 
ses muss  ausgesagt,  dass  durch  unmittelbare  Causalität  des 
Denkens  selbst,  des  sich  erweiternden  Denkens,  das  zweite 
Denken  aus  dem  ersten  ohne  alles  Zuthun  der  Freiheit  sich 
machen  werde:  und  so  muss  dejin,  wenn  unsere  Behauptung 
richtig  ist,  in  jedem  Zuhörer,  der  nur  das  erste  Glied  richtig 
gedacht  hat,  das  zueile  ohne  sein  Zuthun  entstanden  seyn, 
und  die  begehrte  Evidenz  ihn  inimittelbar  ergiifTen  haben. 
Ganz  anders  al>er  verhalt  es  sich  mit  dem  zweiten  Theile  des 
Vorgetragenen,  mit  der  Frage:  wie  wird  dieses  Bild  des  Wi- 
derstandes ausfallen? 
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Zweite«  Capltel* 


Wir  sahen,  wie  das  Ich,  beschränkt  auf  einen  blossen  Trieb, 
und  ohne  alle  unmittelbare  Causalität  durch  sein  Seyn,  sein 
Vermögen,  in  der  Zeit  durch  Bedingungen  hindurch  zum  Ziele 
zu  gehen,  anschaute,  dasselbe  berechnete  auf  den  gleichfalls 
im  Bilde  entworfenen  "Widerstand,  und  so  einen  Plan  seiner 
Wirksamkeit  vollendete.  Es  leuchtet  unmittelbar  ein,  dass  es 
jenes  Mannigfaltige  der  Bedingungen  und  der  Zeit  iu  keinem 
anderen  EinheitsbegriflFe  fixiren  kann,  ausser  in  dem  von  sich 
selbst;  dass  es  daher  in  diesem  Zusammenhange  nothwendig 
sich  selbst  denke,  und  zwar  hier  als  reales  Princip  (nicht  bloss, 
wie  im  vorigen  Abschnitte,  als  Princip  einer  Reproduclion 
durch  Einbildungskraft),  und  zwar  schlechthin  a  priori,  ohne 
dass  irgend  eine  reale  Causalität  vorhergegangen,  indem  ja  die 
ganze  synthetische  Periode  von  einer  völligen  Vernichtung  der- 
selben ausgeht. 

Nun  ist  das  Widerstehende  Materie,  und  die  Absicht  ist, 
diese  zu  trennen,  aus  ihrem  Orte  zu  bringen,  zu  bewegen.  Ma- 
terie aber  kann  aus  ihrem  Räume  verdrängt  werden  nur  durch 
andere  Materie:  und  so  müsste  denn  das  Ich  als  wirkende 
Kraft  in  einer  materiellen  Welt  selbst  Materie  seyn,  also  ein 
unmittelbar  gegebener,  bestimmter  und  im  Räume  begrenzter 
Körper.  Und  zwar  soll  in  diesem  Körper  der  Begriff  unmittel- 
bar Ursache  einer  Bewegung  der  Materie  werden  können,  um 
vermittelst  dieser  nach  dem  Begrifife  zweckmässig  entworfenen 
Materie  die  starre  Materie  ausser  uns  gleichfalls  zweckmässig 
zu  bewegen.  Eine  solche  Beweglichkeit  der  Materie  durch 
den  blossen  Begriff  kann  man  füglich  nennen  Organisation,  ver- 
mittelst welcher  ein  Körper  Organ  wird  auf  die  übrige  Körper- 
welt. Das  Ich  im  Bilde  seiner  Wirksamkeit  auf  Materie  würde 
sich  demnach  verwandeln  in  einen  organisirten  Körper. 

Eine  vermittelst  dieser  Organisation  in  der  materiellen  Weit 
vollzogene  Wirksamkeit  müsste  nun  der  Sinn,  und  zwar  hier 
der  oben  beschriebene  äussere,  stets  begleiten,  um  ermessen 
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zu  können,  inwiefern  der  beabsichtigte  Plan  wirklich  ausge- 
führt sey,  oder  was  noch  zu  thun  übrigbleibe.  Der  Sinn  müsste 
darum  mit  dem  Organe  innig  vereinigt  seyn  und  Eins  ausma- 
chen, und  darum  auf  dieselbe  Weise  in  der  Materie  dargestellt 
seyn,  wie  das  Organ,  woraus  sich  ergäbe  ein  materielles  Ich 
im  Räume  mit  äusserem  Sinne  und  Organe. 

So,  sage  ich,  muss  das  Ich  erscheinen  schlechthin  apriori. 
Dass  man  wirke,  erfährt  man  nicht;  es  findet  davon  keine  Wahr- 
nehmung statt,  wie  von  einem  Zustande,  der  ohne  alles  unser 
Zuthun  ist.  Die  Wirksamkeil  setzt  ja  einen  frei  und  durch  ab- 
solute Selbslthätigkeit  entworfenen  Begriff  voraus.  Dieser  Be- 
griff und  die  mögliche  Wirksamkeit  nach  demselben  werden 
ja  innerlich  angeschaut  (so  nemlich  haben  wir  es  im  obigen 
beschrieben  und  dargelhan),  eben  als  blosses  Vermögen,  sogar 
vor  der  wirklichen  Vollziehung  der  entworfenen  Causalität  vor- 
aus, und  schon  in  diesem  durchgeführten  und  vollendeten  Vor- 
bilde einer  solchen  Wirksamkeit  erscheint  das  Ich  nothwendig 
als  ein  materielles  Organ. 

Wodurch  demnach  und  durch  welches  Vermögen  eigent- 
lich wird  das  Ich  zu  einem  materiellen  Leibe  gebildet?  Offen- 
bar durch  absolut  productive  Bildungskraft,  ebenso  wie  das 
Bild  des  Widerstandes  selbst,  bei  derselben  Gelegenheit  und 
zufolge  desselben  Gesetzes.  Der  Begriff  der  angestrebten  Wirk- 
samkeit, das  bestimmte  Vorbild  dieser  Wirksamkeit  selbst  sollte 
entworfen  werden.  Dazu  bedurfte  es  eines  Bildes  des  Wider- 
standes, um  auf  denselben  das  Vermögen  zu  berechnen:  so 
bedarf  es  wiederum  eines  Bildes  des  Vermögens,  um  auf  die- 
ses den  Widerstand  zu  berechnen.  Der  Widerstand  aber  ist 
niedergelegt  in  der  Materie,  und  so  muss  denn  die  Kraft  in 
dasselbe  Medium  der  Materie  aufgenommen  werden,  damit  eine 
solche  Berechnung  möglich  sey.  Es  folgt  daraus  von  selbst: 
sowie  das  Bild  des  Widerstandes,  die  äussere  Wahrnehmung, 
nicht  Bewusstseyn  war,  sondern  Bewusstes,  ebenso  ist  auch 
das  Bild  des  Ich  als  materiellen  Leibes  nicht  Bewusstseyn,  son- 
dern Bewusstes,  oder  schärfer  die  Sache  ausgedrückt:  die  Ma- 
terialität ist  die  absolute  apriorische  Form  des  Selbslbewusst- 
seyns  in  der  Wirksamkeit  auf  den  ursprünglichen  Widersland; 
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die  Form  der  Selbstanschaimng  des  [ch  durch  den  äusseren 
Sinn,  so  wie  die  Zeil  die  Form  der  Selbslanschauung  des  Ich 
ist  durch  den  inneren  Sinn.  Nun  kann  die  Wirksamkeit  des 
Ich  auf  den  ursprlingHchen  Widerstand  theils  bloss  vorgebil- 
det werden,  in  welcher  Region  wir  uns  bisher  gehalten  haben, 
theils  kann  sie  auch  wirklich  vollzogen,  und  in  dieser  wirk- 
lichen Vollziehung  angeschaut  werden;  in  beiden  Fällen  aber 
bleibt  die  Form,  dort  des  freien  Bildens,  hier  der  Anschauung, 
die  Materialität  des  Ich. 


DrltteiBi  Capitel. 


Setzet  nun,  das  Ich  sey  mit  der  Entwerfung  dieses  Begrif- 
fes seiner  angestrebten  Wirksamkeit  und  allen  den  Constructio- 
nen,  wodurch  dieser  BegrifT  bedingt  ist,  vollkommen  fertig;  ist 
nun  die  wirkliche  Causahtät  da,  oder  ist  sie  noch  nicht  da? 
Sie  ist  durch  den  allervollkommensten  Begriff  noch  keineswe- 
ges  da  und  gegeben,  sondern  sie  ist  nun  nur  erst  vollkommen 
möglich.  Das  vorher  gebundene  und  alles  Vermögens  zur  Cau- 
sahtät beraubte  Ich  hat  nun  bloss  durch  den  Begriff  sich  voll- 
kommen befreit,  also,  dass  es  die  entworfene  Causalität  aus 
dem  begritfenen  Anfangspuncte  anheben  kann,  sobald  es  die- 
selbe eben  anhebt,  und  dass  es  zu  dieser  Causalität  keines  An- 
deren weiter  bedarf,  denn  seiner  selbst. 

Wenn  es  nun  aus  dieser  vollkommenen  Möglichkeit  zur 
Wirklichkeit  kommen  sollte,  w'as  müsste  geschehen,  welches 
ist  der  eigentliche  Uebergangspunct  von  der  Möglichkeit  zur 
Wirklichkeit,  das  noch  erforderliche  complemefitum  possibilita- 
tis?  Diese  Frage  ist  sehr  wichtig,  theils  weil  sie  bisher  von 
den  Philosophen  nicht  eben  grijndlich  untersucht  worden,  theils 
um  ihrer  wichtigen  Folgen  willen  auf  unsei-  ganzes  System. 

Ohne  Zweifel  ist  dieser  Uebcrgang  des  Ich  zur  wirklichen 
CausaUtät  eine  Veränderung  seines  dcrmaliccn  Zustandes.   Ma- 
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dien  wir  uns  nui  diesen  Zustand  rochl  deutlich,  um  zu  sehen, 
worin  er  verändert  werden  könne.  Es  hat  dermalen  seine 
Causalilat  run-  im  Beiirille;  diese  ist  freilich  durchaus  bestimmt 
und  vollendet;  aber  dieses  Scyn  ist  nur  im  Gedanken,  und  es 
fällt  wet;,  so  wie  die  That  des  Denkens  wegfällt,  weil  dadurch 
der  Gedanke  selbst  wegfällt.  Ihr  Scyn  wird  hier  immerfort 
durch  die  fortdauernde  Freiheil  des  Denkens  gehalten,  und 
fällt  hin,  sobald  diese  die  Hand  abzieht.  Dieses  Verhaltniss 
etwa  möchte  es  seyn,  welches  geändert  werden  miissle;  also 
dass  das  Seyn  der  Wirksamkeit  unabhängig  würde  vom  Ge- 
danken, in  welchem  Falle  man  sie  als  wirklich  wurde  gelten 
lassen.  Wie  soll  nun  eine  solche  Veränderung  zu  Stande  kom- 
men? Machen  wir  uns  das  Ganze  auf  folgende  Weise  deut- 
lich! Es  giebt  ein  doppeltes  Verhaltniss  zum  unmittelbaren 
Bewusstseyn.  W^o  nemlich  irgend  unmittelbares  Bewusstseyn 
stattfindet,  das  Gefühl  und  die  Anschauung  nicht  ausgenom- 
men, ist  als  das  Obei"ste  und  Höchste,  als  das  stimmum  modi- 
ficahile,  zu  setzen  absolut  freies  und  unbestimmtes  Bildungs- 
vermögen. Dieses  wird,  falls  es  zu  einem  bestimmten  Bewusst- 
seyn konanen  soll,  allemal  beschränkt.  Es  kann  aber  beschränkt 
werden  auf  eine  doppelte  Weise:  1)  durch  die  unmittelbare 
Thätigkeit  des  Ich  selbst,  die  sich  darstellt  als  Thätigkeit  zu 
einem  gewissen  Producte  (einem  Bilde).  In  diesem  Falle  ist 
das  smnmum  tnodißcabile  unmittelbar  gerichtet  auf  die  Thätig- 
keit, und  es  erblickt  das  Product  nur  durch  die  Thätigkeit  hin- 
durch; fällt  demnach  diese  bestimmte  Thätigkeit  weg,  so  fällt 
auch  das  Product  aus  dem  Bewusstseyn  heraus,  und  sein  Seyn 
in  diesem  ist  aufgehoben.  Dies  ist  nun  der  Fall  bei  allem  bloss 
Gedachten,  und  so  auch  bei  dem  beschriebenen  Bilde  der  mög- 
lichen Wirksamkeil.  2)  Das  summum  modificabile  ist  schlecht- 
hin und  unmittelbar  beschränkt,  keinesweges  durch  eine  diese 
Beschränkung  bedingende  freie  Thätigkeit,  oder  dess  Etwas. 
Dies  ist  der  Fall  bei  der  oben  beschriebenen  Beschränkung 
der  absolut  producliven  Einbildungskraft.  Da  nun  eine  solche 
Beschränkung  durchaus  unbedingt  ist,  so  wird  das  Seyn,  des- 
.sen  im  Zustande  derselben  man  sich  bewusst  wird,  gleichfalls 
vorgestelU  als  ein  Unbedingtes,  durch  die  Zurückziehung  der 
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Freihnil-,   tlurtli   dio  t'S  ja  iiichl  Itodingl  ist,    keinesweges  Aul' 
zuhebendes. 

Das  Ich  Soll  den  BetirilV  seiner  Wirksamkeit  in  dei'  That 
vollziehen,  heissl  daher,  es  soll  aus  der  Region  des  durch  blosse 
Zurückziehung  der  Freiheil  zu  vernichtenden  Seyns,  der  Re- 
gion der  BegrifFc.  sich  begeben  in  die  Region  der  unmittelbar 
gebundenen  Bildungskrafl,  in  welcher  alles  ein  festes  und  auf 
sich  selbst  ruhendes,  beharrliches  Seyn  annimmt. 

In  diese  Region  ist  es  als  Substanz  schon  versetzt  durch 
seinen  malerielleii  Leib.  Zu  einem  in  der  Thal  wirkenden  ma 
teriellen  Leibe  müsste  es  sich  demnach  machen,  um  in  die 
Form  der  Wirklichkeil  einzulrelen.  Da  in  dieser  Region  Alles 
feststeht,  so  werden  es  auch  die  auf  diese  Weise  vollzogenen 
Producle  seiner  Freiheit. 

Also  der  Uel)ergang  des  Ich  von  dem  blossen  Denken  ei- 
ner möglichen  Causaliläl  zur  wirklichen  Vollziehung  derselben 
besteht  darin,  dass  es  sich  seiner  ganzen  Persönlichkeit  nach 
von  der  Freiheit  des  blossen  Begriffes  befreit,  und  sich  hin- 
giebt  in  sein  ursprüngliches  Principseyn  in  der  Region  der  ab- 
solut beschränkten  Bildungskrafl.  Dieser  Uebergang  aber  ge- 
schieht mit  absoluter  Freiheil. 

(Daher  krjmmt  es,  dass  man  in  Gedanken  jeden  Entschluss 
zurücknehmen  kann;  was  aber  gethan  ist,  ist  gethan,  und  wir 
können  es  durchaus  nicht  als  ungeschehen  denken,  indem  es 
unsere  eigene  Anschauung  des  Seuis  unwiderruflich  bindet. 
Zurücknehmen  können  wir  es  nur  durch  ein  neues  wirkliches 
Thun,  wodurch  wir  das  Product  der  ersteren  That  zerstörten, 
und  ein  anderes  an  die  Stelle   tlesselben  setzten.) 

Ämnerkung. 

1)  Den  Uebergang  des  Ich  aus  dem  blossen  Begriffe  zur 
wirklichen  Causalitat  kann  man  beschreiben  als  eine  Bindung 
der  vorher  (zu  einem  freien  Begriffe)  gelösten  Freiheit;  man 
kann  aber  auch,  wenn  man  bedenkt,  dass  der  Begriff  nur  ein 
leeres  Bild,  die  Wirksamkeit  aber  das  wahrhaft  Reale  sey,  die- 
sen lebergang  betrachten  als  eine  Befreiung  von  einer  Leer- 
heit, und  Gewinnung  einer  höheren  Freiheit,  wie  wir  oben  die 
Sache  genommen  haben.    In  jedem  Falle  wird  es  zufolge   der 
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oben  aufgestellten  Grundsätze  ein  unmittelbares  Bewusstseyn 
dieses  Ueberganges  geben  müssen,  welches  erscheinen  wird 
als  Bewusstseyn  einer  Selbstbestimmung,  indem  es  ja  der  ab- 
solute Uebertritt  des  Ich  aus  einer  Form  seiner  Kraft  in  die 
entgegengesetzte  Form  ist  durch  eigene  höhere,  in  der  Mitte 
zwischen  beiden  Formen  schwebende  Kraft  des  Ich. 

2)  Was  in  die  Region  der  absolut  beschränkten  Einbil- 
dungskraft fällt,  erhält  ein  unbedingtes  und  beharrliches  Seyn, 
sagten  wir  oben.  In  diese  Form  fällt  das  Ich  als  materieller 
Leib,  und  darum  ist  dieses  Seyn  sein  durchaus  beharrliches. 
Als  denkend  z.  B.  erscheint  es  sich  nur,  inwiefern  es  wirkUch 
denkt,  es  kann  aber  füglich  auch  gar  nicht  denken.  Sein  kör- 
perliches Daseyn  aber  behält  es  immer,  selbst  wenn  es  im  tief- 
sten Schlafe,  oder  in  Ohnmacht  liegt.  So  behalten  auch  seine 
Producte  in  der  materiellen  Welt  ihr  Daseyn,  so  lange  nur  die 
Materie,  die  dadurch  modificirt  ist,  bleibt,  und  können  ihren 
Urheber  in  der  Sinnenwelt  Jahrhunderte  überleben. 


TIerte«  Capltel. 


Was  ich  wirklich,  d.  h.  in  der  Region  der  durch  sich  selbst 
gebundenen  Bildungskraft,  durch  meine  CausaUtät  hervorbringe, 
soll  meine  eigene  äussere  Anschauung  binden,  und  durch  kein 
Zurücknehmen  des  Denkens  sein  Seyn  zurückgenommen  wer- 
den können.  Ja,  was  noch  mehr  ist,  es  soll  auch  die  An- 
schauung anderer  vorstellender  Wesen  meines  Gleichen  binden, 
ebenso,  wie  mein  körperliches  Daseyn  überhaupt  sie  auch  bin- 
den soll. 

So  nemlich  behaupte  ich,  welche  Behauptung  hier  als  eine 
blosse  Thatsache  des  Bewusstseyns  hingestellt  wird.  Es  liegt 
in  dieser  Behauptung  Folgendes:  1)  Es  gebe  Wesen  meines 
Gleichen  ausser  mir,  2)  diese  seyen  gebunden,  zuvörderst  mich 
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selbst  zufolge  meines  körperlichen  Daseyns  als  ein  Wesen  ih- 
res Gleichen  anzuerkennen,  3)  ebenso  seyen  sie  gebunden,  die 
Producte  meiner  Thätigkeil  in  der  materiellen  Welt  wahrzu- 
nehmen. Ich  rechne  mit  Sicherheit,  nachdem  ich  das  Erslere 
vorausgesetzt  habe,  immerfort  auf  die  beiden  letzten  Stücke. 
Das  Ganze  ist  hier  einfach  hingestellt  als  Thatsache  des  Be- 
wusstseyns  ohne  alle  Ableitung,  oder,  was  eben  unsere  Ablei- 
tungen in  diesem  Vortrage  allein  sind,  ohne  Aufnahme  in  einen 
höheren  Zusammenhang,  weil  wir  eben  ein  höheres  Glied,  mit 
dem  wir  diese  Thatsache  in  Zusammenhang  bringen  könnten, 
hier  noch  nicht  haben,  sondern  erst  durch  Aufsteigen  von  die- 
sem Puncte  aus  es  uns  verschaffen  wollen.  Für  jetzt  haben 
wir  bloss  zu  sehen,  was  in  dieser  Thatsache  liege,  d.  h.  wir 
haben  sie  bloss  in  den  Zusammenhang  des  bis  jetzt  Bekannten 
zu  versetzen,  und  durch  diesen  und  in  diesem  sie  zu  verstehen. 

Zuvörderst:  wie  komme  ich  überhaupt  zu  der  Vorausset- 
zung? Wie  kommt  das  Bild  und  der  Gedanke  solcher  Wesen 
meines  Gleichen  ausser  mir  zu  Stande?  Es  ist  dies  nicht  nur 
wunderbar,  es  ist  sogar  allen  unseren  bisherigen  Voraussetzun- 
gen widersprechend.  Das  Leben  der  Freiheit  und  des  Bewusst- 
seyns  ist  bisher  als  Eins  vorgestellt  worden,  und  nur  aus  die- 
ser Einheit  haben  wir  abgeleitet,  und  unter  der  Voraussetzung 
dieser  Einheit  erklärt  und  bewiesen.  Hier  zerspaltet  jenes  Eine 
Leben  offenbar  sich  in  mehrere  Leben,  die  im  Wesentlichen 
einander  gleich  seyn  sollen,  also  es  wird,  wenn  das  letztere 
sich  bestätiget,  jenes  Eine  Leben  in  mehreren  Formen  wieder- 
holt, und  mehrmals  gesetzt.  Wie  geschieht  nun  diese  Wieder- 
holung? Keinesweges  noch,  aus  welchem  Grunde  geschieht 
sie?  welche  Frage  wohl  nur  erst  an  einem  anderen  Orte  zu 
beantworten  seyn  dürfte,  sondern  bloss:  durch  welches  Factum 
kommt  das  Setzen  anderer  Wesen  ausser  uns  zu  Stande? 

a.  Beantworten  wir  uns  zur  Vorbereitung  nochmals  die 
schon  oft  beantwortete  Frage:  wie  mache  ich  mich  selbst  zu 
einem  realen  Principe?  in  aller  möglichen  Klarheit.  Als  bil- 
dendes Princip  habe  ich  mich  schon,  und  schaue  als  solches 
mich  an  durch  die  unmittelbare  innere  Anschauung  der  Frei- 
heit.   Nun  habe  ich  ausser  dieser  inneren  Anschauung  noch 
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eine  andere  Form  des  unniillelbaron  Bewusstsouis,  noiiilich  die 
unmittelbar  durch  sich  selbsl  beschränkte  produclivc  Hildungs- 
kraft.  Ich  versuche  auch  diese  zweite  Form  ;ui  dem  auf  die 
erst  beschriebene  Weise  angeschauten  Ich.  und  finde,  dass 
auch  (hirch  dieses  (he  produclivc  Einbildunijskrafl  unmillcH)ar 
beschränkt  werde,  1)  durch  dasselbe  als  materiellen  Leib,  2) 
durch  die  Producte  desselben  als  materiellen  Leibes  in  der 
materiellen  Welt. 

Habe  ich  nun  das  Ich  vollkommen  enläussert.  durch  Den- 
ken aus  der  unmittelbar  inneren  Anschauung  heraus  und  in 
die  Region  der  äusseren  Wahrnehmung  gestellt '?  Ja  imd  nein. 
Die  köi'perliche  Darstellung  des  Ich  und  die  WiiKsamkcii  des 
selben  in  der  materiellen  Well  sind  cntiiussiMi .  aber  dicScIhsi- 
bestimmung  zu  dieser  Wirksamkeit,  der  Begriff  und  Plan,  nach 
welchem  diese  einhergeht,  bleiben  bloss  und  lediglicii  Gegen- 
stand der  inneren  Anschauung,  und  insofern  ist  das  Ich  nicht 
entäussert.  Nun  aber  ist  die  Wirksamkeit  als  das  Aeussere, 
durch  die  Selbstbestimmung  und  den  Begriff,  als  das  Innere, 
bedingt,  und  ohne  Inneres  kommt  es  zu  gar  keinem  Aeussc- 
ren.  Dieses  Ich  also  kommt  weder  durch  die  blosse  äussere 
Anschauung  oder  das  produclivc  Denken,  noch  kommt  es  durch 
die  blosse  innere  Anschauung  zu  Stande,  sondern  nur  durch 
eine  absolut  unzertrennliche  Synthesis  beider. 

b.  Ich  versuche  es  noch  weiter,  ob  ich  nicht  sogar  idjcr 
diese  Synthesis  hinaus  das  Ich  gerade  so,  wie  es  in  der  Syn- 
thesis vorkommt,  aus  innerer  und  äusserer  Sclbslanschauung 
zusammengesetzt,  durch  produclives  Denken  ganz  aus  der  jetzt 
vorhandenen  inneren  vVnscliauung  herausbringen  könne,  ob  ich 
es  nicht  in  das  rein  ursprüngliche  Denken  fassen  könne,  wo- 
durch, als  durch  ein  absolutes  Herausgehen  aus  dem  inneren, 
es  von  dieser  gegebenen  iiuieren  Anschauung  ganz  abgelöst 
würde;  für  das  Ich  dieser  inneren  Anschauung  ein  durchaus 
eigenthümliches  und  auf  sich  selbst  beruhendes  Seyn  J)ekäme. 
für  dieses  Ich  ein  wahres  Nicht-Ich  würde,  so  wie  das  erste 
Produet  des  freien  Denkens,  das  bloss  materielle  Objecl  der 
äusseren  Wahrnehmung  es  war,  ja  noch  in  einem  weil  höhe- 
i"icn  Grade.    Für  dieses  Ich  der  bisher  beschriebenen  inneren 
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Anschauunt;,  SHglo  ich;  ohnoraclilel  os  in  und  für  sich  selbst 
freilich  ein  Ich  seyn  wurde,  indem  es  ja  also  gedacht  worden. 

Ich  versuche  es,  und  finde,  dass  ich  dies  nicht  nur  kann, 
sondern  dass  ich  es  auch  muss.  Die  productive  Einbildungs- 
kra-ft  findet  im  Versuche  eines  solchen  Denkens  sich  genöthi- 
gel,  es  zu  realisiren,  d.  i.  sie  findet  sich  beschränkt  durch  das 
Seyn  solcher  äusserer  h^he,  und  zwar,  wie  dies  aus  der  ur- 
sprünglichen Form  der  Bildungskraft  hervorgeht,  ins  Unendliche 
möglicher  Iche.  Das  Ich  muss  durch  Denken  entäussert  WQr- 
den,  und  es  kann  durch  Denken  entäussert  werden  ins  Un- 
endliche. In  welchem  bestimmten  Falle  nun  dieser  Begriff  an- 
gewendet und  realisirt  werden  müsse,  davon  werden  wir  an 
einer  anderen  Stelle  Rechenschaft  geben. 

c.  Zuvörderst  über  die  Form  dieses  ursprünglichen  Den- 
kens des  Ich,  d.  i.  seines  Entäusserns.  (Das  innere  Ich  wird 
freilich  auch  gedacht  und  in  die  Form  des  selbsfständigen 
Seyns  aufgenommen;  aber  es  wird  nicht  gedacht  durch  das 
absolut  ursprüngliche  Denken,  sondern  es  wird  gedacht  zufolge 
der  inneren  Anschauung.)  Das  früher  beschriebene  Denken 
des  bloss  materiellen  Objectes  der  äusseren  Wahrnehmung  er- 
schien, wenigsl<Mis  in  unserem  zweiten  Abschnitte,  als  begrün- 
det und  bedingt  durch  ein  anderes,  durch  die  Nothwendigkeit, 
einen  Begriff  der  im  Triebe  angestrebten  Thätigkeit  zu  entwer^ 
fen.  Für  das  Denken  eines  Ich  ausser  dem  Ich  der  unmittel- 
baren inneren  Anschauung  haben  wir  keine  Bedingung  ange- 
geben, wir  haben  es  hingestellt  als  ein  absolutes  Facluni.  Es 
ist  darum  dieses  Denken  hier  wenigstens  eine  durchaus  unbe- 
dingte Bestimmung  des  reinen  und  absoluten  Denkens,  es  wird 
also  gedacht,  weil  eben  gedacht  wird,  und  das  Denken  selbst 
führt  dieses  besondere  Denken  bei  sich.  .Man  kann  nicht  sa- 
gen: ich  denke  (bring(^  denkend  hei'vor)  andere  (che,  sondern 
vielmehr:  das  allgemeine  und  absolute  Denken  denkt  (bringt 
denkend  herNor)  die  anderen  Iche  und  mich  selbst  unter  ih- 
nen. —  Im  Verfolge  wu-d  sich  vielleicht  ein  Grund  auch  für 
dieses  Denken  finden;  dass  er  aber  nicht  von  der  Art  der  bis- 
her beigebrachten  Gründe  und  Bedingungen  seyn  könne,  ist 
schon  hier  klar. 
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d.  Gehen  wir  jetzt  zum  Inhalte  dieses  absoluten  Gedan- 
kens. Das  Ich,  ganz  so  wie  es  oben  durch  absolute  Synthesis 
der  inneren  und  äusseren  Anschauung  und  als  vereinigender 
Mittelpunct  der  beiden  zu  Stande  kam,  wird  absolut  gedacht. 
Also  das  gedachte  Ich  erhält  innerlich  seine  unmittelbare  Selbst- 
anschauung, sein  Vermögen  der  Begriffe,  der  Selbstbestimmung 
u.  s.  w.,  äusserlich  einen  materiellen  organisirten  Leib,  und 
mögliche  Causalität  in  der  materiellen  Welt,  ebenso  wie  das 
erste  Ich,  von  dem  wir  in  der  inneren  Anschauung  ausgehen, 
alles  Dieses  hat. 

Bedeutend  ist  hierbei  Folgendes:  die  unmittelbare  innere 
Anschauung  des  Ich  ist  wiederholt;  sie  ist  dermalen  wenig- 
stens zweimal.  Diese  beiden  inneren  Anschauungen  aber  sind 
durch  eine  absolute  Kluft  getrennt,  und  keine  von  beiden  ver- 
mag hineinzuschauen  in  die  andere,  indem  jedwede  von  der 
anderen  aus  nicht  angeschaut,  sondern  nur  gedacht  wird.  Was 
ist  diese  KluftV  Offenbar  beruht  es  auf  dieser  Unterscheidung, 
dass  ich  sage:  das  ist  mein  Ich,  und  obwohl  ich  zugebe,  dass 
mein  Nachbar  ebenso  ein  Ich  hat,  wie  ich,  ich  doch  sage,  die- 
ses ist  nicht  mein,  sondern  es  ist  sein  Ich;  weiche  Worte  er 
von  mir  redend  auf  dieselbe  Weise  wiederholt.  Was  will  nun 
hier  diese  Verdoppelung  des  Ich  in:  mein  Ich?  Offenbar  be- 
ruht darauf  der  Grundcharakter  des  Individuums  als  solchen, 
eben  des  Ich-Ich.    Worin  besteht  nun  dieser? 

Erinnere  man  sich  nur,  wie  wir  überhaupt  zu  einem  Ich 
gekommen!  Das  Wissen  reflectirte  sich  selbst,  traf  und  ergriff 
sich  auf  derThat;  was  doch  wohl  eine  durchaus  unmittelbare, 
und  wenn  wir  dies  etwa  Inneres  genannt  hätten,  eine  innere 
Anschauung  wäre.  Diese  Anschauung  nun  war  es,  welche 
aufgenommen  in  die  feste  Form  des  Denkens,  ein  Ich,  zuerst 
als  Wissendes,  sodann  als  Princip  gab:  und  das  war  der  Ur- 
sprung des  ersten,  und  in  allen  unseren  bisherigen  Untersu- 
chungen einigen  Ich,  und  ohne  jene  Reflexion  und  Sichan- 
schauung des  Wissens  wäre  es  zu  gar  keinem  Ich  gekommen. 
Also,  das  tvir klicke  Daseyn  eines  Ich  gründet  sich  auf  ein 
absolutes  Factum  der  unmittelbaren  Sichanschauung;  der  Sich- 
anschauung  des  Wissens  nemlich. 
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Jetzt  soll  (las  Ich  vervielfältigt  werden,  es  soll  mehrere 
Iche  geben.  Demnach  müsste  die  unmittelbare  Selbstanschauung 
mehrmals  vorkommen;  das  Factum  dieser  müsste  vervielfältigt 
werden,  denn  jedes  Factum  dieser  Art  begründet  ein  Ich;  und 
umgekehrt,  es  werden  mehrere  Iche  gesetzt,  heisst,  das  Factum 
der  inneren  Anschauung  wird  als  mehrere  Male  vorgekommen 
gesetzt.  Das  Wissen  selbst,  welches  in  jenem  Factum  inner- 
lich angeschaut  wird,  kann  ja  darum  immer  bleiben  Eins  und 
dasselbe;  dass  dieses  wiederholt  und  mehrere  Male  gesetzt 
werde,  haben  wir  nicht  gesagt,  noch  liegt  es  in  unserer  Ab- 
leitung. Lediglich,  was  ja  ganz  etwas  Anderes  ist,  das  als  zu- 
fällig erscheinende  Factum  der  Anschauung ,  der  Reflexion  je- 
nes Wissens,  ist  zu  wiederholten  Malen  gesetzt,  und  so  ist  denn 
ein  vielfaches  Ich  zuvörderst  der  inneren  Anschauung  entstan- 
den. An  dieses  ursprüngliche  Factum  der  inneren  Anschauung, 
als  seinen  eigentlichen  Geburtsort,  knüpft  sich  nun  das  zu  an- 
deren inneren  Anschauungen,  eines  Triebes,  eines  Vermögens, 
frei  entworfener  Begriffe,  sich  entwickelnde  Ich.  In  die  Ein- 
heit des  zufolge  jenes  Factums  gedachten  Ich  wird  Alles,  was 
noch  weiter  in  innerer  Anschauung  vorkommt,  aufgenommen. 
Und  so  ist  denn  eines  Jeden  eigenes  Ich  dasjenige,  welches 
er  zufolge  der  absolut  ersten  und  ursprünglichen  Sichanschauung 
des  Wissens,  durch  die  er  erst  ward,  gedacht  hat,  und  auf 
welches  er  nun  in  derselben  inneren  Anschauung  fortgehend 
alles  in  ihr  Vorkommende  bezieht.  Daher  der  Ausdruck:  mein 
Ich.  Das  Ich,  das  in  dem  mein  steckt,  und  wovon  mein  das 
Adjectivum  ist,  ist  das  absolut  ursprüngliche,  durch  das  unmit- 
telbare Factum  der  Selbstanschauung  zu  Stande  gekommene. 
Das  zweite  Ich,  dessen  hier  gedacht  wird,  ist  das  Fortschrei- 
ten des  ersten  Wurzelichs  in  dei-  Zeit.  Weil  dieses  Fortschrei- 
ten mit  Freiheit  £2;eschiehf.  und  so  in  der  Botmässiskeit  des  er- 
sten  Wurzelichs  steht,  so  schreibt  das  W'urzelich  sich  dasselbe  zu, 
als  sein  Besitzlhutn,  und  nennt  es  das  seinige.  Das  Angegebene 
also  ist  der  eigentliche  Charakter  des  Individuums  als  solchen, 
die  Sphären  der  inneren  Anschauung,  die,  als  auf  abgesonderte 
Facta  gegründet,  sich  gegenseifig  absondern,  und  schlechthin 
ausschliessen. 
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Resultat:  die  Individuen  als  solche  sind  schlechthin  ge- 
trennte und  für  sich  bestehende  einzelne  Welten  ohne  allen 
Zusammenhang. 

e.  Wenn  es  nun  dabei  bUebe,  so  möchte  das  Leben  im 
Hintergrunde,  als  Stoflf  der  mannigfalligen  Facten  der  Reflexion, 
immer  Eins  seyn  und  bleiben,  wie  wir  dies  soeben  behauptet 
haben;  im  Bewusstseyn  wenigstens  könnte  es  niemals  wieder 
zur  Einheit  kommen,  da  der  gegebenen  Darstellung  nach  alles 
Bewusstseyn  durchaus  nur  individuell  wäre.  (Es  wäre  sogar 
nicht  wohl  zu  begreifen,  wie  wir,  die  wir  uns  doch  selbst  als 
Individuen  bekennen,  eine  solche  Einheit  auch  nur  problema- 
tisch denken,  und  einander  darüber  verständlich  zu  werden 
hoffen  könnten.)  Soll  darum  das  Bewusstseyn  Bewusstseyn 
des  Einen  Lebens  seyn,  wie  wir  dies  von  vornherein  behaup- 
tet, so  müsste  die  durch  die  Individualität  aufgehobene  Einheit 
in  demselben  Bewusstseyn  wiederhergestellt  werden:  es  ver- 
steht sich,  1)  da  die  innere  Anschauung  eben  das  Medium  der 
Aufhebung  der  Einheit  ist,  durch  Herausgeken  aus  diesem  Me- 
dium, durch  sein  Gegentheil,  also  durch  Denken,  welches,  da 
es  Darstellung  der  ursprünglichen  und  absoluten  Einheit  ist, 
ein  ursprüngliches  Denken  seyn  würde.  2)  Dass  sie  herge- 
stellt werde,  inwiefern  sie  aufgehoben  ist,  dass  also  die  in  der 
inneren  Anschauung  zu  mehreren  Leben  getrennten  und  abge- 
sonderten Individuen  eben  als  solche  und  solche  bleibend  im 
Denken  wieder  vereinigt  würden;  das  heisst  fürs  Erste  nur  so- 
viel, dass  sie  eben  in  dem  Einen  Denken  insgesammt  vorkämen. 

f.  Bedenken  Sie  wohl,  was  wir  gesagt  haben.  Das  bis 
jetzt  nur  factisch  in  seiner  relativen  Form,  als  Gegensatz  mit 
der  inneren  Anschauung,  als  Herausgehen  aus  ihr  beschriebene 
Denken  bekommt  hier,  indem  sein  eigenthümliches  inneres 
Wesen  uns  aufgeht,  eine  ganz  andere  und  höhere  Bedeutung. 
Es  wird  unmittelbare  Sichdarstellung  des  Lebens,  und  zwar 
als  Eins  und  in  seiner  Einheit.  Es  kann  darum  nur  ein  einiges, 
mit  sich  selbst  übereinstimmendes  und  gleichlautendes  Den- 
ken seyn. 

Es  ist  dieses  Denken  die  Darstellung,  d.  i.  Beuntsstseyn 
des  Lebens.    Es  muss  darum  dieses  Denken  allenthalben  vor- 
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kommen,  \vo  das  Leben  in  die  Form  des  Bewusstseyns  einge- 
treten ist.  In  diese  ist  es  eingetreten  in  den  Individuen.  Also 
in  diesen,  und  zwar  in  allen,  müsste  es  vorkommen.  Es  ist 
in  sicli  selbst  Eins,  also  rauss  es  in  alle  eintreten  auf  dieselbe 
Eine  Weise. 

Ich  sage:  das  Eine  Leben  in  seiner  Einheit  stellt  in  diesem 
Denken  sich  dar.  Das  Individuum  als  solches  aber  ist  gar 
nicht  das  Leben  in  seiner  Einheit,  sondern  es  ist  nur  ein 
Bruchstück  desselben.  Und  so  kann  man  denn  gar  nicht  sa- 
gen, dass  das  Individuum  als  solches  jenes  Denken  denke; 
oder  will  man  doch  sagen,  es  denke  dasselbe,  so  muss  man 
hinzusetzen,  nicht  als  Individuum,  sondern  eben  selbst  als  das 
Eine  und  ganze  Leben.  Es  ist  in  diesem  Denken  gar  nicht 
iiielH-  ein  besonderes  und  parliculares  Ich,  sondern  es  ist  das 
aligemeine  und  Eine.  (Es  werden  liefer  unten  merkwürdige 
\iiwendungen  dieses  Satzes  \orkommen.) 

Wenn  dieses  Denken  im  Individuum  vorkommt,  so  wird 
es  freilich,  unter  Bedingung  der  freien  Reflexion  nemlich  und 
.Inders  durchaus  nicht,  in  der  inneren  Anschauung  erscheinen, 
aber  keines weges  als  ein  Product  des  Ich,  sondern  als  ein 
Ausdruck  eines  absoluten  Factums. 

(Man  hat.  ziemlich  aligemein  die  Wissenschaftslehre  so  ver- 
standen, als  ob  sie  dem  Individuum  Wirkungen  zuschriebe, 
z.  B.  die  Production  der  gesammten  materiellen  Welt,  und  der- 
gleichen, die  demselben  durchaus  nicht  zukommen  könnten. 
Wie  verhält  sich  die  wahre  Wissenschaftslehre  zu  diesem  Vor- 
wurfe? Also,  jene  sind  in  dieses  Misverstandniss  gerade  darum 
verfallen,  weil  sie  selbst  dem  Individuum  weit  mehr  zuschrei- 
ben, als  ihm  zukommt,  und  so  selber  den  Fehler  machen,  des- 
sen sie  die  Wissenschaftslehre  bezüchtigen,  und  darum,  nach- 
dem sie  einmal  die  ersten  Grundsätze  misverstanden  haben, 
ihn  in  diesem  Systeme  noch  weiter  getrieben  finden  müssen, 
als  sie  selbst  geneigt  sind,  ihn  zu  treiben.  Aber  sie  haben 
sich  ganz  geirrt;  nicht  das  Individuum,  sondern  das  Eine 
unmittelbare  geistige  Leben  selbst  ist  Schöpfer  aller  Erschei- 
nung, und  so  auch  der  erscheinenden  Individuen.  Daher  hält 
die   Wissenschaftslehi'e   so    streng  darüber,    dass    man    dieses 
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Eine  Leben  rein  und  ohne  Substrat  (zu  einem  solchen  dient 
jenen  eben  das  Individuum,  und  daher  stammen  alle  ihre  Irr- 
thümer)  denke.  Die  Vernunft,  das  allgemeine  Denken,  das 
Wissen  schlechthin  ist  höher  und  mehr,  denn  das  Individuum. 
E^eine  Vernunft  sich  denken  können,  als  eine  solche,  welche 
das  Individuum  besitzt  als  sein  Accidens,  heisst  eben  über- 
haupt sich  keine  denken  können.  Wohl  dem  Individuum,  das 
von  der  Vernunft  besessen  wird!) 

Resultat:  Das  beschriebene  absolute  Denken  stellt  dar  eine 
Gemeine  von  Individuen. 

g.  Dieses  Denken  ist  Ausdruck  des  Lebens  überhaupt;  wo 
daher  das  Leben  zum  Bewusstseyn  gekommen,  findet  es  noth- 
wendig  statt;  aber  es  ist  zum  Bewusstseyn  gekommen  in  den 
Individuen,  sagten  wir  oben.  Es  folgt  daraus,  dass  alle  wirk- 
lich vorhandenen  Individuen  (alle  Puncte,  in  denen  das  Wissen 
zur  Selbstanschauung  gekommen)  von  jedem  Individuum  aus 
nothwendig  gedacht  werden  müssen.  Wie  ich  Individuum  die 
anderen  denke,  so  denken  diese  wieder  mich;  und  so  viele 
ich  denke,  so  viele  denken  wiederum  mich.  Alle  also  denken 
dieselbe  Gemeine,  dasselbe  System  von  Ichen;  nur  dass  jeder 
einen  anderen  Ausgangspunct,  eine  andere  Sphäre  ^r  inneren 
Anschauung  hat,  von  welcher  er  ausgeht.  Jeder  denkt  alle  An- 
deren durch  absolut  ursprüngliches  Denken,  nur  nicht  sich 
selbst;  sich  selbst  bringt  er  zu  Stande  durch  die  beschriebene 
Synthesis  der  beiden  Anschauungen. 

h.  Ein  Ich  wird  nothwendig  gedacht  mit  einem  organisir- 
ten  Leibe.  Also  jedes  Individuum  denkt  alle  übrigen  noth- 
wendig also;  denn  die  Ichheit  und  die  organisirte  Materialität 
sind  schlechthin  vereint  im  ursprünglichen  Denken,  im  Gesetze 
des  Denkens,  und  so  sind  sie  es  auch  im  wirklichen,  im  Ein- 
hergehen nach  jenem  Gesetze. 

Und  hier  beantwortet  sich  denn  die  oben  aufgeworfene 
Frage,  wo  der  Begriff  des  Ich  in  der  Wirklichkeit  anwendbar 
sey,  also:  wo  ein  organisirter  Leib  dem  äusseren  Sinne,  oder, 
wie  wir  es  nun  besser  wissen,  dem  absoluten  Denken  einer 
materiellen  Welt  erscheint.  —  Nicht  etwa,  dass  aus  der  Ge- 
stalt des  Leibes  auf  ein  Ich  geschlossen  werde:  weder  unmit- 
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lelbar,  denn  wie  sollte  doch  ein  solcher  Schluss  aus  einer 
Welt  auf  eine  geradezu  entgegengesetzte  andere  möglich  seyn; 
noch  mittelbar,  weil  ich  Individuum  einen  solchen  habe,  denn 
wie  sollte  ich  doch  wissen,  dass  dieser  nicht  zufällig,  sondern 
dass  er  wesentlich  zu  mir  als  Ich  schlechtweg  gehöre:  son- 
tlern,  dass  beides,  der  Gedanke  des  Ich  und  dieser  körperli- 
chen Darstellung,  im  ursprünghchen,  das  Leben  in  seiner  Ein- 
heit ausdrückenden  Denken  schlechthin  vereinigt  ist.  — 


Fassen  wir  alles  bisher  Gesagte  also  zusammen: 

1)  Das  Eine  von  uns  vorausgesetzte  Grundleben  stellt  sich 
dar  in  seiner  Einheit;  es  stellt  sich  dar,  stellt  sich  hin  vor  sich 
selbst,  in  einem  Abrisse  und  Schema. 

2)  Diese  Darstellung  ist  im  Gegensalze  mit  einer  anderen 
Sichdarstellung,  welche  gleichfalls  nur  im  Gegensatze  mit  die- 
ser ersteren  nicht  Einheit,  sondern  stückweise  Darstellung  ist, 
Denken:  und  da  es  absolute  Sichdarstellung  des  Lebens  ist, 
absolutes  Denken. 

3)  Wir  haben  sonach  das  ganze  Bewusstseyn,  so  weit  wir 
bis  jetzt  dasselbe  übersehen,  zurückgeführt  auf  zwei  Grund- 
facta,  die  unmittelbare  Anschauung,  die  wir  durch  den  Gegen- 
satz als  innere  charakterisirt  haben,  und  das  absolute  Den- 
ken ,  welches  in  Beziehung  auf  das  erste  Stück  entäus- 
sernd ist. 

4)  Keinesweges  etwa  das  Individuum  durch  sich  selbst 
und  seine  Kraft  denkt,  sondern  nur  als  Eins,  und  mit  Vernich- 
tung seiner  Individualität  denkt  es.  Wir  thun  darum  in  der 
Schilderung  des  Inhalts  dieses  Denkens  gut,  wenn  wir  uns 
gleich  auf  den  Standpunct  der  Einheit  versetzen,  und  nicht 
fragen,  wie  denkt  das  Individuum,  sondern  vielmehr,  wie  denkt 
das  Eine  und  allgemeine  Denken? 

a.  Es  denkt,  allenthalben  wo  es  ist  und  denkt,  eine  ins 
Unendliche  mögliche,  in  der  Wirklichkeit  aber  eine  begrenzte, 
und  durchaus  im  Ganzen  so  wie  in  den  Theilen  bestimmte 
Gemeine  von  Individuen, 

Fichte'»  süninitl.  Werke.  II.  ßQ 
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Mit  diesem  allgemeinen  Denken  ist  jedoch  die  Individua- 
lität immer  vereinigt,  denn  nur  in  dieser  bricht  das  Leben  zur 
Sichdarstellung  und  Bewusstseyn  überhaupt  hervor;  in  der  In- 
dividualität zur  Sichdarstellung  seiner  Form  überhaupt ,  im 
Denken  zu  einer  expressen,  genetisch  zu  Stande  gebrachten, 
und  so  sichtbaren  Einheit.  Sehen  wir  auf  diesen  Punct,  so 
müssen  wir  sagen:  dieses  Denken  ist  in  allen  Individuen  nu- 
merisch zu  wiederholen,  und  es  kommt  so  viele  Male  vor,  als 
viele  Individuen  vorhanden  sind,  aber  immer  bleibt  es  in 
allen  diesen  Wiederholungen  seinem  Inhalte  nach  durchaus 
sich  gleich. 

Doch  ist  in  diesem  Einen  Denken  vom  Individuum  aus  ein 
Unterschied,  nicht  aber  in  dem  Inhalte,  sondern  nur  der  Re- 
lation nach.  Jedes  nemlich  denkt  Eins  aus  der  ganzen  zu  den- 
kenden Reihe  der  Iche  als  sein  besonderes  Ich;  und  jedes 
denkt  ein  anderes  als  dieses  sein  besonderes.  Dass  der  Bestim- 
mungsgrund in  dieser  Absonderung  die  besondere  Sphäre  der 
unmittelbaren  inneren  Anschauung  sey,  ist  oben  klar  gemacht. 

Dieses  Denken  ist  nun  durchaus  auf  keine  Wahrnehmung 
gegründet,  sondern  es  ist  ein  absolut  apriorisches  Denken,  das 
der  Wahrnehmung  Gesetze  vorschreibt.  (Nach  Kant  giebt  es 
ein  schlechthin  Apriorisches  zufolge  innerer  Anschauung  des 
Vermögens,  wie  Raum,  Zeit  u.  s.  f.  Die  äussere  Welt  lässt 
depselbe  an  seinen  Ort  gestellt.  Nicht  anders  verhielt  es  sich 
auch  bei  uns  im  ersten  Abschnitte.  Hier  aber  verändert  sich 
die  ganze  Ansicht.  Wir  stellen  hier  ein  absolut  Apriorisches 
ausdrücklich  für  die  Aussenwelt;  und  es  wird  sich  bald  zei- 
gen, dass  von  diesem  Puncto  aus  die  ganze  Aussenwelt  sich 
in  ein  schlechthin  Apriorisches  verwandeln  werde.)  Es  ist 
ein  Apriorisches,  sagte  ich,  es  wird  durch  dieses  Denken  äus- 
serlich  absolut  hingestellt  ein  Begriff,  der  des  Ich,  der  durch- 
aus nur  in  innerer  Anschauung  gebildet  werden  kann,  und 
aller  äusseren  Wahrnehmung  widerspricht.  Dieser  wird  reali- 
sirt  als  ein  blosses  reines  Vermögen  und  Gesetz;  nicht  als  ir- 
gend ein  wahrnehmbares  Wirken,  sondern  als  Grund  und  Re- 
gel eines  solchen  in  der  Zukunft.  Das  Ich  ausser  uns  wird  ja 
nicht  gedacht  zufolge  seiner  Aeusserung,  sondern  schlechtweg. 
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Zufolge  dieses  Begriffs  erst  wird  von  ihm  erwartet  und  ihm 
angemuthet,  dass,  falls  es  sich  äussere,  es  sich  äussere  als  ein 
Ich;  die  von  ihm  zu  erwartende  Wirksamkeit  wird  anticipirt, 
und  ihr  im  voraus  das  Gesetz  gegeben. 

b.  Ein  Individuum  wird ,  als  Sinn  und  Organ  für  die  ma- 
terielle Welt,  nothweudig  gedacht,  als  dargestellt  in  dieser  ma- 
teriellen Welt  durch  einen  gleichfalls  materiellen  Leib.  Diese 
absolute  Synthesis  und  Unabtrennbarkeit  eines  Ich  der  inne- 
ren Anschauung  von  einem  materiellen  Leibe  wird  nicht  etwa 
durch  einen  neuen  Denkact  gemacht,  etwa  erschlossen,  weder 
unmittelbar ,  dass  etwa  aus  einem  so  gestalteten  Leibe  nach 
irgend  einem  Grundsatze  des  Schlusses  ein  Ich  erfolge,  und 
umgekehrt  (denn  wie  gedächte  man  wohl  einen  solchen  Grund- 
satz des  Schlusses  nachzuweisen?),  noch  mittelbar ,  weil  ich 
Individuum  einen  solchen  Leib  hätte,  denn  wie  komme  ich 
selbst  erst,  ich  Individuum,  zu  einem  solchen  Leibe,  oder 
wenn  auch  dies  nicht  wäre,  wie  könnte  ich  denn  wissen,  dass 
dieser  nicht  bloss  zufällig,  und  etwa  als  diesem  Individuum, 
sondern  dass  er  mir  als  Ich  schlechtweg  wesentlich  zukäme: 
sondern  es  liegt  schlechthin  also  in  dem  absoluten  und  ur- 
sprünglichen Denken  die  Synthesis  eines  Ich,  als  Princips,  und 
insofern  reinen  Noumens,  als  wahrnehmbar  allein  in  seinen 
Wirkungen,  zuvörderst  in  der  inneren  Anschauung,  sodann  als 
körperlichen  Organs,  als  in  allen  diesen  Formen  schlechthin 
Eines  und  desselben. 

Dass  wir  bei  diesem  wichtigen  Puncle  ein  wenig  verwei- 
len, und  durch  Folgerungen  ihn  klarer  machen!  Es  wird  dem- 
nach von  uns  durchaus  verworfen  die  Trennung  des  Indivi- 
duums in  Seele  und  Leib,  und  die  Zusammensetzung  desselben 
aus  diesen  zwei  Stücken;  wo  auch  wohl  nach  dem  körperli- 
chen Tode  die  Seele  allein  fortdauern  soll.  Das  Ich  ist  an 
sich  Princip,  und  als  solches  reiner  Gedanke,  durchaus  unsinn- 
lich und  übersinnlich.  Als  Bild  dieses  ich  wird  nun  zu  Stande 
gebracht  durch  freie  (hier  schwärmende)  productive  Einbil- 
dungskraft nothgedrungen,  weil  es  kein  anderes  bildendes 
Vermögen  giebt,  eine  Seele,  und  diese,  da  die  Anschauungs- 
fovm    der    producliven    Einbildungskraft    die    Ausdehnung   ist, 
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fällt  nun  nothwendig,  wie  man  sich  auch  stellen  möge,  ausge- 
dehnt aus.  Man  hat  da  ein  sehr  überflüssiges,  das  ursprüng- 
liche Denken  mit  einem  sehr  unnützen  Zusätze  belästigendes 
Geschäft  übernommen.  Dem  Ich  als  reinem  Noumen  soll  gar 
kein  Bild  gegeben  werden,  wahrnehmbar  macht  es  sich  selbst 
durch  seine  Aeusserungen  der  inneren  Anschauung,  inwiefern 
es  gebildet  werden  soll,  ist  es  schon  gebildet  ohne  alles  Zu- 
thun  unserer  Weisheit,  durch  die  absolut  productive  Bildungs- 
kraft selbst,  und  dieses  Bild  ist  eben  der  Körper.  Dieser  ist 
die  Seele,  die  ihr  sucht,  indem  ihr  sie  immerfort  habt,  d.  i. 
das  Ich  in  der  Anschauung.  —  So  demnach  verhält  es  sich: 
das  Ich  oder  Individuum  (denn  ein  anderes  Ich  kennen  wir 
hier  noch  nicht)  kommt  vor  in  den  drei  Grundformen  des 
Bewusstseyns,  dem  reinen  Denken,  der  inneren  Anschauung, 
der  äusseren  Anschauung.  In  allen  diesen  Formen  ist  es 
dasselbe  Eitie,  und  in  jeder  ist  es  ganz.  Es  giebt  da  keine 
Theilung. 

Also  das  Daseyn  einer  Seele  wird  schlechthin  geläugnet? 
und  der  ganze  Begriff  verworfen  als  eine  schlechte  Erdich- 
tung: und  dies  ist  nicht  etwa  eine  ausserwesentliche  Sache, 
sondern  es  ist  ein  sehr  wesentliches  Kriterium  unseres  Sy- 
stems. Mit  der  Voraussetzung  einer  solchen  Seele  kann  man 
in  dieses  System  weder  hineinkommen,  noch  in  demselben 
bleiben.  Dieser  Körper  des  Ich  (wenigstens  der  des  Ich  aus- 
ser uns,  wie  es  hierin  mit  dem  eigenen  sich  verhalte,  davon 
tiefer  unten)  wird  gesetzt,  wie  alles  Körperhche,  indem  die 
absolut  productive  Bildungskraft  ihre  freie  Construction  ver- 
sucht, und  in  derselben  sich  begienzt  findet.  Was  ist  nun 
eigentlich  das  die  Bildungskraft  Beschränkende?  Diese  bisher 
nicht  zu  beantwortende  Frage  ist  es  hier,  weil  wir  die  Bil- 
dungskraft aufgenommen  haben  in  einen  höheren  Zusammen- 
hang. Das  Denken  selbst  ist  dieses  Beschränkende.  Weil 
dieses  darauf  beschränkt  ist,  eine  solche  Summe  freier  Indivi- 
duen zu  setzen,  so  ist  die  Bildungskraft  beschränkt,  eine  jener 
Summe  entsprechende  Summe  organisirter  Leiber  in  der  ma- 
teriellen Welt  anzuschauen.  Um  es  Jturz  zu  übersehen:  das 
sich  Darstellende  ist  das  Eine  Leben,    dieses  stellt  sich  dar, 
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wie  es  ist,  seine  Darstellung  ist  daher  durchaus  mit  sich  selbst 
übereinstimmend.  Aber  es  stellt  sich  dar  in  zwei  Formen: 
inwiefern  absolute  Principe  gesetzt  werden,  durch  Denken, 
inwiefern  organisirle  Leiber  gesetzt  werden,  durch  Anschauung. 
In  beiden  Formen  aber  stellt  sich  dar  dieselbe  Eine  Sichdar- 
stellung. Beide  Formen  müssen  darum  ihrem  Inhalte  nach 
übereinstimmen.  Dieser  Theil  des  allgemeinen  Denkens  lässt 
darum  aus  dem  Standpuncte  der  Einheit  sich  also  ausspre- 
chen. 1)  Es  liegt  in  demselben  eine  sich  selbst  gleiche  äus- 
sere Anschauung  einer  bestimmten  Summe  organisirter  Leiber, 
die  durchaus  übereinstimmt  mit  der  gedachten  Summe  von 
Ichen.  2)  Da  diese  allgemeine  Sichdarslellung  in  der  Wirk- 
lichkeit vorkommt  nur  in  der  Verbindung  mit  der  Individuali- 
tät, diese  aber  wiederholbar  ist,  so  ist  es  auch  die  Anschauung; 
aber  sie  ist  dem  Inhalte  nach  nur  auf  dieselbe  Eine  Weise 
wiederholbar.  Dieselbe  Summe  organisirter  Leiber,  dasselbe 
Verhällniss  dieser  zu  anderer  Materie  im  Räume  durchaus  für 
alle  Individuen,  indem  für  alle  auch  dieselbe  Summe  von  Ichen 
ist.  3)  Doch  findet  ein  Unterschied  statt  in  Absicht  der  Rela- 
tion. Wie  nemlich  jedes  Individuum  nur  eins  aus  der  Reihe 
denkt  als  das  seinige,  und  alle  übrigen  als  fremde,  so  erfasst 
es  auch  nur  einen  aus  der  Reihe  der  organisirten  Leiber  als 
den  seinigen,  die  übrigen  als  fremde.  Hierbei  ist  schon  aus 
dem  obigen  sattsam  bekannt,  dass  es  denjenigen  als  den  sei- 
nen setze,  auf  welchen  es  unmittelbar  durch  den  Begriff  zu 
wirken  vermag.  Es  giebt  aber  auch  noch  einen  anderen,  der 
bedeutend  ist.  Ich  sage  nemlich:  der  fremde  Leib  ist  jedem 
blosser  Gegenstand  der  äusseren  Anschauung,  so  wie  jeder 
andere  materielle  Körper;  der  eigene  aber  ist  gar  nicht  Gegen- 
stand der  Anschauung,  weder  der  inneren  noch  der  äusseren, 
sondern  lediglich'  des  Denkens.  Nicht  der  inneren  Anschauung, 
es  giebt  kein  inneres  Totalgefühl  des  Körpers,  obwohl  der 
Theile,  z.  B.  beim  Schmerz;  nicht  der  äusseren}  v^ir  sehen 
uns  nicht  als  Ganzes,  obwohl  wir  Theile  von  uns  erblicken 
(ausser  etwa  im  Spiegel,  worin  wir  aber  nicht  unsern  Leib, 
sondern  nur  das  Bild  desselben  sehen,  und  als  solches  Bild 
es  denken  nur,   inwiefern  wir  schon  wissen,    dass  wir  einen 
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Leib  haben  j.  Wir  iiohmcn  uns  nicht  wahr  durch  den  äusse- 
ren Sinn  der  Betastung  im  Ganzen,  wiewohl  wir  durch  diesen 
Sinn  einzelne  Theile  wahrnehmen,  wo  aber  immer  andere  ein- 
zehie  Theile  das  Betastende,  also  der  Sinn  selbst,  keinesweges 
das  Object  desselben  sind.  Demnach  wir  denken  unsern  Leib 
bloss  als  Werkzeug  dos  Begriffs.  Unser  eigener  Leib  ist  so- 
nach ganz  sichtbar  ein  Begriff  rein  a  priori,  wie  denn  die 
ganze  hier  abgehandelte  Anschauung,  inwiefern  sie  auf  fremde 
Körper  geht,  rein  apriorisch  ist,  indem  ja  das  durchaus  aprio- 
rische Denken  die  Bestimmung  ist  der  Anschauung. 

c.  Die  materielle  Welt  der  blossen  Objecte  ist  früher  ab- 
geleitet worden  als  absolute  Beschränkung  der  productiven 
Einbildungskraft;  es  ist  ai)er  wenigstens  noch  nicht  klar  und 
ausdrücklich  gesagt  worden,  ob  die  Bildungskraft  in  dieser 
Function  die  Sichdarstellung  des  Einen  Lebens  sey  als  solchen, 
oder  ob  sie  nur  die  Darstellung  des  individuellen  Lebens  sey; 
ob  daher,  —  was  von  dem  ersten  abhangen  würde,  —  eine 
materielle  Welt  gesetzt  werde  durch  das  Eine,  sich  gleiche 
Leben,  oder  ob  sie  gesetzt  werde  durch  das  Individuum  bloss 
als  solches.  Zwar  lässt  das  Erstere  unmittelbar  sich  vermu- 
then;  denn  die  Individualität  ist  nur  in  der  Sphäre  der  inne- 
ren Anschauung,  jene  Weltanschauung  aber  ist  eine  äussere. 
Mittelbar  können  wir  es  zum  Ueberflusse  hier  noch  streng  be- 
weisen. 

Die  Anschauung  einer  Summe  organisirter  Leiber  freier 
Iche  ist  unmittelbarer  Ausdruck  des  Einen  Lebens.  Diese  Lei- 
ber insgesammt  werden  vorgestellt,  als  die  materielle  Well 
zur  Sphäre  ihrer  inisseren  Wirksamkeit  habend,  und  in  dersel- 
ben durch  die  Eine,  aus  dem  Einen  Leben  stammende  An- 
schauung sich  gegenseitig  anschauend.  Also  ist  die  An- 
schauung der  Well  der  bloss  materiellen  Objecto  mit  der 
Anschauung  der  organisirlon  Leiber  synthetisch  vereinigt,  liegt 
durchaus  im  Zusamnionhango  derselben  Einen  Anschauung; 
also  ist  auch  sie  unmittelbarer  Ausdruck  des  Lebens  in  seiner 
Einheit.  Die  Objecte  der  materiellen  Welt  schaut  also  nicht 
an  das  Individuum  als  solches,  sondern  das  Eine  Leben  schaut 
sie  an. 
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Wir  können  dieses,  das  sich  nun  auch  als  Theil  der  Sich- 
darstellung des  Einen  Lebens  bewährt  hat,  also  ausdrücken; 
1)  Durch  das  allgemeine  Denken  und  die  damit  verknüpfte 
äussere  Anschauung  wird  schlechthin  gedacht  eine  durchaus 
bestimmte  materielle  Welt,  und  dieses  Denken  ist  seinem  In- 
halte nach  durchaus  sich  gleich.  2)  Nimmt  man  dasselbe  als 
verbunden  mit  dem  Individuum,  so  ist  dasselbe  wiederholbar 
so  viele  Male,  als  viele  Individuen  sind,  und  wird  wirklich  so 
viele  Male  wiederholt;  aber  der  Inhalt  bleibt  bei  allen  diesen 
Wiederholungen  unverändert.  3)  Dennoch  findet  ein  Unter- 
schied der  Relation  nach  statt.  Da  nemlich  jedes  Individuum 
einen  eigenthümlichen  Körper  sich  zuschreibt,  setzt  es  noth- 
wendig  diesen  an  einen  bestimmten  Ort  im  Räume,  und  zwar 
in  einen  anderen,  denn  andere  organisirte  Leiber.  Dieser  sein 
Ort  wird  ihm  nun  nothwendig  zum  Mittelpuncte  seiner  Auffas- 
sung der  anderen  Gegenstände  im  Räume,  und  der  an  sich 
selbst  relativen  Anordnung  und  Stellung  derselben.  Für  je- 
des Individuum  ist  eine  eigene  Reihenfolge  des  zugleich 
seyenden. 


Fünftel^  Capitel. 

Bei  dieser  Einsicht,  dass  die  materielle  Welt  bloss  absolute 
Beschränkung  der  productiven  Bildungskraft  sey,  ist  bisher 
zum  Theil  noch  unbeantwortet  geblieben  die  Frage:  was  ist 
das  Beschränkende  in  dieser  Beschränkung? 

Es  kann  gefragt  werden:  i)  worin  liegt  der  Grund,  dass 
das  Leben  sich  überhaupt  beschränkt?  Die  Antwort  darauf  ist, 
weil  es  sich  darstellt  in  einem  Bilde,  dergleichen  allemal  ein 
beschränktes  und  bestimmtes  ist.  Fragt  man  aber  weiter: 
warum  stellt  es  sich  dar  in  einem  Bilde,  so  müssen  wir  die 
Antwort  dermalen  schuldig  bleiben.  2)  Warum  ist  es  auf 
diese  bestimmte  Weise  beschränkt?  Diese  Frage  ist  zum  Theil 
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schon  beantwortet;  nemlich  weil  die  ursprüngliche  und  abso- 
lute Bildungskrafl  beschränkt  ist.  Daher  stammt  die  Ausdeh- 
nung, daher  die  Qualität  überhaupt,  daher  die  Aeusserhchkeit 
ausser  dem  Ich;  Alles  die  blosse  und  leere  Form  der  äusseren 
Anschauung,  die  gar  keine  innere  Bedeutung  hat,  und  sich 
selbst  durch  den  blossen  Gegensatz  mit  der  Form  der  äusseren 
Anschauung  macht.  Nun  aber  haben  wir  schon  oben  darauf 
aufmerksam  gemacht,  dass  das  eigentHch  Innere  in  der  Welt, 
inwiefern  sie  ein  Widerstand  gegen  die  Kraft  des  freien  Le- 
bens sey,  etwas  ganz  Anderes,  nemlich  selbst  eine  Kraft  seyn 
müsse  (ein  reines  Noumen,  an  welches  keine  äussere  An- 
schauung reicht).  Diese  ist  denn  auch  die  Welt,  und  als  sol- 
che ist  sie  gesetzt  und  durchaus  bestimmt.  Woher  diese  Be- 
stimmung oder  Beschränkung,  als  die  eigentlich  rechte,  wahre 
und  ursprüngliche?  Offenbar  geschieht  diese  Beschränkung 
durch  das  ursprüngliche  Denken  selbst,  und  zwar  auf  folgende 
Art.  Die  Welt,  eben  nach  ihrem  inneren  Charakter,  als  Kraft, 
und  als  widerstehende  Kraft  soll  doch  Gegenstand  der  Gausa- 
lität  des  Einen  gemeinsamen  Ich  (denn  dies  ists  ja,  was  in 
diesem  Denken  dargestellt  wird)  seyn;  die  Kraft  dieser  Welt 
soll  doch  durch  die  Kraft  dieses  gemeinsamen  Lebens  überwunden 
werden.  In  dieser  Ueberwindung  wird  nun  ohne  Zweifel  eine 
gewisse  bestimmte  Kraft  des  Lebens,  die  ihm  eigenthümlich 
und  wesentlich  zukommt,  der  allgemeinen  Anschauung  sich 
sichtbar  machen.  Da  wir  nun  zufolge  des  Gesetzes  unserer 
Wissenschaft  allenthalben  nicht  von  einer  vermeintlichen  Welt 
an  sich,  sondern  von  dem  Leben  selbst  ausgehen;  wie  wäre 
es,  wenn  der  Widerstand  (das  eigentlich  innere  Wesen  der 
Welt,  ihre  Kraft)  gleich  ursprünglich  nur  gesetzt  und  gedacht 
wäre  als  reiner  Widersland,  und  nichts  weiter,  d.  i.  als  das- 
jenige, woran  die  Kraft  des  Lebens,  und  im  Gegensatze  mit 
welchem  die  Kraft  des  Lebens  sich  sichtbar  macht?  —  Die 
Sache  steht  nun  so: 

1)  Das  Leben  stellt  sich  dar  in  seiner  Einheit.  2)  Es  ist, 
eben  weil  es  Leben  ist,  Kraft,  eine  bestimmte,  eigenthümliche 
und  wesentliche  Kraft,  ja,  da  wir  es  als  Princip  kennen,  inner- 
halb dieser  Bestimmtheit   seiner  Kraft   eine   unendliche  Kraft. 
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3)  Wir  haben  nicht  gesagt,  dass  in  dem  bisher  beschrie- 
benen Denken  das  Leben  in  seiner  Einheit  innerlich  sich  dar- 
stelle (vielmehr  ist  die  innerliche  Darstellung,  die  wir  bis  jetzt 
kennen,  nicht  die  derEinheit,  sondern  lediglich  eine  stückweise), 
sondern  dass  es  äusserlich  und  in  äusserer  Anschauung  sich 
hinstelle.  Darum  vermag  es  auch  seine  Kraft  (in  ihrem  Wesen 
versteht  siclis,  nicht  etwa  die  formale  Bedingung  ihrer  Aeusse- 
rung,  deren  Darstellung  schon  oben  in  der  inneren,  aber  indi- 
viduellen Anschauung  vorgekommen)  als  ein  durchaus  Inneres 
in  dieser  Form  nicht  darzustellen.  Diese  Kraft  bleibt  in  dem 
beschriebenen  Denken,  weil  dies  eben  ein  Sichentäussern  ist, 
durchaus  ungesehen  und  unsichtbar.  4)  Wenn  diese  Kraft  in 
einem  solchen  Denken  doch  gleichwohl  dargestellt  werden 
müsste  (welches,  da  es  ja  doch  das  Leben  ist,  das  dargestellt 
werden  soll,  nicht  wohl  anders  seyn  kann):  so  könnte  sie  eben 
nur  äusserlich  an  einem  Gegen-  und  Widerstände  dargestellt 
werden,  d.  i.  dasjenige  müsste  gedacht  und  hingesetzt  werden, 
was,  wenn  die  Kraft  des  Lebens  sich  vollkommen  entwickelte, 
vernichtet  würde.  5)  Wenn  nun  gerade  ein  solches  gesetzt 
würde  (wie  nach  uns  die  innere  Welt  es  ist,  die  wir  nun  auch 
wohl,  nachdem  wir  sie  zum  reinen  Noumen,  wie  sichs  gehört, 
gesteigert  haben,  Natur  nennen  können):  so  wäre  ja  doch  die 
innere  Kraft  des  Lebens,  obwohl  unsichtbar  geblieben,  das 
eigentlich  Bestimmende  eines  solchen,  indem  ja  in  ihm  alles 
Dasjenige  liegen  soll,  was  in  der  Kraft  des  Lebens  selbst  liegt, 
nur  im  Gegentheile,  und  als  Gegensatz.  Wenn  man  nun  das 
Denken  eines  solchen  Gegensatzes  beschränkt,  eben  auf  ein 
solches  Denken  beschränkt  nennte,  so  wäre  das,  obwohl  un- 
sichtbare, Beschränkende  in  diesem  Denken,  die  unsichtbar 
gebliebene  Prämisse  seines  Inhalts,  eben  das  Seyn  der  Kraft 
des  Lebens  schlechtweg.  6)  Setzet  nun,  innerhalb  dieses  Den- 
kens entwickele  die  Kraft  des  Lebens  sich  wirklich,  so  wäre 
dieselbe  nun,  sie,  die  zuerst  und  ohne  dieses  Denken  eines 
Widerstandes  durchaus  unsichtbar  war,  in  dieser  Entwickelung 
am  Widerstände  sichtbar  geworden  für  eine  Änschauungsform, 
die  etwas  nur  im  Gegensatze,  und  als  durch  einen  Gegensatz 
beschränkt,  anzuschauen  vermag.    Die  sich  entwickelnde  Kraft 
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erschiene  nun  immerfort  als  l)Oschr;inkl  durch  den  schon  iui 
voraus  durch  das  Denken  abgesclzlen  Widerstand,  und  wäre 
nur  in  einer  so  beschaffenen  Anschauungsl'onn  sichtbar. 

(Im  Vorbeigehen:  Natur  ist  der  Wissenschaftslehre  durch- 
aus nichts  weiter,  als  der  durch  absolutes  Denken  gebildete 
Gegensatz  gegen  die  absolute  Kraft  des  freien  und  geistigen 
Lebens;  nothwendig  gebildet  um  diese  Kraft,  die  für  sich 
schlechthin  unsichtbar  ist,  sichtbar  zu  machen.  Wenn  ein  Na- 
turphilosoph so  etwas  hört,  dass  die  Natur  nur  Schranke,  nur 
Negation  seyn,  und  gar  nichts  Positives  in  ihr  liegen  solle,  er- 
grimmt er  im  Geiste,  und  schreit  über  Majestätsverbrechen  ge- 
gen die  Natur;  lässt  es  jedoch  dabei  bewenden.  Denn  auf  die 
Gründe  der  Wissenschaftslehre  einzugehen,  dieselbe  zu  wider- 
legen, und  das  Gegentheil  dieses  soeben  aufgestellten  Satzes 
zu  beweisen,  dazu  würde  gehören  Vermögen  des  scharfen  und 
consequenten  Denkens,  des  Verfolgens  einer  sehr  langen  Denk- 
reihe, und  ein  mehr  als  gewöhnlicher  Grad  von  dialektischer 
Kunst. 

Was  ist  denn  nun  wolil  eigentlich  das  dunkele  Gefühl, 
das  ihren  Grimm  so  entzündet,  und  dem  doch  wohl  irgend 
etwas  Richtiges  zu  Grunde  liegen  muss"?  Von  ihnen  werden 
wir  es  kaum  erfahren,  wir  wollen  darum  selber  ihnen  zur 
Sprache  verhelfen.  Es  ist,  wie  wir  dies  auch  in  diesen  Vor- 
lesungen an  seinem  Orte  ersehen  werden,  dem  Bewusstseyn 
unaustilgbar  eingeprägt  der  Begriff  eines  absoluten  Seyns  durch- 
aus von  sich,  durch  sich,  in  sich:  und  ebenso  unaustilgbar 
ist  ihm  die  Unmöglichkeit  eingeprägt,  diesen  Begriff  auf  sich 
selbst  (das  Ich)  zu  übertragen,  und  sich  selbst  in  irgend  einer 
Rücksicht  als  das  Absolute  /u  setzen.  Nun  hat  diese  Abart 
von  Philosophen  ebenso,  wie  auch  die  übrigen  Zeitgenossen, 
die  Wissenschaftslehre  also  verstanden,  als  ob  in  derselben 
durchaus  ilem  er\\ ahnten  imaustilgbaren  Bewusstseyn  zuwider 
das  Ich  zum  Absoluten  gemacht  winde;  und  so  hatten  sie 
denn  freilich  höchst  nölhig  auf  eine  Verbesserung  dieser  ihrer 
Wissenschaftslehre  zu  denken.  Diese  Verbesserung  aber  iiel 
sehr  unglücklich  aus,  als  sie,  nachdem  sich  freilich  fand,  dass 
das  Ich  nicht  das  Absolute  seyn  könnte,  die  Natur  zu  denisel- 
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hell  iiiaclilcii.  Ich,  oilor  <lio  Naliir,  sohcinon  sir  zu  denken, 
1111(1  da  c;it'I)ls  kein  drillcs;  naltirlich,  weil  nur  diese  beiden 
Sliieke  in  iliren  Cesiclilskieis  lallen.  Ihr  Kifer  entbrennt  cigent- 
heh  daiiei^en,  dass,  da  wir  die  Natur  nicht  als  Absolutes  wol- 
len u;ellen  lassen,  wir  darum  das  Ich  zu  demselben  machten; 
darin  aber  irren  sie  sich;  bei  uns  folgt  das  nicht,  denn  in  un- 
seren ausgedehnteren  Gesichtskreis  fällt  ausser  jenen  beiden 
Sllicken  noch  einiges  Andere. 

Die  Natur  bleibt  uns  blosse  Schranke,  dem  Ich  unterge- 
ordnet, sein  reines  Product  (als  Einen  Lebens  nemlich).  Für 
ein  Absolutes  ausser  dem  Ich  und  der  Natur,  welches  dem 
ersten,  und  erst  vermittelst  desselben  auch  der  zweiten  den 
iiiithigen  Haltungspunct  gebe,  werden  wir  auf  andere  Weise 
sorgen. 

Man  sey  hierbei  nicht  etwa  mit  dem  Auskunftsmitlei  der 
stets  fertigen  Friedensstifter  l)ei  der  Hand,  dass  das  Ganze 
wohl  nur  ein  Wortstreil  seyn  möge.  Wir  wissen  freilich,  wie 
es  sich  denn  auch  von  selbst  versteht,  und  beklagen  es,  dass, 
indem  sie  die  Natur  znm  Absoluten  machen,  sie  dieselbe  zu- 
gleich zu  Gott  machen;  \\issen  auch  sehr  wohl,  dass  sie  nicht 
gerade  die  einzelnen  Nalurobjecte  als  diesen  Gott  vorstellen, 
sondern  dass  sie  auf  eine  allen  Naturerscheinungen  zu  Grunde 
liegende  gemeinsame  Weltseele,  innere  Naturkraft  und  derglei- 
chen, diesen  Begriff  übertragen,  welche  Naturkraft  denn  auch, 
weiui  es  gut  gellt,  und  bei  sehr  grosser  Sublimirung,  in  ein- 
zelnen Naturerscheinungen  sogar  als  Rewusstseyn  hervorbre- 
chen soll.  (Wenn  sie  gowohnl  wiu'cn  scharf  zu  denken,  was 
sie  denken,  und  nicht  bloss  obenhin  zu  phantasircn,  so  wür- 
den sie  schon  bei  dieser  Stelle  ihres  Systems  begreifen,  dass 
von  der  einfach  sich  äussernden  Nalurkraft  zu  einer  Einkeh- 
rung dtM'selben  in  sich  selbst  zur  Duplieitäl  und  Reflexion  es 
gnr  keinen  denkbaren  l'ebergang  g('b(\)  Wir  aber  sehen  klar 
ein,  dass  jedes  Pi'incip.  das  realiter  ein  Princip  sinnlicher  Er 
scheinung  seyn  soll,  selbst  sinnlich  ist,  und  durchaus  nicht  als 
Febersinnliches  und  Geistiges  gedacht  werden  kann,  nicht  ein- 
mal als  Ich,  geschweige  denn  als  Gott.  Dass  daher  nur  diese 
zwei  Wege  übrigbleiben:    entweder,  dass  man  gestehe,   man 
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habe  keine  Einsicht  in  die  Einheit  und  den  Zusammenhang 
der  Erscheinung,  sondern  fasse  dieselbe  nur  auf,  wie  sie  ein- 
zeln und  zerstreut  sich  giebt,  man  sey  also  kein  Philosoph; 
oder,  wenn  man  auf  diesen  Namen  Anspruch  macht,  und,  wie 
sich  sodann  verstehen  möchte,  ein  Uebersinnliches  und  Geisti- 
ges als  real  zugesteht,  dass  man  die  damit  durchaus  nicht  zu 
vereinigende  Realität  des  Sinnlichen  ganz  fallen  lasse,  und  die 
gesammte  Sinnlichkeit  begreifen  lerne  als  blosse  Anschaubar- 
keit  des  Uebersinnhehen,  wie  die  Wissenschaftslehre  sie  also 
begreift.) 

Nach  allem  Gesagten  ist  die  Sinnenwelt  ebensowenig  als 
die  vorher  aufgestellten  Stücke  der  Sichdarstellung  des  Lebens 
in  seiner  Einheit  Gegenstand  der  Erfahrung,  sondern  sie  ist 
ein  durchaus  Apriorisches;  nicht  ein  in  das  Anschauen  und 
Denken  eintretendes  Fremdes,  sondern  in  diesem  selbst  noth- 
wendig  Begründetes.  Ihre  allgemeine  äussere  Form,  Materialität 
und  Qualität  überhaupt,  stammt  aus  der  eigenthümlichen  Form 
der  Bildungskraft,  gehört  also  nicht  ihr  selbst,  sondern  dieser 
an,  und  wird  im  Gegensatze  mit  ihr  gebildet.  Wie  wir  oben 
sagten:  durch  die  Beschränkung  der  Bildungskraft  wird  ein 
Object  sichtbar,  so  kann  man  im  höheren  Sinne  sagen:  an 
dem  Objecte  wird  die  Bildungskraft  sichtbar,  es  wird  daran 
sichtbar  diese  ihre  innere  Bestimmung  z.  B.  der  Unendlichkeit, 
und  zwar,  da  das  Bewusstseyn  irgendwo  beginnen  muss,  und 
gerade  an  dieser  Stelle  beginnt,  zuerst  factisch;  diese  Form 
der  Bildungskraft  tritt  hier  zuerst  überhaupt  ein  in  den  Ge- 
sichtskreis. Dass  diese  Form  als  Form  der  Bildungskraft  er- 
kannt werde,  und  zwar  als  absolute,  dazu  gehört  freilich  noch 
ein  Anderes,  die  freie  Reflexion  nemlich,  welche  selbst  aber 
nur  unlei-  Bedingung  jener  unmittelbaren  Anschauung  am  Ob- 
jecte möglich  isl.  So  verhält  es  sich  mit  der  äusseren  Form. 
Das  Innere  der  Sinnen  weit  aber  ist,  wie  soeben  beschrie- 
ben worden,  Ausdruck  der  realen,  der  letzten  und  ursprüng- 
lichen Kraft  des  Lebens  durch  Gegensatz;  eben  also  gebildet 
an  der  realen  Kraft,  wie  die  Materie  etc.  gebridcrt  ist  an  der 
bildenden  Kraft.  Dieses  Innere  der  Sinnenwelt  ist  durch  jene 
Kraft  des  Lebens  bestimmt,  und  es  kann  in  ihr  durchaus  nichts 
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vorkommen,  wovon  nicht  das  Gegenlheil  nnd  das  Vernich- 
lungsvermögen  in  dieser  läge.  —  Also  die  Sinnenwell  ist 
durchaus  nichts  als  Bild  vermittelst  des  Gegensatzes  der  Kraft 
des  Lebens,  nach  den  beiden  Hauptformen  der  letzteren,  als 
bildende  und  als  reale;  sie  ist  darum  schlechthin  a  priori 
bestimmt,  nicht  zufällig.  (Es  liegt  in  ihr  durchaus  nichts,  als 
die  Bestandtheile  dieses  Bildes;  diese  aufgehoben,  bleibt  nichts 
übrig,  kein  residuum,  kein  unbekanntes  Etwas  =  X.) 

Die  Sinnenwelt  werde  nicht  gesetzt  durch  das  Individuum 
als  solchen,  sondern  als  Eines  Lebens,  haben  wir  oben  be- 
wiesen, und  dieses  zeigt  sich  auch  in  der  blossen  Analyse  des 
Denkens  eines  Sinnen -Objects.  Was  individuell  ist,  wird  er- 
blickt lediglich  dadurch,  dass  tias  Ich  in  der  inneren  An- 
schauung sich  als  Pi'incip  desselben  erblickt,  also  es  ist  sieht 
bar.  und  ist  ausdrücklich  nui'  als  Principiat,  wie  wii-  oben 
vom  frei  entworfenen  Zweckbegride,  der  Rei)roduction  und 
dergleichen  eingesehen  haben.  Ein  solches  aber  fällt  weg,  wie 
das  Ich  aufhört  durch  unmittelbares  Produciren  es  zu  halten. 
Es  kommt  ihm  also  nicht  das  feste,  selbstständige  und  vom 
freien  Vorstellen  unabhängige  Seyn  zu.  Wenn  wir  nun  die  Ob- 
jecte  auf  diese  Weise  zu  Stande  brächten,  so  würden  wir  die- 
selben als  Vorstellungen  erfassen,  die  da  wegfielen,  wie  wir 
aufhorten  vorzustellen.  (Der  Idealismus  wird  häufig  so  vorge- 
stellt, als  ob  er  dies  annehme,  dies  aber  ist  ein  ungeheures 
Misverständniss.)  Aber  wir  schreiben  ihnen  selbstständiges 
Seui  zu,  zum  Zeichen,  dass  w'w  in  ihnen  ein  Bild  haben  eines 
Solchen,  das  wir  als  Indiviiluen  nicht  zurücknehmen  können, 
und  das  nicht  von  unserer  innerlich  anschaubaren  Fi'eiheit  ab- 
hängt. —  xNicht  N'orstellungen  sind  sie,  also.  Dinge  selbst  und 
unmittelbar.  Wir  haben  und  besitzen  in  der  unmittelbaren 
Anschauung  das  Ding  nicht  et\\a  durch  einen  Repräsentanten 
und  Stellvertreter,  sondern  wir  besitzen  es  selbst  in  seinem 
unmitJelbaren  Wesen;  denn  es  ist  ja  im  Grunde  und  Boden 
nichts  denn  Erscheinung,  und  zwar  die  Erscheinung,  die  wir 
(das  Gesammtich)  haben,  selbst.  Diesen  durchaus  wichtigen 
und  allgemein  verkannten  Punct  unseres  Idealismus  einzuschär- 
fen, ist  höchst  nölhig.    Es  giebt  z.  B.  Systeme,  nach  denen  die 
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Dinge  nicht  erscheinen  sollen,  so  wie  sie  an  sich  sind,  sondern 
durch  die  VorsteHung  auf  mannitifaUige  Weise  verändert  wer- 
den sollen.  Hier  liegt  der  Grundirrlhum  darin,  dass  man  den 
Dingen  noch  ein  anderes  Seyn  als  das  in  ihrer  Erscheinung 
beilegt.  Nach  uns  erscheinen  die  Dinge  schlechthin,  wie  sie 
sind,  denn  sie  sind  nichts  Anderes,  als  ihre  Erscheinung  — 
durch  und  durch  Erscheinung,  dass  wir  einen  Ausdruck,  der, 
wie  es  scheint,  gebildet  wurde,  um  uns  in  Schrecken  zu  setzen, 
ganz  ruhig  zu  unserem  Vortheile  anwenden. 

Auch  wird,  um  durch  eine  andere  Seite  der  Analyse  den 
Salz  zu  beweisen,  das  Object  der  Sinnenwelt  unmittelbar  und 
ohne  weiteres  gesetzt  als  schlechthin  gültig  für  jeden  Anderen, 
sobald  man  nur  auf  einen  solchen  reflectirt,  und  ihn  in  den 
Act  des  objeclivcn  Denkens  aufnimmt :  zum  sicheren  Beweise, 
dass  alles  jetzt  Beschriebene  nur  eine  einzige  synthetische 
Denkperiode  ist,  durch  welche  die  ganze  Aussenwelt  uns  zu 
Stande  kommt. 


Wir  fassen  alles  bisher  Vorgetragene  zusammen,  um  daran 
einige  allgemeine  Bemerkungen  anzuknüpfen. 

Resultat  des  Ganz-en:  Das  vurausgesetzte  Leben  des  Be- 
wusstseyns  stellt  unmittelbar  durch  sich  selbst,  sich  selbst  dar 
in  seiner  Einheit.  Die  bis  jetzt  aufgestellten  objectiven  Welt- 
vorstellungen insgesammt  sind  diese  Darstellung.  —  Zwar  ist 
es  in  dieser  Einheit  gebrochen,  d.  i.  es  ist  als  dasselbige  meh- 
rere Male  wiederholbar;  denn  eigentlich  innere  Unterschiede 
der  Individuen  haben  wir  bisher  noch  nicht  gesehen,  sondern 
sie  alle  als  gleich  betrachtet. 

1)  Wie  sind  wir  mm  zu  diesem  Resultate  gekommen?  Of- 
fenbar ohne  alle  Argumentationen  und  Beweise,  lediglich  durch 
die  freie  Maxime  unserer  Wissenschaft,  das  Bewusstseyn  zu 
betrachten  als  ein  besonderes,  für  sich  bestehendes  und  aus 
.sich  selbst  zu  erklärendes  Phänomen  ohne  irgend  einige  Bei- 
mischung eines  Fremden:  also  durch  die  blosse  wissenschaft- 
liche Form.    Hierin  müsste  nun  alle  Philosophie,   die  sich  nur 
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vorsetzte,  eine  Wissenschaft  vom  Wissen,  als  einem  für  sich 
selbst  bestehenden  Objecte  zu  seyn,  mit  uns  übereinstimmen. 
—  Die  hierin  uns  entgegengesetzten  Philosophien  haben  das 
Bewusstseyn  nicht  einmal  für  eine  auf  eigenen  Füssen  stehende 
Erscheinung  gelten  lassen  (was  sie  dahin  Gehöriges  in  ihren 
Logiken  und  Psychologien  vortrugen,  war  höchst  dürftig,  und 
stand  einer  erschöpfenden  Darstellung  der  Thatsachen  des  Be- 
wusstseyns  im  Wege);  für  unsei'e  Behandlung  ist  Kant  der 
Vorgänger  und  der  erste  Erfinder.  Eine  solche  Behandlung  des 
Bewusstseyns  nennt  man  mit  Fug  Idealismus,  und  so  müsste 
denn  nach  uns  alle  Philosophie  von  vornherein  und  in  ihrem 
Beginn  nothwondig  Idcalisnuis  seyn.  b^twas  Anderes  dürfte  sie 
vielleicht  werden  durch  *lie  Darlegung  des  Grundes  des  Be 
wusstseyns.  Di(\'*e  l'iage  erhebt  man  aber  nicht  eher,  als 
bis  man  mit  Aufslellimg  der  Thatsachen  vollendet  hat;  und 
erklärt  bis  dahin,  so  lange  man  irgend  kann,  das  Phänomen 
aus  sich  selbst. 

2)  Es  zeigt  sich  liier  klar  der  Unlei'schied  unseres  Systems 
von  demjenigen,  das  au  sich  vorhandene  sinnliche  Dinge  an- 
nimmt, und  dieselben  zum  Gründe  des  Bewusstseyns  macht, 
und  welches  wir  nicht  mit  einem  z^^'eideuligen  Namen  Dogmatis- 
mus, sondern,  wogt'genes,  wenn  esconsec|uent  isl,  auch  nichts  ha- 
ben kann,  geradezu  Materialisnuis  nennen  wollen.  Dieses  sagt:  in 
den  bisher  aufgestellten  objecliven  \\'eltvorslcllung(>n  stellt  sich 
dar  die  Sinnen\\ell;  wir  dagegen  sag(Mi:  in  dtMiselbigen  Vor- 
stellungen, von  denen  wir  beide  geiiieinseharilieli  n-dtMi,  stellt 
sich  dar  das  Leben  des  bew  usslse\ns  selbst;  übrigens  nach 
ihnen  und  inis  in  der  gleichen  Form  (mucs  durchaus  bestimm- 
ten untl  nolhwendigen  Denkens.  Der  l'niersclii(Ml  beider  Aus- 
spiüche  füllt  in  die  Augen;  es  tragt  sich  nur,  wo  ist  der  eigent- 
liche Sitz  des  Streites'.'  Im  l-'olgenden:  der  Materialismus  setzt 
die  Dinge  als  begründend  ila>  Leben  des  bewusstseyns  idjcr- 
hanpt.  Hierin  nun  wi(leisi)reclien  wir  ihm.  In  dem  beschrie- 
benen Bewusstseyn  weniuslens  stellt  sich  dar  das  Leben,  und 
stellt  dar  nin-  sich  selbst.  Eine  andere  und  höhere  Frage  ist 
die:  stellt  nun  nicht  etwa  dasselbe  in  und  an  sich  selbst,  und 
ind(>m  es  eben  zunächst  sich  darstellet,  noch  ein  Anderes  dar 
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ausser  sich?  So  kann  es  seyn,  und  so  wird  es  sich  finden. 
Dies  ist  die  Frage  nach  dem  Grunde.  Der  Materialismus  aber 
bedient  sich  dieses  Satzes  gleich  von  vornherein  ohne  Noth  und 
auf  eine  durchaus  nicht  zu  rechtfertigende  Weise.  Nach  ihm  stellt 
das  Bewusstseyn  an  und  in  sich  dar  die  Sinnenwelt.  Der  Ma- 
terialist sagt:  1)  Es  sind  Dinge.  Dies  sagen  wir  mit  ihm,  und 
behaupten  es  auf  eine  so  strenge  Weise,  dass  er  es  nicht  stren- 
ger verlangen  kann,  2)  Darum  sind  diese  Dinge  zugleich  der 
Grund  unserer  Vorstellungen  von  ihnen.  Hier  erbücken  wir 
ein  Gewebe  von  Erdichtungen.  Sie  sind  freiUch,  aber  woher 
wisst  ihr  denn,  dass  sie  zugleich  auch  Grund  sind?  Ferner 
setzt  ihr,  dass  wir  von  ihnen  nur  Vorstellungen  hätten,  welches 
einer  genauen  Beobachtung  des  Selbstbewusstseyns  geradezu 
widerspricht.  EndUch  setzt  ihr  diese  beiden  Erdichtungen 
durch  ein  gleichfalls  nur  erdichtetes  Verhältniss  an  einander, 
indem  ihr  das  eine  zum  Grunde  des  anderen  macht;  eine  über- 
dies völlig  unverständliche  Erdichtung,  denn  wie  ein  Ding  zu 
einem  vom  Dinge  wesentKch  verschiedenen  Bilde  in  einer  an- 
deren vom  Dinge  abgesonderten,  und  gleichfalls  wesentlich 
verschiedenen  Kraft  werden  könne,  darüber  habt  ihr  noch  nie- 
mals ein  verständliches  Wort  vorgebracht,  noch  werdet  ihr  je- 
mals ein  solches  vorzubringen  vermögen. 

3)  Zeigt  sich  der  Unterschied  unseres  Systems  von  allem 
speculativen  Individualismus,  und  insbesondere  von  dem  ideahsti- 
schen  Individualismus.  —  Alle  Philosophie  will  das  Bewusst- 
seyn erklären,  wie  ganz  recht  ist.  Alle  bisherige  ohne  Aus- 
nahme stellte  in  diesem  Geschäfte  sich  nicht  höher,  als  um 
das  Bewusstseyn  eines  einzigen  individuellen  Subjects  zu  er- 
klären, und  zwar,  wie  dies  denn  so  kommen  musste,  des  der- 
malen philosophirenden  Subjects.  Als  Bewusstseyn  eines  alle 
Individualität  in  sich  fassenden  und  aufhebenden  Lebens  ist 
das  zu  erklärende  Bewusstseyn  nicht  gedacht  worden;  hierin 
ist  die  Wissenschaftslehre  die  erste,  und  so  die  erste,  dass, 
als  sie  es  schon  gethan,  niemand  es  ihr  abgemerkt,  sondern 
sie  jeder  auch  für  einen  IndividuaHsmus  gehalten,  wobei  sie 
jedoch  im  Vorbeigehen  soviel  bewirkt,  dass  man  an  ihr  zuerst 
inne  geworden,  dass  es  nicht  also  seyn  soll.  — 
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Der  Materialist  zwar  kann,  wenn  er  slillschweigenil  meh- 
rere Iche  voraussetzt  (anders  kann  er  zu  solchen  nicht  kom- 
men), die  Uebereinsliinmung  derselben  in  ihren  Vorstellungen 
von  der  Sinnenwelt  wolil  erklären,  gestützt  auf  das  Ding  an 
sich,  und  die  Eindrücke,  die  es  seinem  Seyn  gemäss  macht. 
Aber  (ich  sch\Neige  davon,  dass  er  sich  selbst  als  vorstellendes 
Wesen  durchaus  nicht  zu  erklären  vermag)  die  Vorstellung  von 
anderen  \ernünftigen  Wesen  ausser  ihm  kann  er  nie  erklären. 
Denn  ich  möchte  wissen,  was  Jur  ein  Eindruck  eines  si7inli- 
chett  Objecfes  das  wäre,  wodiu'ch  das  Bild  eines  durchaus  iin- 
sinnlichen,  eines  Ich  entstände,  welche  Einicirkiing ,  wodurch 
das  Bild  eines  nicht  wirkenden.  cine>  durchaus  in  sich  ver 
schlossenen  unil  abgesonderten  Princips  zu  Stande  käme'/ 

Dem  idealistischen  Indisidualisnuis  vcrsagl  die  Ableitung 
schon  beim  ersten  Pimct.  •  Der  Uruaii  ist  Form  meiner  An- 
schauung, was  im  Kaume  ist.  wird  leichllich,  ak  ulcichfalls 
meine  Anschauung,  folgen.  —  Wer  ist  tlciin  dieser  Ich?  Ich 
will  nemlich  nicht  diejenige  Antwort,  die  du  mir,  durch  irgend 
ein  dunkeles  Gefühl  geleitet,  gerne  geben  möchtest,  sondern 
die  du  mir  consequenlerwcise  geben  mussl.  Wie  weissest 
du  denn,  dass  der  Raum  die  Form  der  Anschauung  se\  ?  Doch 
wohl  nur  durch  unmittelbare  innere  Selbstaiischauung,  die  da 
individuell  ist.  Nun  kann  diese,  falls  du  nicht  etwa  in  deiner 
Speculation  noch  höhere  Principien  hast,  doch  nur  gelten  für 
sich  selbst,  für  das  Individuum.  Der  Raum  ist  Form  deiner 
individuellen  Anschauung;  soviel  sagt  deine  Selbslanschauung 
aus.  Wie  willst  du  nun  gegen  alle  Regeln  des  Schlusses  fol- 
gern, dass  er  auch  die  Anschauungsform  anderer  Individuen 
(wenn  du  dergleichen  überhaupt  zu  setzen  vermagst)  sey,  da 
du  vielmehr  das  Gegentheil  folgern  solllest? 

(Kant  zwar  beantwortet  die  soeben  aufgegebene  Frage 
anders:  für  U7is  Menschen,  will  er  wissen,  sey  der  Raum  die 
Anschauungsform.  Zuvörderst,  was  mag  wohl  hier  der  Begriff 
Mensch  bedeuten  sollen,  und  was  kann  er  überhaupt  bedeuten? 
Bedeutet  er  den  Gegensatz  mit  der  Vernunftlosigkeil.  so  ist  er 
gleichbedeutend  mit  verniinftigem  Wesen;  und  hätte  au.li  im- 
mer der  A\isdruek   so  gefassl    werden    mögen.     Sollte    (M'   abei- 

Fi<hle-s   SHmmtl.    W.rk.-.  II.  Itj 


626  Die  Thatsachen  des  Bewusstseyns.  ns 

noch  mehr  bedeuten,  so  müsste  ein  Gegensatz  zwischen  ver- 
nünftigen Wesen  selbst,  eine  Classification  in  dieser  allgemei- 
nen Sphäre,  zwischen  vernünftigen  Menschen  und  vernünftigen 
Nichtraenschen  angedeutet  werden.  Und  so  frage  ich  denn, 
was  das  Denken  anbelangt,  könnt  ihr  noch  andere  vernünftige 
Wesen  denken,  als  die  in  der  allgemeinen  Vernunftform  des 
Ich?  Nicht  etwa  nur:  vermögt  ihr  ein  solches  Anderes  zu  den- 
ken, sondern,  wäre  dasselbe  nicht  ein  absoluter  Widerspruch, 
und  stellt  sich  jene  Vernunftform  nicht  hin  als  die  einzig  mög- 
liche? Also  auf  dem  Gebiete  des  Denkens  ist  ein  solcher  Ge- 
gensatz nicht  möglich,  Oder  schaut  ihr  vielleicht  solche  An- 
dere an,  dass  der  Gegensatz  auf  dein  Gebiete  der  Anschauung 
läge?  Ihr  werdet  keine  dergleichen  Anschauungen  nachweisen 
können,  ihr  mögt  demnach  andere  Gestalten  vernünftiger  We- 
sen wohl  nur  phantasiren;  aber  ihr  seyd  im  Gebiete  der  An- 
schauung auf  die  Wirklichkeit  der  Anschauung  beschränkt,  und 
eure  Phantasmata  sind  Hirngespinnste,  deren  ihr  klüger  euch 
enthieltet.  Ich  möchte  wohl  wissen,  ob  Kant  im  Ernste  an- 
nähme, dass  irgend  eine  Gattung  vernünftiger  Wesen  die  Raum- 
anschauung nicht,  und  statt  derselben  eine  andere  haben  könne? 
—  Also  für  alle  vernünftige  Wesen  ist  es  die  Anschauungsform, 
hat  er  zuvörderst  sagen  sollen  und  wollen.  Aber  wo  liegt 
davon  die  Spur  eines  Beweises  in  seiner  Speculation?  Er  hat 
seiner  factisch  offenbar  nur  aus  seinem  Individuum  ausgehen- 
den Evidenz  die  Gemeingülligkeit  für  alle  Subjecte  nicht  erhär- 
tet; ohnerachlet  er  sie  factisch  als  gemeingültig  anwendet,  und 
auch  nicht  einmal  sagt,  dass  er  es  thue. 

Aber  er  spricht  ja  von  der  Gültigkeit  des  kategorischen 
Imperativs  für  alle?  Auch  in  keinem  anderen  Sinne,  als  er 
schon  im  Eingänge  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  von  der  Aus- 
dehnung, als  der  Form  der  Anschauung  für  uns  Menschen 
spricht.  Wäre  es  seine  Speculation,  die  so  spräche,  so  müsste 
er  diesen  kategorischen  Imperativ  als  Bestimmungsgrund  irgend 
eines  bestimmten  Bewusstseyns  nachweisen  (wie  wir  oben  die 
Kraft  des  Lebens  als  Bestimmungsgrund  des  Innern  der  Natur), 
und  zwar  als  des  Bewusstseyns,  durch  welches  Viele  und  Alle 
gesetzt  würden.     Er  müsste  die  Viele  und  Alle  darlegen  als 
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Anschauungsforni  eines  kategorischen  Imperativs  (so  wie  bei 
uns  die  Sinnenwelt  dargestellt  ist  als  Anschauungsform  der 
Entwickelung  der  lebendigen  Kraft),  wie  es  sich  denn  auch 
in  der  That  also  verhallen  dürfte.  Also  er  hat  jenes  Bev^oisst- 
seyn  der  Einheit  des  Lebens  in  den  Vielen  weder  abgeleitet, 
wie  wir  es  bisher  auch  noch  nicht  gethan  haben,  noch  hat  er 
es  ausdrücklich  aufgestellt  als  Factum  des  Bewusstseyns,  wie 
wir  es  im  Vorhergehenden  gethan  haben;  sondern  er  hat  es 
nur,  getrieben  durch  den  gemeinen  Menschenverstand,  still- 
schweigend vorausgesetzt.  Wenn  also  auch  nicht  seine  Gesin- 
nung, der  gemeine  Menschenverstand  in  ihm,  individualistisch 
war,  so  war  es  doch  seine  Speculation,  die  er  durch  jenen  ge- 
meinen Menschenverstand  von  Zeit  zu  Zeit  verbesserte.) 

4)  Durch  diese  Einsicht  in  die  Sichdarstellung  des  Lebens 
als  Einheit  ist  auch  allein  die  Gültigkeit  des  Apriorischen  für 
alle  vernünftigen  Subjecte  sowohl  selbst,  als  der  Anspruch  ei- 
nes jeden  auf  diese  Gültigkeit  zu  erklären.  Die  davon  wohl 
zu  unterscheidende  Gemeingültigkeit  für  die  ganze  Sphäre  der 
Objecte  (von  denen  gerade  die  Rede  ist)  ist  schon  oben  er- 
klärt. Sehe  ich,  dass  das  Object  durch  mich  als  Princip  zu 
Stande  kommt,  und  dass  ich  durch  mein  Vermögen  schlecht- 
hin nur  auf  diese  Weise  es  zu  Stande  zu  bringen  beschränkt 
bin,  so  sehe  ich  ein,  dass  das  Object  in  alle  Unendlichkeit 
durch  mich  nicht  anders  zu  Stande  kommen  werde,  und  so 
auch  für  mich  nicht  anders  seyn  werde.  Nun  kommt  es  dar- 
auf an,  was  dieses  Princip  sey.  Ist  es  nemlich  mein  Ich,  als 
Individuum,  so  gilt  jene  objective  Gültigkeit  allein  für  mich  In- 
dividuum, und  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  sie  irgend  einem 
anderen  angemuthet  werden  könne.  Ist  aber  jenes  Princip 
schlechthin  das  Eine  und  allgemeine  Vernunftleben,  und  wird 
es  gleich  als  solches  deutlich  gesetzt,  so  ist  klar,  dass  die  All- 
gemeingültigkeit für  dieses  und  für  jeden,  in  dem  dieses  sich 
äussert,  gelten  müsse,  und  von  jedem,  der  dies  nur  einsieht, 
allen  angemuthet  werden  könne. 

Dass  aber  ein  solches  Allgemeingültiges  auch  wirklich  gel- 
ten werde  für  ein  gegebenes  Individuum,  dafür  wird  voraus- 
gesetzt 1)  seine  Attention.    Es  ist  aber  die  Attention  das  sich 
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Machen  «los  Indiviiluiims  zum  Kincn,  mit  Abstracfion  von  sei- 
nem ciizencn  inneren  Hilden  und  Anschauen.  Da  es  nur  für 
das  Eine  pill.  so  isl  klar,  dass  der,  für  den  es  gelten  soll,  sich 
zu  diesem  Ein(>n  niaehcn  imisse. 

Für  diese  Atiention  scihsl  aber  wird  vorausgesetzt,  2)  dass 
sie  möglich  sey  in  derjenigen  Weise,  wie  die  Art  des  Allge- 
meingültigen sie  erfordert.  Um  das  Sichtbare  zu  erblicken, 
muss  man  fi-eilich  hinsehen,  d.  h.  atlendiren;  dies  aber  lässt 
sich  nur  <lemjenigen  zumuthcn,  der  da  Augen  hat.  Nicht  an- 
ders isl  es  mit  der  inneren  Einsichl.  Denn  obwohl  auf  die- 
sem (iebiete  eine  absolute  Blindheil  sich  nicht  voraussetzen 
lässt,  so  (»ntwickelt  sich  doch  das  Denkvermögen  nur  allinäh- 
lig  und  durch  Uebung  /u  seinen  höheren  Stufen  herauf,  und 
so  kami  es  sehr  wolil  geschehen,  dass  für  jemanden  bei  allem 
guten  Willen  und  aller  versuchten  Aufmerksamkeit  eine  allgc 
meingüllige  Wahrlieil  doch  nicht  geltend  werde,  weil  sein  Ver- 
mögen bis  zum  Dejiken  in  der  Region,  wo  diese  liegt,  über- 
haupt noch  nicht  entwickelt  ist. 


iSecliste»  C'apitel. 


Wir  haben  erörtert  drei  Ilauptstücke  der  objectiven  Welt- 
Vorstellung:  ein  System  von  Ichen,  ein  System  von  organisirten 
Leibern  dieser,  eine  Sinnenwelt.  Aber  es  lag  in  unseren  frü- 
hei'en  Behauptungen  noch  ein  viertes  Stück:  nicht  nur  der 
Leib  irgend  eines  vernünfligen  Wesens,  sondern  auch  das  Pro- 
ducl  seiner  Wirksamkeil,  sagten  wir  oben,  ist  von  allen  ver- 
juinfligen  Wesen  ausser  ihm  wahinehmbai-,  und  wahrnehmbar 
als  solches;  und  diese  absolute  Wahrnehmung  der  Producte 
freier  Wesen  als  solcher  gehört  auch  zu  den  objectiven  Welt- 
vorstellungen. Diese  Wahrnehmbarkeit  der  Producte  u.  s.  w. 
wird  hier  aufgestellt  als  blosses  n;ic.kles  Factum  desBewusstseyns. 
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Hierdurch  erhalten  wir  die  Aufgabe,  die  Möglichkeit  dieses 
Factums  aus  dem  Ganzen  des  Bewusstseyns  zu  erklären,  und 
so  es  in  das  System  desselben  mit  aufzunehmen;  indem  wir 
ja  das  Bewusstseyn  nicht  fassen  als  eine  Sammlung  abgerisse- 
ner Phänomene,  sondern  als  Ein  in  sich  selbst  zusammenhan- 
gendes Phänomen. 

1)  Bestimmen  wir  zuvörderst  das  Factum  noch  genauer! 
a.  Das  Individuum  wirkt  in  der  That  nicht  als  Individuum,  son- 
dern als  das  Eine  Leben;  seine  Selbstbestimmung  zur  Wirk- 
samkeit ist  ja,  wie  wir  schon  oben  gesehen  haben,  ein  Aufge- 
ben der  Individualität,  die  auf  dem  blossen  freien  Begriffe  be- 
ruht, und  ein  sich  Werfen  in  die  objective  äussere  Kraft,  die 
da  ist  Kraft  des  Einen.  Also  nicht  das  Individuum  wirkt,  son- 
dern das  Eine.  b.  Soll  diese  Wirksamkeit,  oder  ein  Product 
derselben  wahrgenommen  werden,  so  bedarf  es  dazu  beim 
wahrnehmenden  Individuum  der  Attention.  Aber  die  Attention 
ist  gleichfalls  ein  Aufgeben  des  Individuums  als  solchen,  und 
ein  sich  Hineinwerfen  in  das  objective  Denken,  als  das  Eine. 
Und  so  ist  es  denn  auch  nicht  das  Individuum,  das  da  wahr- 
nimmt, sondern  das  Eine.  Also  in  dem  oben  aufgestellten  Fac- 
tum wirkt  das  Eine  Leben  auf  das  Eine,  d.  h.  es  wirkt  auf 
sich  selbst;  und  so  scheint  es  denn  durchaus  erklärt  und  be- 
greiflich, wie  es,  da  es  Leben  des  Bewusstseyns  ist,  in  diesem 
seinen  Wirken  sich  seiner  bewusst  seyn  nicht  nur  könne,  son- 
dern auch  müsse;  gerade  so  wie  das  individuelle  Leben  seiner 
individuellen  Freiheit  sich  bewusst  wird.  Die  Aufgabe  scheint 
gelöst. 

2)  So  stringent  diese  Argumentation  auch  scheinen  mag, 
und  ob  ihr  gleich  nicht  jeder  den  Fehler  sogleich  nachzuwei- 
sen wissen  dürfte,  so  hoffe  ich  doch,  dass  niemand  sich  durch 
dieselbe  befriedigt  fühlen  wird.  Wir  haben  sie  auch  nur  des- 
wegen gebraucht,  um  den  eigentlichen  Fragepunct  noch  schär- 
fer zu  bezeichnen.  Der  Fehler  in  der  geführten  Argumentation 
liegt  nemlich  darin.  Es  ist  zwar  wohl  wahr,  dass  die  Indivi- 
dualität durchaus  in  das  Innere  der  Anschauung  zurückgedrängt 
ist,  und  auf  dem  Gebiete  der  objectiven  Weltanschauung  sie 
durchaus  nicht,  sondern  nur  die  Einheit  vorkommt.    Aber  was 
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ist  dies  für  eine  Einheit?  Es  ist  lediglich  Einerleiheit,  keines- 
weges  numerische  Einheit.  Die  mehreren  sind  freilich  durch 
aus  gleich,  ohne  allen  qualitativen  Unterschied,  aber  sie  sind 
ja  nicht  Eins  der  Zahl  nach,  sondern  jenes  Gleiche  wird  meh- 
rere Male  wiederholt,  und  diese  Mehrmaligkeit  macht  ja  ge- 
rade ihre  Trennung. 

Diesem  zufolge  wird  durch  das  aufgestellte  Factum  dies 
behauptet:  Eins  dieser  durch  Zahl  Getrennten  soll  durch  ab- 
solute Freiheit  die  ursprüngliche  Gleichheit  aufheben,  es  soll 
durch  ein  wirkliches  Handeln  zunächst  sich  über  die  Gleich- 
heit hinaus  weiterbestimmen;  welche  innere  weitere  Bestim- 
mung desselben  sich  auch  wohl  in  der  Anschauung  an  einem 
materiellen  Producte  abbilden  wird.  Nun  soll,  behauptet  un- 
ser aufgestelltes  Factum  weiter,  diese  Veränderung  nicht  bloss 
das  Eine  wirklich  handelnde,  sondern  sie  soll  alle  von  demsel- 
ben durch  Zahl  getrennte  Wiederholungen  desselben  zugleich 
mit  treffen;  sie  soll,  da  sie  von  ihnen  wahrgenommen  werden 
soll,  ihrer  aller  Weltanschauung  ebenso  verändern,  wie  sie  die 
Weltanschauung  des  freien  Urhebers,  bei  welchem  die  Verän- 
derung aus  der  Anschauung  seiner  inneren  Freiheit  begreiflich 
wäre,  verändert  hat.  Dies  ists,  was  erklärt  werden  soll,  wie 
die  innere  absolute  Freiheit  des  Einen  die  Anschauung  Aller 
verändern  und  binden  könne.  Es  leuchtet  ein,  dass  die  Frage 
bedeutend  ist;  und  es  ist  begreiflich,  dass  sie  gelöst  werden 
könne  nur  durch  Nachweisung  eines  solchen  Gliedes,  durch 
welches  die  numerische  Trennung  ebenso  aufgehoben  würde, 
wie  durch  die  objective  Sichdarstellung  des  Lebens  die  quali- 
tative Trennung  aufgehoben  wurde,  und  vermittelst  dessen  das 
Leben  ebenso  als  numerisch  Eins  begriffen  würde,  wie  es  vor- 
her als  quaUtativ  Eins  begriffen  wurde.  Erst  dann  würden 
wir  rechthcherweise  sagen  können,  was  wir  soeben  vorschnell 
versuchten:  es  ist  ja  das  Eine  Leben  des  Bewusstseyns,  das 
auf  sich  selbst  wirkt;  wie  könnte  es  denn  in  diesem  Wirken 
seiner  nicht  bev;usst  scyn?  —  Ein  solches  Glied  zu  finden  ist 
darum  unsere  nächste  Aufgabe,  indem  nur  dadurch  die  durch 
das  vorliegende  Factum  uns  gestellte  Aufgabe  gelöst  wird.  (Wie 
sich  versteht,  wird  dadurch  dieses  Glied  als  ein  neues  Factum 


»34  Die  TImf Sachen  des  ßr.tcxssf.sr/ins.  631 

des  Bewusstseyns,  das  wir  in   die  TotalaiifCissuiig  uij>eres  Phä- 
nomens aufzunehmen  haben,  sich  hewiiliron.l 

3)  Um  den  eigentlichen  Fragepunct  noch  deuUicher  einzu- 
schärfen (und  dadurch  eben,  wie  dies  von  selbst  sich  ergiebf, 
der  Klarheit  der  Lösung  vorzuarbeiten),  vergleichen  wir  ihn 
mit  dem  vorigen  also:  Wie  wir  vorher  Neii'uhren,  können  \^ir 
hier  es  nicht,  auch  können  wir  nicht  liofTen,  das  hier  erforder- 
liche Glied  aus  dem  Früheren  abzuleiten.  Es  wurde  vorher 
durch  das  Denken  dargestellt  die  ruhende  und  todte  Kraft  des 
Lebens,  ihr  blosses  stehendes  Seyn;  und  das  Bild  dieses  Seyns 
in  der  Anschauung  ist  die  Natur.  Diese  ist  darum  ebenso  un- 
veränderlich, wie  ihr  Urbikl.  und  es  h'egt  nicht  nur  nicht  in 
ihr,  sondern  es  widerspricht  geradezu  ihrem  Begrill'e.  sich  in 
ihr  eine  Veränderung,  eine  Abweichung  von  ihrem  ewigen  Ge- 
setze, eine  neue  Schöpfung  zu  elenken.  So  etwas  ist  durch 
jenes  Denken  einer  Natur  durchaus  ausgeschlossen  und  un 
möglich.  Sollte  es  sich  denn  doch  einstellen,  so  wäre  es  mög- 
lich nur  durch  ein  völlig  neues,  allem  l)isherigen  Denken  durch- 
aus entgegengesetztes  Denkprincij). 

Nun  aber  liegt  gerade  dies  in  unserem  Factum.  Durch 
absolute  Freiheit  des  Lebens  soll  etwas  wirklich  werden  bis 
in  die  Sinnenwelt  hinein;  also  es  soll  in  dieser  ailei'dings  et- 
was durchaus  Neues  erschaflen  werden.  Dies  folgt  nicht  aus 
ihr,  noch  ihrer  Anschauung,  sondern  es  widei'sjiricht  ihr.  Und. 
so  müsste  denn  auch  die  Anschauung  dieses  neuen  (Geschöpfes 
gleichfalls  ein  neues  Gesciiöpf  seyn  dini'hau^  durch  einen  ab- 
soluten Hiatus,  ohne  allen  släligen  l.'ebeigang  der  stehenden 
Naturanschauung;  der  IvnlwirkeUiiig  dieser  Nalnranschauung 
nicht  nur  nicht  gemäss,  und  aus  ihr  zu  eiklai-cii.  sondern  der- 
selben geradezu  widersjirechend.  inul  ^ic  aullndiend.  —  Inwie- 
fern dieses  ProducI  <lüch  in  der  Sphäre  der  sinnlichen  An- 
schauung sichtbar  seyn  soll,  so  \Nird  d.idunli  diese  Sphäre 
selbst  sich  spalten  in  eine  imr erander Ikhe,  ids  Aif^druck  des 
ersten  Denkens,  und  in  eine  durch  Freiheit  veränderliche.  (Dies 
ist  an  sich  bedeutend  und  zu  merken,  fiU'  uuMMe  Lhler>.uehung 
aber  Nebensache  im  Vorbeigehen.) 
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4)  Wo  {gedenken  wir  nun  diese  duicliaus  neue  Anschauung 
anzuknüpfen? 

Dass  wir  nicht  verfahren  können,  wie  der  Maleriahst,  der  hier 
bald  fertig  ist,  indem  er  sagt:  diese  Prnducte  der  Freiheit  sind 
eben  an  sich  (wie  schwer  würde  es  ihm  fallen  dies  zu  ver- 
antworten, wenn  er  bedächte,  was  er  redet),  sie  machen  darum 
Eindrücke  gemäss  ihrem  Seyn  u.  s.  w.  —  dass  wir  nicht  so 
verfahren  können,  ist  Ihnen  sattsam  bekannt.  Der  Weg  jener 
geht  von  aussen  nach  innen,  der  unserige  geht  von  innen  her- 
aus. Ein  Inneres  müssen  wir  aufzeigen,  das  in  jenen  Produc- 
ten  angeschaut  werde.  Dieses  Innere  Hegt  nun,  wie  wir  so- 
eben gesehen  haben,  nicht  im  Denken  der  Kraft ,  sondern  in 
einem  neuen  und  hölieren,  wenn  auch  nicht  gerade  wirkhchen 
und  im  Bcwusstseyn  heraustretenden  Denken,  dermalen  =  X. 
Dieses  X  ist  in  dieser  Reihe  das  absolut  erste,  und  es  wird 
ebenso  wie  das  früher  aufgezeigte  Denken  der  Kraft  überhaupt 
an  einer  Sinnenwelt  dargestellt  in  der  Anschauung  an  einem 
Producfe  in  dieser  Sinnenwelt,  als  einer  neuen  Schöpfung 
in  ihr. 

5)  Was  ist  nun  dies  für  ein  Denken?  —  Das  Product  des 
vernünftigen  Wesens  ausser  uns  soll  erscheinen  als  ein  schlecht- 
hin entstandenes,  eine  neue  Schöpfung  in  der  stehenden  Na- 
tur. Es  müsste  darum  das  Denken,  das  demselben  zu  Grunde 
liegt,  erscheinen  gleichfalls  als  ein  neues,  nicht  aus  der  Reihe 
des  vorhandenen  Denkens,  etwa  wie  Folge  aus  dem  Grunde, 
hervorgehendes,  sondern  als  eine  Schöpfung  im  Denken,  als 
ein  in  Vergleich  mit  allem  bisherigen  Denken,  absolutes  Den- 
ken. Ferner  soll  jenes  Product  nicht  erscheinen  als  Product 
meiner  Freiheit,  meiner,  des  Denkenden.  Nun  aber  giebt  es 
gar  keinen  unmittelbaren  Gegenstand  der  inneren  Anschauung, 
denn  die  Freiheil;  in  jedem  Falle  demnach  müsste  es  die  Frei- 
heit seyn,  die  durch  das  gesuchte  Denken  =  X  bestimmt  würde. 
Da  es  aber  nicht  meine  eigene  Bestimmung  der  Freiheit  ist, 
so  muss  es  seyn  eine  fremde,  also  eine  Beschränkung  der 
Freiheit! 

So  weit  wären  wir  im  Reinen;  es  fragt  sich  nur  noch: 
Was  für  eine  Beschränkung  der  Freiheit  ist  (hes?  —  Die  Kraft 
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überhaupt  ist  eine  durchaus  bestimmte,  und  sie  ist  Eine,  in  je- 
der Wiederholung  des  Einen  ganz  und  dieselbe;  und  diese  ist 
als  seyend  schon  durch  das  frühere  Denken  gesetzt,  und  in 
der,  unveränderlichen  Natur  abgesetzt.  So  weit  aber  diese 
Kraft  sich  erstreckt,  so  weit  erstreckt  sich  auch  die  Freiheit 
jeder  Wiederholung.  Diesem  Denken  kann  das  neue  Denken 
=  X  nicht  widersprechen,  es  kann  nicht  eine  Freiheit,  die 
durch  dasselbe  gesetzt  ist,  aufheben,  inwiefern  sie  durch  das- 
selbe gesetzt  ist;  das  Denken  X  ist  darum  sicher  nicht  eine 
Beschränkung  der  Freiheit  in  Rücksicht  des  Seyns,  in  welcher 
Rücksicht  allein  die  Freiheit  durch  das  erste  Denken  gesetzt 
ist,  des  Seyns,  d.  h.  des  Könnens.  Jede  Wiederholung  kann 
alles,  w-as  in  der  Kraft  liegt,  zufolge  des  ersten  Denkens.  Es 
bleibt  darum  für  das  Denken  X  allein  übrig  eine  Beschränkung 
der  Freiheit  durch  Freiheit  selbst;  diese  müsste  durch  jenes 
Denken  aufgegeben  werden.  Das  Denken  X  wäre  darum  ein 
Gesetz  an  die  Freiheit  selbst,  und  zwar  das,  sich  durch  sich 
selbst  zu  beschränken.  Obwohl  die  Freiheit  kann  zufolge  des 
ersten  Denkens,  so  soll  sie  doch  nicht,  was  sie  kann.  X  wäre 
ein  Verbot  des  Gebrauches  einer  gewissen  allerdings  vorhan- 
denen Freiheit.  Dieses  absolute  Verbot  nun,  als  inneres,  in 
der  äusseren  Anschauung  ebenso  abgesetzt,  wie  früher  die 
Eine  Kraft  des  Lebens,  würde  in  derselben  geben  ein  Freiheits- 
product  eines  vernünftigen  Wesens  ausser  mir,  so  wie  jene  in 
der  Anschauung  gab  die  schlechtweg  und  ohne  alle  Freiheit 
seyende  Natur. 

6)  Sprechen  wir  zuvorderst  klar  aus  das  Neue,  das  wir 
gefunden  haben.  Früher  liioss  es,  das  Leben  als  Eins  hat  seine 
bestimmte  Kraft,  und  es  kann  in  jeder  numerischen  Wieder- 
holung seiner  selbst  diese  Kraft  ganz  und  ohne  Rückhalt  ent- 
wickein, .letzt  heisst  es:  dies  bleibt  wahr;  aber  es  kommen 
noch  überdies  in  dorn  absoluten  Denken  dieses  Lebens  in  ein- 
zehien  Faden  (so  sage  ich  mit  Bedacht,  denn  vom  Gesetze 
selbst  in  seiner  Einheit  rede  ich  hier  noch  gar  nicht,  sondern 
nur  von  den  einzelnen,  vorübergehenden  und  gleichsam  j)sy- 
thologischen  Erscheimmgen  desselben)  Verbote  vor,  von  die- 
ser Freiheit  Gebrauch  zu  machen.     Dies  in  dem  Einen  Leben, 
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und  darum  in  allen  numerischen  Wiederholungen  desselben.  — 
Wir  sagten  oben,  dass  wir  durch  die  Erklärung  des  vorliegen- 
den Faclunis  zur  Annahme  eines  neuen  Factums  würden  ge- 
drungen Nverden.  Dieses  neue  Factum  hat  sich  soeben  gefun- 
den. Die  Erscheinung  eines  sittlichen  Gesetzes  fürs  erste  nur 
in  der  Gestalt  von  Verboten  gewisser  Freiheitsäusserungen  ist 
dieses  Factum.  Hierdurch  kommen  wir  zugleich  in  einen  neuen 
Hauptabschnitt  unserer  ganzen  Abhandlung  hinein.  Das  in 
demselben  Enthaltene  können  wir  füglich  charaklerisiren  als 
ein  höheres  Vermögen,  welchem  gegenüber  das  in  den  ersten 
beiden  Abschnitten  Behandelte  ein  niederes  Vermögen,  als  Er- 
kennlnissvermögen  sowohl,  als  als  praktisches,  seyn  würde. 
Also 


Dritter    Abschnitt. 


Vom  höheren  Vermögen. 


Ei'istes  Capltel. 


7)  Dieses  Denken  nun  des  zwar  Könnens,  aber  nicht  Sol- 
iens,  werde,  ist  behauptet  worden,  ebenso,  wie  früher  das 
Denken  der  Kraft,  in  der  äusseren  Anschauung  dargestellt,  so 
wie  jene  als  stehende  Natur,  dieses  als  Freihcitsproduct  freier 
Wesen  ausser  dem  Ansciiauenden.  Wie  jenes  Denken  eines 
nicht  Sollens  innerlich  vorkomme,  und  eben  darum,  weil  es 
innerlich  vorkomnu^,  komme  iiusserlich  \or  die  Erscheinung 
eines  solchen  Freiheitsproducles:  und  zwar,  braucht  jene  Be- 
schränkung der  Freiheit  durch  das  Gesetz  nicht  eben  zum 
deutlichen  Bewusstseyn  zu  kommen,  und  sie  kommt  auch  in 
der  ursprünglichen  Construction  nicht  zum  BcNsusslse^n,  eben- 
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sowenig  als  oben  in  der  ursprünglichen  Constructiou  der  Na- 
lur  die  Kraft  zum  Bevvusstseyn  kam;  sondern  sie  ist  nur  der 
unsichtbare  Bestimmungsgrund  einer  solchen  Beschränkung  der 
productiven  Einbildungskraft,  durch  \N'elche  für  uns  die  Er- 
scheinung eines  Freiheilsproductes  eines  freien  Wesens  ausser 
uns  zu  Stande  kommt. 

Aber  ich  sage  noch  mehr.  Wir  haben  die  stehende  Na- 
lar  wirklich  abgeleitet  aus  einem  inneren  und  höheren  Prin- 
cipe; die  seyende  Kraft  des  Lebens  ist  der  Grund  ihres  Seyns 
und  ihrer  Bestimmung.  Haben  wir  denn  ebenso  das  System 
von  Ichen  und  ihrer  organisirten  Leiber  abgeleitet?  Als  Fac- 
luhi  aufgestellt  haben  wir  es;  auch  haben  wir  die  allgemeine 
Ableitung  hinzugefügt,  dass  in  dieser  Darstellung  das  Leben 
.■;eine  in  der  Individualität  abgebrochene  Einheit  wiederherstelle. 
Darauf  haben  wir  mit  der  allgemeinen  Erinnerung  geschlossen, 
(lass  diese  Summe  von  Ichen  der  Möglichkeit  nach  unendlich, 
der  Wirklichkeit  nach  eine  geschlossene  und  bestimmte  Summe 
sey.  In  diesem  letzten  Ausdrucke  zeigte  sich  die  Lücke;  es 
ist  nemlich  der  Bestimmungsgrund  dieser  objectiven  Anschauung 
eines  Systems  von  Ichen  ausser  uns,  und  das  die  Unendlich- 
keit eines  solchen  Bildes  begrenzende  Princip  noch  nicht  an- 
gegeben. An  dem  soeben  aufgezeigten  Denken  eines  nicht 
Sollens  ist  dieses  ermangelnde  Princip  zugleich  mit  gefunden. 
Wo  innerlich  das  Verbot  an  uns  ergeht,  oder,  wenn  wir  uns 
unser  Bewusstseyn  deutlich  machten,  ergehen  würde,  dass  wir 
unsere  Kraft  nicht  ohne  weiteres  brauchen,  sondern  eine  Aeus- 
serung  der  Freiheit  ausser  uns  erwarten  sollen,  da  setzen  wir 
ein  freies  Wesen.  Wo  bei  dem  ^'erbole  diese  Aeusserung  selbst 
uns  erscheint,  da  setzen  wir  sein  Product. 

8)  Wir  haben  ^^efunden:  a.  Der  Gebrauch  der  Freiheit  (die 
wirkliche  Entwickelung  der  allerdings  seyenden  Kraft  des  Le- 
bens) steht  noch  unter  einem  höheren  Gesetze  an  die  innere 
Freiheit  selbst,  zufolge  dessen  diese  sich  durch  sich  selbst  be- 
schränken soll.  —  Ob  dieses  Gesetz  in  der  Einheit  und  Allge 
meinheit,  wie  wir  jetzt  es  ausgesprochen  haben,  erscheine,  oder 
ob  es  in  dieser  formalen  Einheit  bloss  ein  von  uns  zu  Stande 
gebrachter  Begriff  seyn  möge,  davon  reden  wir  hier  noch  gar 


636  Die  Thatsachen  des  Bewusstseyns.  <38 

nicht;  wir  reden  nur  von  den  einzelnen,  faclisch  vorkommen- 
den Aeusserungen  desselben,  von  den  einzelnen  bestimmten 
Verboten,  b.  Hierüber  haben  wir  nun  ersehen  Folgendes:  — 
das  Eine  Leben,  qualitativ  nur  einerlei,  ist  getrennt  in  mehrere 
numerisch  verschiedene  Wiederholungen  (Iche),  deren  jede  die 
ganze  Eine  Kraft  des  Lebens  im  Besitze  hat.  Setzet,  eine  die- 
ser Wiederholungen  vollziehe  einen  Theil  jenes  allgemeinen 
Vermögens,  so  entsteht  dadurch  unmittelbar,  absolut,  und  als 
schlechthin  neue  Schöpfung  in  allen  anderen  numerischen  Wie- 
derholungen ein  Verbot,  dieser  Entwicklung  entgegenzuwirken: 
—  ein  Verbot,  sage  ich,  das  zum  deutlichen  Bewusstseyn  durch 
Nachdenken  wohl  erhoben  werden  kann,  aber  nicht  nothwen- 
dig  muss,  das  aber  denn  doch  im  Innern  des  Lebens  ist,  und 
wenigstens  als  Princip  (es  versteht  sich  für  den,  der  da  atten- 
dirt,  eben  aus  der  Individualität  heraus  auf  das  Gebiet  der 
Einheit  sich  versetzt,  und  attendiren  kann)  sich  in  einer  äus- 
seren Anschauung  darstellt.  Ein  Verbot,  sage  ich,  kein  Unver- 
mögen; er  könnte  wohl,  er  soll  nur  nicht;  er  könnte  physisch, 
aber  er  kann  nicht  moralisch,  c.  Wir  behaupten  also  aller- 
dings, dass  zwar  nicht  unmittelbar  auf  eine  physische  W^eise, 
sondern  mittelbar  durch  das  entstehende  Verbot  auf  eine  mo- 
ralische Weise  die  Freiheit  des  Einen  unmittelbar  alle  Freiheit 
bestimme  und  bilde,  d.  Hierdurch  also  ist,  wie  es  oben  von 
dem  aufgegebenen  Gliede  des  Zusammenhanges  gefordert  wurde, 
die  numerische  Trennung  aufgehoben,  und  die  Kluft,  die  zwi- 
schen den  mehreren  sinnlicherweise  bleibt,  moralisch  gefüllt; 
nicht  durch  ein  physisches  Band,  sondern  durch  ein  moralisches. 

9)  Doch  es  ist  nöthig,  um  dem  Vorgetragenen  seine  volle 
Klarheit  zu  geben,  den  Unterschied  zwischen  dem  physischen 
Nexus  und  dem  moralischen  zuvörderst  bestimmt  aufzustellen. 

Physischer  Nexus  ist  da,  wo  die  Ursache  unmittelbar  durch 
ihre  Wirkung  auf  sich  selbst  zugleich  Wirkung  auf  das  Andere 
ist',  wo  die  Selbstbestimmung  zugleich  Bestimmung  des  Ande- 
ren ist;  wo  demnach  Wirkung  auf  sich  selbst  oder  Selbstbe- 
stimmung, und  Wirkung  auf  das  Andere  oder  Bestimmung  des 
Anderen  ihrer  Natur  nach  Eins  und  dasselbe  sind;  z,  B.  ein 
materieller  Körper,  der  sich  im  Baninc  fortbewegt,  bewegt  frei- 
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lieh  zunächst  sich,  und  es  ist  da  nur  Selbstbestimmung;  aber 
unmittelbar  dadurch  treibt  er  Alles,  was  mit  geringerer  Kraft 
ihm  widersteht,  als  die  ist,  mit  welcher  er  eindringt,  aus  dem- 
selben Räume  aus.  Sein  sich  Fortbewegen  und  Fortbewegen 
eines  anderen  ist  schlechthin  Eins,  und  es  giebt  dazwischen 
kein  Mittelglied.  (So  wird  auch  unsere  freie  Wirkung  auf  die 
Körperwelt  angeschaut.  Unsere  Hand  z.  B.  ist  das  nach  einer 
Regel  Austreibende  unmillclbar  dadurch,  dass  sie  sich  selbst 
nach  einer  Regel  fortbewegt.) 

Dagegen  ist  der  moralische  N'cxus  deijenigc,  wo  zwischen 
die  Sichbestimmung  der  Ursache  und  che  Bestimmung  eines 
Anderen  durch  sie  ein  .Miülcrcs  t>iiilritt-,  welches  Mittlere,  da 
es  kein  Se\n  se\n  kann,  indem  dadurch  aller  Nexus  aufgehe 
bcn  würde,  ein  Bewusstseyn  so\n  muss;  ein  unmittelbares  Bc- 
wusstseyn  jener  Sichbcslimniung  der  Ursache  in  dem  Anderen. 
Dieses  Bewussisexn  nun  von  der  Selbstbestimmung,  keineswe- 
ges  die  Selbslbestimmung  unmittelbar,  wie  im  physischen  Nexus, 
soll  den  Anderen  beslinnnen  und  beschränken.  Wie  wäre  dies 
möglich?  Bewusstseyn  ist  ja  Freiheit,  und  bestimmtes  Bewusst- 
seyn  Freiheit  von  demjenigen,  dessen  man  sich  bewusst  ist; 
so  gewiss  daher  der  Andere  der  Selbstbestimmung  der  Ursache 
sich  bewusst  ist,  schwebt  er  selbst  frei  und  indifferent  über 
ihr.  Er  ist  dadurch  beschränkt,  miisste  sonach  heissen:  er  soll 
zufolge  jenes  Be\\usstseyns  seine  ohne  allen  Zweifel  vorhan- 
dene Freiheit  durch  eigene  Freiheit  beschränken. 

Ein  solcher  moralischer  Nexus  nun  ist  es,  der  von  uns 
behauptet  \^orden.  Dei'  Eine  wirkt,  welches  eine  Selbstbe- 
stimnmng  ist.  die  als  solche  durchaus  und  ganz  in  ihm  bleibt. 
Aber  unmittelbar  vereint  mit  dieser  Selbstbestimmung  entsteht 
ein  durchaus  allgemeines  Bewusstseyn  für  Alle,  das  ein  be- 
schränkendes Soll  ebenso  unmittelbar  bei  sich  führt:  und  so 
ist  denn,  wie  wir  wollten  und  sollten,  ein  moralischer  Zusam- 
menhang zwischen  Allen  errichtet.  Obwohl  die  Trennung  im 
Physischen  bleibt,  ja  \iclmehr  erst  recht  bestätiget  wird,  so 
sind  sie  doch  Alle  im  Moralischen  Eins,  umfasst  durch  das  den 
selben  Kreiheifsgebrauch  allen  verbietende  Gesetz. 

(Dies  ist  denn  iuicli  der  Allen  ulFenbarc^,  und   im   gemein- 
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sten  Bewusstseyn  sich  äussernde  Nexus  zwischen  freien  und 
vernünfligen  Wesen.  In  den  physischen  Nexus  miteinander 
treten,  sich  gegenseitig  wie  Materie  durch  Drängen,  Sloss  und 
Schlag  behandehi,  sollen  sie  eben  nicht.  In  unmittelbare  Con- 
tinuität  sich  versetzen  sollen  sie  nicht,  sondern  Bewusstseyn 
und  BegrifTe  sollen  sie  zwischen  sich  stellen,  und  durch  diese 
in  Wechselwirkung  treten.  Darstellung  dieser  Wechselwirkung 
in  der  sinnlichen  Anschauung,  das  Mittlere,  die  unmittelbare 
Continuilät  Scheidende  sind  Licht  und  Luft  für  gegenseitige 
Sichtbarkeit  und  für  Mitlheilung  der  Begriffe  durch  Worte;  halb 
geistige  Elemente  in  Vergleich  mit  der  gediegenen  Materie,  die 
wir  an  unserem  Leibe  gar  nicht  für  Andere,  sondern  lediglich 
Tür  die  gediegene  Materie  ausser  uns  besitzen ) 

10)  Ich  sagte:  sie  sind  Eins  durch  moralischen  Nexus,  so 
getrennt  sie  auch  in  der  Sinnenwell  bleiben.  Doch  bleibt  hier 
noch  eine  wichtige  Frage  unbeantwortet,  die  wir  keinesweges 
verstecken  wollen.  Wie  ejne  der  numerischen  Wiederholun 
gen  des  Einen  Lebens  frei  handelt,  entsteht  absolut  ein  Be- 
wusstseyn für  alle  andere,  durch  welches  diesen  der  entgegen 
laufende  Freiheitsgebrauch  verboten  wird,  haben  wir  gesagt: 
und  wird  nur  dieser  Uebergang  erst  zugegeben,  so  erfolgt  al- 
les Uebrige,  was  wir  behauptet  haben,  nach  unseren  früheren 
Grundsätzen  von  selbst.  Aber  wie  verhält  es  sich  denn  mit 
dem  üebergange  selbst;  wie  vermag  denn  die  freie  Selbstbe- 
stimmung des  Einen  erst  nur  ein  Bewusstseyn  zu  bewirken 
und  zu  begründen  in  Anderen?  Das  wäre  doch  wohl  der  ei- 
gentliche Sitz  der  Frage.  Also:  dei'  gegenwärtige  Standpunct 
unserer  Forschung  wäre  der:  wir  haben  zwar  das  Leben  aus 
der  sinnlichen  Welt  in  die  sittliche  übergeführt,  auch  haben 
wir  den  charakteristischen  ünterscheidungspunct  der  beiden 
scharf  angegeben;  aber  noch  fehlt  es  uns  an  dem  Vcrbindungs- 
gliedc  zwischen  ihnen. 
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Ziveites  C'apitel. 

Nähere  Erörterung  der  Individualität; 


denn  durch  eine  solche  wird  die  aufgegebene  Frage  von 
selbst  sich  lösen. 

1)  Setze  m;ni  vor  aller  mciglichen  Freiheitsäusserung  vor- 
iicr  eine  objectivo  Anschauung  der  Kraft  des  Lebens  überhaupt 
in  der  Weltanschauung;  so  ist  diese  in  jeder  Rücksicht  Eins, 
Ein  Subject  ist  in  ihr  gar  nicht;  denn  diese  Anschauung  re- 
llectirt  sich  nicht,  sondern  sie  ist  ein  blosses  objectives  Seyn 
einer  solchen  Anschauung,  ein  blosses  Ausströmen  luid  reine 
Acusserlichkeil.  olnie  allen  inneren  Kern. 

2)  Setzet,  es  sulle  zu  einer  wirklichen  Aeusserung  dieser 
m  der  Anschauung  juisgediiickten  Kraft  kommen;  wie  wäre 
i>ine  solche  möglich?  Die  Anschauung  ist  zerstreut  über  das 
Mannigfaltige  und  Entgegengesetzte,  und  darin  eben  liegt  ihr 
Wesen.  Die  reale  Wirksamkeii  aber  der  Freiheit  ist  laut  obi- 
i:em  diidurch  bedingt.  d;iss  sie  in  einem  einfachen  Puncle  an- 
hebe, und  \on  «lieseni  au^  mich  tiem  Gesetze  der  besonderen 
Medinglheit  fortgehe.  Sollli'  e.->  sonach  zur  Wirksamkeit  kom- 
men, so  miissic  zuvorderst  das  Eine  Leben  aus  jener  Allge- 
meiidieil  unil  Zcr^treulheil  sieh  conlrahiren  auf  Einen  Punct;  — 
rs  \ ersteht  sieh,   aucli   ilie^  mit  al)SolultM'  Freiheit. 

3)  Wenn  es  nun  zu  einer  s(jh'hen  Contraction  kjime.  was 
wiire  zuvörderst  das  sich  Omlrahirende ?  OtTenbar  das  Eine 
Leben,  denn  es  ist  aussei-  ihm  uiehls  vorhanden.  Was  aber 
wiire  das  HesuKat  ilcr  Conlractiun?  Beschrankung  auf  den 
einen  I'unct  im  Allgemeinen,  mit  Abstraction  von  allen  übrigen 
Puncten;  das  auf  diesen  I'unct  eben  sich  Contrahirende,  das 
in  der  allgemeinen  Anschauung  nicht  war,  sondern  erst  durch 
den  absoluten  Act  der  Contraction  wurde,  und  worauf  nun  re- 
flectirl  werden  kann;  die  Möglichkeit,  über  diesen  durch  die 
Contraction  eeeebenen  Punct  zu  reflectiren.  und  die  von  ihm 
aus  mögliche  Causalitiit  nach  dem  Gesetze  der  Bedingtheit  zu 
berechnen:  kurz,  es  wird  dadurch  möglich   eine  andere,  auf 
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das  erste  ursprüngliche  Factum  Uer  Freiheit  geuründete  An- 
schauung, welche  diejenige  ist,  die  wir  oben  das  Innere  ge- 
nannt, und  die  wir  als  das  Eigenthum  des  Individuums  be- 
schrieben haben.  Es  wird  darum  dadurch  das  Individuum 
selbst;  und  das  Sichcontrahiren  des  Einen  ist  der  ursprüng- 
liche actus  indwiduationis. 

4)  Was  ist  es  nun,  das  das  Individuum  macht  und  hervor- 
bringt? Offenbar  das  Eine  Leben  durch  die  Contraction  sei- 
ner selbst.  In  der  durch  die  bestimmte  Contraction  bediogten 
und  dieselbe  voraussetzenden  Anschauung  (der  inneren),  was 
ist  es  eigentlich,  das  da  anschauet  und  angeschaut  wird ,  das 
in  derselben  vorkonmiende  IchV  Das  Eine  Leben  ist  es,  nur 
eingetreten  in  diese  Form,  und  aufgebend  die  allgemeine  Form 
der  äusseren  hinslaunendcu  Anschauung.  Kann  das  Eine  Le 
bcn  unmittelbar  aus  dieser  Form  der  Cuniraclion  wieder  in 
die  allgemeine  der  Auflösung  zurückgehen?  Ohne  Zweifel.  Also, 
das  Individuum  ist  gar  nicht  ein  besonderes  Scyn  des  Lebens, 
sondern  es  ist  eine  blosse  Form  desselben,  und  zwar  eine 
Form  seiner  absoluten  Freiheit;  die  Formen  schliessen  sich  ge- 
genseitig aus,  und  es  kann  nicht  seyn  in  der  einen,  und  in 
demselben  ungetheilten  Acte  auch  in  der  anderen;  aber  es 
kann  mit  derselben  Einen  Freiheit  und  vermöge  dieser  Frei- 
heit, Eins  und  dasselbe  bleibend,  übergehen  aus  einer  in  die 
andere.  Das  Eine  absolute  Loben  macht  sich  selbst  zum  Indi- 
viduum, ohne  doch  iladurch  seine  Freiheit  zu  verlieren! 

(Nicht  ein  besonderes  Se\n,  sondern  nur  eine  zufällige 
Form  ist  das  indi\iduum.  Also  die  Hauplvoraussclzung,  die 
uns  auf  unsere  Frage  führt,  dass  die  Individuen  ent\\eder  als 
solche,  oder  als  in  der  Seynsfoi'm  wenigstens  abgeschlossene 
numerische  Wiederholungen  des  Einen  Lebens,  eben  so  viele 
getrennte  Welten  repräsentirten,  und  zwischen  ihnen  eine  Kluft 
sey,  die  wir  durch  ein  Mittelglied  auszufüllen  hätten  (so  viele 
selbstständigc  Vernunften.  wiewohl  einerlei,  als  Iche),  fällt  ganz 
weg,  und  sodann  auch  die  eigentliche  Schwierigkeit.  Das  un- 
mittelbare Band  zwischen  Individualität  und  Allgemeinheit  ist 
schlechtweg,  und  bleibt  immer  innerhalb  der  Freiheit  des  Le- 
bens, zu  der  einen  oder  der  anderen  Gestalt  sich  zu  l'orniiren.) 
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.'))  Ich  fügo  liloirli  liior  don  hüchsl  bi'doutondon  alltücmtM- 
nen  Salz  lunzu:  es  isl  bedingt  notliwendiii.  dass  das  LehiMi 
individuelle  Form  annclnne,  wenn  es  nomlich  handeln  soll. 
Kein  Handeln  ausser  in  der  individuellen  Form,  indem  nur  da- 
durch das  Leben  auf  den  Einheilspunct.  von  welchem  alles 
Handeln  ausgehen  muss,  sich  concentrirt.  Nur  in  der  indivi- 
duellen Form  isl  das  Leben  praktisches  Princip.  Nun  aber  isl 
es  niemals  nolhwendig  (physisch  nolhwendig  nemlich),  dass 
es  handle,  denn  es  handelt  ja  überhaupt  niil  absoluter  Freiheil; 
darum  sagte  ich,  die  Nothwendigkeit  sey  bedingt.  Unter  der 
moralischen  Geselzgcbung  möchte  es  sich  anders  verhalten,  iind 
der  individuellen  Form  noch  eijie  andere  Nothwendigkeit.  denn 
die  bloss  bedingle.  beigelegt  werden  müssen. 

6)  Bisher  haben  wir  das  Leben  in  ilcr  individuellen  Form 
beschrieben  als  beschränkt  auf  den  einen  Puncl  nur  in  der 
Anschauung,  und  als  entwerfend  v<in  diesem  Puncte  aus  ein 
Bild  seines  Handelns.  Setzet  lum,  es  bestimme  sich  zum  Han- 
deln und  handeh*  wirklich,  in  Kraft  welcher  seiner  beiden  For- 
men thul  es  das?  Kraft  hal  nui-  ilas  Leben  in  seiner  Einheit: 
also,  wie  schon  obon  an  seinem  Orte  erinnert  worden,  nur  als 
Einheit  und  in  dieser  Form  wirkt  es.  Wiederum  zur  wirk- 
lichen Ausidiuivg  der  Kraft  kommt  es  nur  von  einem  Einhcits- 
puucte  aus  im  Hindurchgehen  einer  Reihe  von  Bedingungen; 
beides  zu  Tassen  vermag  das  Leben  nur  in  der  individuellen 
Form.  Also  das  Leben  handelt  in  Kraft  seiner  beiden  Formen, 
beide  innigst  verschmolzen;  die  nilgemeine  giebt  her  das  Ver- 
mögen überhaupt,  die  individuelle  die  Bestimmtheit  desselben, 
ohne  welche  (>s  zu  einei-  faclischen  Aeusserung  der  Kraft  gar 
nicht  kommen  könnte.  Die  individuelle  Form  ist  eigentlich  nur 
di(5  Kraft  des  BegrifTes  und  einer  Anschauung  nach  dem  Be- 
grifle,  in  sich  durchaus  nicht  realkräftig.  Da  aber  das  geistige 
Leben  schlechthin  nur  nach  einem  Begriffe  thätig  seyn  kann 
(dies  liegt  in  der  Coniraction  auf  das  eine  als  dem  letzten  und 
entscheidenden  Beweise):  so  isl  die  individuelle  Form  dieje- 
nige, durch  welche  es  nolhwendig  hindurchgehen  muss,  um 
ans  der  alles  umfassenden  Anschauung  zur  wirkUchen  Hand- 
lung hinüberzukommen. 

Fichte'»  siiinmll.  Werke,  II.  A4 
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7)  Das  l'linc,  das  in  den  verschiedenen  und  entgcgenge- 
solzlen  Furnion  seiner  selbst  nicht  aufgeht,  sondern  in  allem 
Wechsel  derselben  verharret,  ist  das  eigentlich  für  sich  Seyende 
am  Leben.  (Ob  dieses  für  sich  Seyende  darum  absolut  sey, 
soll  dadurch  noch  nicht  gesagt  werden;  für  uns  ist  es  derma- 
len nur  das  Absolute  am  und  im  Leben,  im  Gegensalze  mit 
dessen  blossen  Erscheiiuingcn.) 

Es  selbst  ist  in  diesem  seinem  Seyn  unveränderlich,  denn 
es  selbst  geht  in  keiner  dieser  Veränderungen  auf.  So  schhes- 
sen  zwar  seine  Veränderungen  sich  gegenseitig  aus  in  der  Zeit, 
und  diese  ist  selbst  nichts  weiter,  als  die  Anschauungsform 
der  Veränderungen  selbst,  als  doch  an  Einem:  das  Unverän- 
derliche selbst  aber  ist  sclileehlhin  ausser  aller  Zeit,  denn  ob- 
wohl es  sich  in  der  Zeit  verändc^rl,  so  treffen  diese  Verände- 
rungen doch  nicht  sein  eigentliches  Seyn.  —  Werden  nun  diese 
Miidilicalionen  gar  nietlergelegt  in  einer  festen  und  dauernden 
Gestalt,  welche  Gestalt  sie  natürlich  nur  für  die  verknüpfende 
Anschauung  haben,  so  geschieht  dies  in  der  Anschauungsform 
des  Raumes.  Da  das  Leben  über  seinen  Modificationen  selbst 
schwebt,  so  -schwebt  es  umsomehr  über  der  fest  gestalten- 
den Anschauung  derselben;  es  ist  noch  weniger  im  Räume,  als 
es  in  dei*  Zeit  ist.  Es  ist  eine  blosse  Kraft,  reine  Kraft  ohne 
Substrat,  die  unmittelbar  gar  nicht  erscheint,  darum  nicht  an- 
geschaut wird,  darum  auch  in  keiner  der  möglichen  Formen 
der  Anschauiuig  angeschaut  wird.  Hier  stossen  wir  sonach 
auf  ein  Denken,  das  durch  seinen  Inhalt  selbst  schlechthin  alle 
Anschaubarkeit,  und  darum  alle  Form  möglicher  Anschauung 
ausschliessl.  Es  wird  in  ihm  gedacht  schlechthin  keine  Er- 
scheinung, sondern  das,  was  aller  möglichen  Erscheinung  zum 
Grunde  liegl.  Wo  eine  Erscheinung  ist,  da  ist  es  selber  nicht 
mehi',  sondern  es  ist  eine  seiner  Erscheinungen;  —  nur  eine 
sagte  ich,  denn  es  geht  in  keiner  seiner  Erscheinungen  ganz 
auf;  und  um  dieses  zu  documentiren  erscheint  es  in  mehreren 
Formen,  im  Uebergange  Einsbleibend.  —  Was  durchaus  kein 
(iegonsland  der  Anschauung  ist,  heisst  unsinnlich,  übersinnlich, 
geislig;  \on  unseier  Anschauung  hergenommene  negative  Be- 
nennujigswcisen.     Geistig  aber  zu  fassen  ist  dasjenige,  wo  der 
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Inhnlt  seihst  die  sinnliche  Einmisolmnu  verhielef,  ^^ie  es  liier 
der  Fall  ist. 

(Es  ist  leicliter  in  einem  bestimmten  Falle,  z.  li.  in  dem 
unseren,  einzusehen,  dnss  also  verfahr(>n  werden  müsse,  als 
nach  dieser  Einsicht  wirklich  7a\  verfahren,  imd  die  sinnliche 
Beimischung  in  der  That  abz.uliallen.  Dies  kommt  daher,  weil 
wir  alle  unser  Bcwusstseyn  in  der  Sphiirc  der  sinnlichen  An- 
schauung zuerst  entwickelt,  und  einen  guten  Theil  unseres  Le- 
bens in  derselben  zugebracht  haben,  und  so  die  sinnliche  An- 
sciiauung  durch  Gewohnheit  uns  fast  zur  zweiten  Natur  ge- 
worden. Hat  es  ja  etwa  jemand  so  weit  geliracht,  dass  er,  so 
lange  er  aufmerksam  auf  sieh  ist,  die  sinnlielic  Beimischung  ab- 
zuhalten vermag,  so  überrascht  ihn  doch  leiclit  wieder  die  alle 
(Gewohnheit,  wenn  es  zum  Folgern  konnnt.  und  er  seine  auf 
dieses  gerichtete  Aufmerksamkeit  nicht  mehr  bei  dei-  Formation 
des  Grundes  hat;  da  gestaltet  sich  dieser  ihm  unbowusst  wie 
derum  sinnlich.  So  in  unserem  Falle.  Es  ist  das  Eine  Leben, 
sagen  wir,  welches  die  Form  der  Individualität  annimmt,  weil 
es  nur  in  dieser  Form  als  praktisches  Vermögen  erscheiiien 
kann;  in  aller  individuellen  Form  dasselbige  Eine  Leben,  und 
in  aller  ganz.  Wenn  es  mm  etwa  jemandem  schwer  fiele  in 
der  Anwendung  dieses  einzusehen,  woran  konnte  dies  etwa 
liegen?  Vielleicht  schwebt  ihm  ohne  recht  deutliches  Bcwusst- 
seyn Folgendes  vor:  das  Fline  Leben  ist  also  ganz  in  mir,  zu- 
gleich auch  in  meinem  Nachbar,  zugleich  auch  etwa  in  Amerika, 
vielleicht  im  Sirius;  wie  vermag  es  doch  zugleich  an  so  vielen 
Orten  zu  seyn?  Ein  solclier  hätte  demnach  gegen  die  Vor- 
schrift das  geistige  Leben  in  der  l-'orm  der  äusseren  Anschauung 
gefasst,  und  es  an  die  räumlichen  Bedingungen  gebunden.) 

8)  Durch  die  Sicliselbstbestimmung  des  Einen  Lebens  zu 
w  irklicher  Thätigkeit,  welche  Selbstbestimmung  nie  anders,  denn 
in  individueller  Form  erfolgen  kann,  entstellt  nach  dem  obigen 
nolhwcndig  ein  Bewusstseyn  »Ics  Lebens  von  dieser  seiner 
Wirksamkeit,  welches  allgemein  ist,  und  darum  in  jedweder 
individuellen  Form,  die  das  Leben  angenonmicn  hat,  auf  ilie- 
selbigt»  Weise  vorkommen  muss.  VVas  ist  das  nun  für  ein  He 
\Misslse>n':'     Die  alliienreine   Anschauung  der  Krall,  silileelilhin 
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als  soldioi",  blcihl,  ilenii  sie  isl  eine  unvcM'änJerliche  Grundform 
des  Lebens;  die  Ansicht  der  stellenden  und  unveränderlichen 
Natur  also,  denn  diese  ist  in  jenei-  Anschauung  ausgedrückt, 
bleibt,  und  das  l>eben  kann  durch  Freiheil  sich  immer  wieder 
darein  versetzen.  Aus  der  individuellen  Form  aber  entsteht 
Bewusstseyn  einer  bestimmten  Wirksamkeit,  welche  nicht  mehr 
da  ist  als  blosse  reine  und  vorliegende  formale  Kraft,  sondern 
als  solche  verbraucht;  die  demnach  von  der  Summe  der  in  der 
allgemeinen  Anscliauung  gegebenen  ursprünglichen  Kraft  ab- 
gezogen werden  muss,  welcher  Abzug,  und  so  das  ganze  ge- 
forderte Bewusstseyn,  nicht  niiiglich  seyn  würde,  wenn  nicht 
die  erste  siehende  Anschauung  unverändert  bliebe.  Jenes  ist 
die  Anschauung  eines  Unveränderlichen:  dieses  die  Anschauung 
für  eine  dui'ch  Freiheil  immerfort  veränderliche,  in  Sprüngen 
und  neuen  Schöpfungen,  keinesweges  nach  einem  Gesetze,  sich 
gestaltende  Sphäre;  jene  gehl  auf  ein,  da  es  unveränderlich 
isl,  unter  einem  Gesetze  Stehendes,  dieses  auf  Facta,  als  sol- 
che, ohne  alles,  wenigstens  physisches  Gesetz  eines  Zusammen 
banges.  Üass  das  letztere  durch  das  erstere  bedingt  ist,  dass 
die  Freiheit  nur  angesehen  werden  könne  als  eine  weitere  Mo- 
diticalion  der  allgemeinen  Kraft,  und  ihres  Gegenbildes,  der 
Natur,  und  ermessen  werden  könne  nur  darnach,  inwieweit 
durch  sie  die  Natur  modificirt  sey,  ist  klar.  Man  begreift  ein 
Freilieits])roduct  nur  als  Aufhebung  einer  Natuientwickelung, 
uiul  ermissl  das  Werk  der  Freiheit  an  ihm,  indem  man  ermisst, 
wie  weit  die  Naturkraft  durch  dasselbe  getödtet  sey;  also,  in- 
dem mau  die  Natur  in  Gedanken  in  ihren  vorigen  Zustand  wie- 
derherstellt, darum  sie  wiederherstellen  können  muss,  darum 
in  dei'  allgemeinen  Anschauung  sie  haben  muss.  Die  An- 
schauung der  Freiheit  ist  darum  bedingt  durch  die  Anschauung 
der  stehenden  Natur,  und  nur  unter  Voraussetzung  der  letzte- 
ren möglich. 

So  viel  über  die  äussere  Form  dieses  Bewusstseyns;  jetzt 
zum  inneren  Gehalte!  Durch  Handeln  in  individueller  Form 
hat  das  Kine  Leben  einen  bestimmten  Theil  seiner  Kraft,  als 
blosse  Kraft,  verbraucht  und  aufgehoben;  es  tritt  darum  nach 
der  That  die  physische  Unmöglichkeit  einer  Freiheilsäusserung 
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ein,  welche  vor  der  Thal  gar  wohl  möglich  war.  Dies  ist  die 
erste  unmittelbare  Folge  jener  Freiheitsäusserung  auf  das  Eine 
und  allgemeine  Leben,  die  darum  als  gleichmässiges  Bewusst- 
seyn  alles  Lebens  in  allen  individuellen  Formen  desselben  ein- 
treten muss:  das  Bewusstseyn  des  absoluten  Nichtkönnens  von 
nun  an  und  zufolge  des  Factums  desjenigen,  w^as  man  vor  dem 
Factum  wohl  gekonnt  hätte:  —  des  Nichtgebrauchenkönnens 
nemlich  der  vergebenen  und  im  allgemeinen  Leben  aufgeho- 
benen Kraft.  Was  gethan  ist,  ist  gethan  und  kann  nicht  wie- 
der gethan  werden,  weder  von  dem  Urheber,  noch  von  irgend 
einem  Anderen;  denn  da  müsste  die  Natur  in  ihren  früheren 
Zustand  wiederhergestellt  werden  können,  dieser  aber  ist 
durch  die  Aeusserung  der  Freiheit  schlechthin  aufgehoben. 
Zerstören  können  wir;  dadurch  aber  wird  die- Thal  nicht  auf- 
gehoben; denn  das  Naturleben  wird  ja  nicht  in  seinen  er- 
sten Zustand  wiederhergestellt,  sondern  es  entstehen  todte 
Ruinen. 

Also  dieses  unmittelbare  Bewusstseyn  des  Nichtkönnens 
zufolge  einer  factischen  Freiheitsäusserung,  die  nothwendige 
Anerkennung  des  factischen  Seyns,  ist  das  Glied  im  Bewusst- 
seyn, an  welches  die  Anschauung  der  Producte  aller  Freiheit, 
sowohl  der  eigenen,  als  der  fremden,  sich  anknüpft,  und  erst 
jetzt  ist  die  gestellte  Aufgabe  vollständig  gelöst. 

9)  Wir  haben  ersehen:  soll  das  Eine  Leben  wirklich  eine 
Aeusserung  seiner  Kraft  vollziehen,  so  muss  es  aus  der  allge- 
meinen Anschauung  sich  zusammenziehen  auf  einen  Punct  die- 
ser Kraft.  Durch  diese  Zusammenziehung  entsteht  die  indivi- 
duelle Form,  und  sie  selbst  ist  zu  denken  als  actus  individua- 
tionis  Primarius.  Dieses  ist,  wie  ich  glaube,  evident;  aber  es 
bleibt  für  die  Anwendung  unbrauchbar,  wenn  wir  nicht  der 
weiteren  Bestimmung  der  individuellen  Form  von  diesem  actus 
Primarius  aus  zusehen,  und  sie  begleiten. 

Durch  jene  (loncontration  auf  den  F^inlieitspiuicl .  wenn 
man  dieselbe  auch  fürs  Erste  nur  ideal,  wie  sie  auch  zuerst 
aufgestellt  worden,  als  Erfassung  im  blossen  Begriffe  nimmt, 
ist  im  Leben  etwas  geschehen,  das  nicht  ungeschehen  gemacht 
werden  kann:  jener  Punct  ist  im  Begriffe  erschienen,  und  es 
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isl  vuii  ilmi  aus  eine  ins  üiiciidliclic  rorlzusclzciulo  Ijiiio  ili'r 
Fieilicil  und  des  ilandclns  miiglich  geworden,  die  vor  der 
Conecnlralion  durchaus  nicht  rnögUch  war.  Das  Leben  in  sei- 
nem ursprlinu,Hchen  Zustande  ist  verändert,  und  es  ist  ein 
durchaus  neues  und  stehendes  Vermögen,  dieser  bestimmten 
Linie  ncnilich,  in  dasselbe  geliomnien. 

Nun  kann  das  Leben  freihch  nach  der  absoluten  Freiheit, 
mit  der  es  zwischen  den  beiden  Grundformen  der  allgemeinen 
Anschauung  und  der  Individualität  schwebt,  diese  angefangene 
Form  lallen  lassen  und  sie  nicht  wieder  aufnehmen;  so  ver- 
schwindet diese  individuelle  Form,  die  einmal  in  der  Reihe  der 
Erscheinungen  dos  Lebens  war,  durchaus  aus  der  Erscheinung. 
Nach  derselben  Freiheit  aber  kann  es  an  jenen  Punct,  der  ja 
eine  feste  Bestimmung  des  Lebens  selbst  ist,  auch  wieder  an- 
knüpfen, und  seine  Bestimmtheit  in  jener  angehobenen  indivi- 
duellen Form  weiter  bestimmen. 

Gesetzt  nun,  es  lliue  dies  und  setze  fort  die  angefangene 
Individualität;  auf  welche  Weise  wird  es  dabei  nothwendig 
verfahren?  Ich  sage,  um  durch  den  Gegensalz  die  Versländ- 
lichkeil zu  hoben,  im  ursprünglichen  actus  concentrationis,  der 
eben  der  actus  individuatiotiis  ist,  ist  schlechthin  kein  Selbst- 
bewusslseyn,  weder  des  allgemeinen  Lebens,  denn  dies  con- 
cenlrirl  sich  zwc'ir,  aber  es  reflectirt  nicht  auf  diesen  Act,  wie 
es  doch  müssle,  wenn  es  sich  als  Princip  desselben  denken 
sollte,  noch  \Ncniger  des  Individuums,  denn  dies  kommt  durch 
diesen  Act  erst  zu  Stande.  (In  der  unmittelbaren  Thalsache 
drückt  sich  dies  iladiu'ch  aus,  dass  wir  Alle  ins  Daseyn  kom- 
men, ohne  davon  zu  wissen;  erst,  wie  wir  schon  mitten  darin 
sind,  finden  wir  uns.)  In  der  Fortsetzung  aber  der  individuel- 
len Form,  sage  ich  weiter,  entsteht  nothwendig  Sclbstbewusst- 
seyn.  Denn  es  wird  gefasst  im  Begriffe  ein  neuer  Einheits- 
puncl  b,  und  die  Aufgabe  ist,  zu  linden,  wie  die  Realisation 
desselben  von  a  aus  und  unter  der  Bedingung,  dass  a  realisirt 
sey,  möglich  sey.  Es  wird  darum  in  dem  BegrifTe  des  b  «ach 
dieser  Regel  a  schon  als  begriffen,  nicht  erst  jetzt  begrifTen 
werdend  vorausgesetzt;  als  begriffen  in  demselben  unmittelbar 
sich  anschaulich  und  zugänglich  bleibenden  Leben,   also   durch 
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(las.soll)C  Mint"  l'i'iiicip,  d.is  Icli.  I)ic  nolliw  cinliuc  \('ri"iiiii;uiii; 
und  iiezic'himy  dirsci"  l)ii(lfii  nci^iillf  .ml'  ciiiiiiidi'i-  lu'iiii;!  ihjIIi 
wcndiu  So]b,sll)csvussl.scyii  mit. 

Was  isl  dieses  Ich?  Ivs  isl  ein  bc(j  reifen  des  Piincii»,  dii- 
Eiulieil  von  vcrschicdeiR'in  JJoui-cift'ii ;  also  os  (iit,ul  die  indivi- 
duelle Form,  und  isl  das  lndi\idumii.  als  solches.  Was  isl 
aber  das  Lelzlo  inid  wahr-lialt  ScmmuIl'  in  diesem  lH'i;ii'ili'n? 
Ofl'enbar  das  Eine  Leben  selbsl.  Könnir  man  aisu  dei-  Sli-oni:,c 
nach  sagen;  das  Individuum  wird  si-iner  selbsl  bewussl  ?  Kei- 
nes\ACges,  denn  das  lndi\iduuin  ist  gar  nichl:  wie  konnle  es 
denn  etwas  wcnlcn?  Sondern  man  miisste  sagen:  das  beben 
wird  seiner  liewusst  in  der  individuellen  Form,  um!  als  Indi- 
viduum. —  Als  Individuum,  sage  ich,  denn  weiter  ist  in  dem 
abgeleiteten  Bewusslseyn  nichts  ausgedruckt.  Dass  es  als  In- 
dividuum und  in  dieser  individuellen  Form  zugleich  seiner  sich 
bewusst  werde,  als  Eines  J-ebcns,  dahin  arbeilen  wir  eben 
durch  unsere  Philosophie,  und  es  kostet  Mühe,  es  dahin  zu 
bringen,  zum  sicheren  Beweise,  dass  es  in  der  ursprünglichen 
Thatsache  des  Bewusstseyns  nicht  liegt,  sondern  nach  ihr  jedes 
Individuum  für  ein  Absolutes  an  sich  hiill. 

Hierbei  eine  Folgerung!  Das  Leihen  in  der  Form  der  all- 
gemeinen An'schauung  ist  durchaus  keines  Selbslbewusstseyns 
fähig.  Nur  in  der  individuellen  Form,  und  zwar  nur  in  der 
Forlsetzulig  derselben,  kann  es  seiner  sich  bewusst  werden, 
ebenso  wie  es  nach  dem  obigen  nur  in  dieser  Form  prakti- 
sches Priocip  seyn  konnle.  Es  isl  darum  natürlich,  dass,  in- 
wiefern das  Leben  Selbslbe\Vusslseyn  und  praktisches  Princip 
ist,  es  sich  durchaus  nicht  in  seiner  Einheil  darstellt,  sondern 
als  eine  Well  von  Individuen.  (So  wiid  es  auch  begreiflich, 
dass  derjenige,  der.  wenn  mil  ihm  vom  Wissen  schlechtweg, 
als  .>elbstsländigem  Leben,  geredel  wird,  dieses  nichl  anders 
zu  fassen  weiss,  denn  dass  vom  Sell)slbewusstse)n  geredet 
wei'cle,  —  nach  den  notliwendigen  Cieselzen  des  Denkens  selbst 
nicht  üJjer  die  Inilividualitat  heraus  zum  Denken  ^\^ls  Lebens 
in  seiner  Einheit  kommen  künnc.  Von  der  Concenlration  des 
Lebens  auf  einen  Punct  an,  die  selbst  ein  absolutes  Factum  ist, 
ist  alles  factisch:  der  natürhche  Mensch  aber  isl  eine  bloss  liislori- 
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sehe  Infclligfiu,  die  wohl  F.icla  fassen,  dicselhcn  in  Her  repro- 
ducliven  Einbildungskraft  nachbilden,  eines  statt  des  anderen 
setzen,  und  sie  mit  einander  vertauschen  kann;  an  dieser  aber 
auch  die  absolute  Grundlage  und  Grenze  seines  Gesichtskreises 
hat.  Wo  es  aber  darauf  ankommt,  nicht  mehr  nur  Facta  für 
Facta  zu  lauschen,  sondern  schlechthin  über  alle  Faclicitat  ihrer 
absoluten  Form  nach  zum  absoluten  Grunde  derselben  durch 
reines  Denken  sich  zu  erheben;  da  ist  es  mit  des  natürlichen 
Menschen  Vermögen  zu  Knde,  da  muss  dieser  sterben,  und 
der  neue  geboren  werden.  Diese  Grenze  ist  nun  hier,  wo  es 
gilt  über  die  Individualität,  als  den  absoluten  Sitz  der  Facticität, 
hinwegzukommen,  und  das  Eine  geistige  Leben  zu  fassen,  als 
in  derselben  nur  erscheinend.) 

Hline  solche  individuelle  F"'orm  kann  nun,  wie  aus  dem 
obigen  unmittelbar  folgt,  durch  das  Leben  fortgesetzt  werden 
ins  Unendliche,  aber  immer  nacli  derselben  Regel,  so  dass  im 
neuen  Einheitsbegrifife  c  der  Begriff  b  als  schon  begriffen  vor- 
ausgesetzt werde  u.  s.  f.,  dass  also  das  Eine  individuelle  loh 
stets  als  letzte  Grundlage  des  Bewusstseyns  bleibe.  Demnach 
kann  das  Eine  Leben  1)  in  seinei"  Allgemeinheit  und  Unbe- 
stimmtheit bleiben.  2)  neue  Individuen  anknüpfen,  3)  schon 
angeknüpfte  individuelle  Reihen  fortsetzen.  Diese  letzteren  sind 
in  ihm  bestimmt  durch  das  Vorhergegangene,  an  Welches,  so 
wie  es  ist,  es  allein  anknüpfen  kann;  man  denke  darum  nicht, 
dass  es  in  diesem  Geschäfte  sich  auch  einmal  verirren   könne. 

10)  Wenn  nun  auf  diese  Weise  das  Leben  eine  indivi- 
duelle Reihe  fortselzl.  woher  in'mmt  es  denn  den  neuen  PunclV 
Offenbar  aus  der  allgemeinen  ,  durchaus  noch  unberührten 
Kraft;  er  ist  ein  .\eues.  noch  nicht  Gelebles.  noch  Geschehenes, 
denn  ausserdem  läge  er  nicht  in  der  allgemeinen  Kraft.  Nach 
welchei'  Regel  wählt  es  ihn.  oder  durch  welches  Gesetz  ist  es 
dabei  bestimmt?  Soviel  wir  jetzt  wissen,  durch  gar  keines; 
sondern  es  greift  ihn  mit  absolutci'  Freiheil  aus  dem  Allgemei- 
nen heraus,  absolut  ihn  erschaffend  in  die  Sphäre  der  Wirk- 
lichkeit hinein.  —  Erst  bei  der  Realisation  fällt  das  individuelle 
Leben   der   Redinglheit    durch    <las    frühere    anheim;    wodurch 
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aber  keinesweges  der  Zweck  beschrankt,  sondern  nur  die 
Weise  seiner  Ausführung  angegeben  wird. 

Demnach,  wie  der  absolute  actus  indwiduationis,  eben  so 
ist  auch  die  Fortsetzung  der  individuellen  Reihe  eine  absolute 
Schöpfung  aus  dem  Einen  Leben  heraus.  Das  Leben  schafft 
in  jedem  Puncte  das  Individuum  neu;  oder  wenn  man  sich 
erlauben  wollte,  die  stehende  Form  des  Lebens  in  diesem  In- 
dividuum, nicht  der  Strenge  nach  redend,  als  ein  logisches 
Subject  zu  brauchen:  das  Individuum  erschafft  in  jedem  Augen- 
blicke sich  neu  mit  absoluter  Freiheit;  durch  sein  früheres, 
nun  in  der  Region  der  Facta  niedergelegtes  Seyn  ist  zwar  sein 
Bewirken  eines  Zweckes  bestimmt,  keinesweges  aber  der  Zweck 
selbst,  sondern  diesen  setzt  es  sich  mit  absoluter  Freiheit.  — 
Da  dieser  Zweck  nothwendig  in  der  allgemeinen  Kraft  liegt, 
so  ist  er  erreichbar.  Da  diese  allgemeine  Kraft  ein  schlecht- 
hin zusammenhängendes  Ganzes  ist,  in  welchem  von  jedem 
Puncte  zu  jedem  anderen  es  eine  Linie  von  Bedingungen  giebt, 
so  ist  er  auch  für  jedes  Individuum  erreichbar;  es  versteht 
sich,  wenn  es  sich  die  Zeit  zum  Hindurchgehen  durch  die  Mit- 
telglieder der  Bedingungen  nimmt.  Was  überhaupt  möglich 
ist  (in  der  allgemeinen  Kraft  liegt),  ist  auch  möglich  schlecht- 
hin für  jedes  Individuum.  Freilich  sind  die  Reihen  der  Bedin- 
gungen für  verschiedene  auch  sehr  verschieden. 

11)  Das  Leben  hat  Kraft,  und  es  entwickelt  diese  durch 
Conoentration  auf  individuelle  Form,  und  in  Kraft  dieser  indi- 
viduellen Form.  Wozu  nun  und  zu  welchem  Zwecke?  Nach 
dem  Bisherigen  können  wir  diese  Frage  nicht  anders  be- 
antworten, denn  also:  zu  keinem,  als  eben  um  die  Kraft  zu 
äussern;  das  Ziel  der  Kraflenlwicklung  is'l  die  Kraflenlwick- 
lung  .selbst. 

Nun  setze  man.  welches  dermalen  eine  \\illkürliche  An- 
nahme ist,  das  Leben  solle  seine  Kraft  nicht  iiberhaupl,  und 
so,  dass  sie  nur  entwickelt  werde,  sondern  es  solle  dieselbe 
zu  einem  bestimmten  entwickeln;  es  solle  durch  diese  Entwick- 
lung ein  dem  Leben  aufgegebenes  Ziel  realisirt  werden:  so  ist 
zuvörderst  dies  ganz  klar,  dass,  da  es  nur  in  individueller  Form 
überhaupt  praktisches  Princip  seyn  kann,  es  auch  nur  in  die- 


650  Die  Thatsacheu  des  Bewusstseyns.  i^s 

sor  Form  beslimmles,  zu  einem  Ziele  handelndes  praktisches 
Princip  scyn  könne.  ^ 

Durch  das  bisher  Beschriebene:  die  Concenlration  auf  die 
Einheit  des  Punctes,  das  Entwerfen  eines  Begriffes  von  der 
Wirksamkeit,  und  die  Selbstbestimmung  nach  diesem  Begriffe  — 
war  Thätigkeit  vollkommen  möglich,  und  die  Freiheit  des  Han- 
delns stand  ganz  und  vollendet  da.  Sollte  nun  für  diese,  der- 
malen keinen  Zweck  ausser  ihr  selbst  habende  Freiheit  eine 
weitere  Bestimmung  zu  einem  besonderen  Ziele  eintreten,  so 
wäre  dies  ja  eine  Beschränkung  der  Freiheit  als  solcher,  des 
physischen  Könnens,  das  hier  unbedingt  alles  kann,  was  im 
Zweckbegriffe  liegt,  auf  die  engere  Sphäre  desjenigen,  was 
von  diesem  Gekonnten  im  Begriffe  des  äusseren  aufgegebenen 
Zieles  liegt;  also,  es  wäre  eine  Beschränkung  von  der  Art, 
die  wir  oben  die  moraUsche  genannt  haben,  und  die  Auf- 
gabe jenes  Zieles  für  die  freie  Wirksamkeit  wäre  ein  sittli- 
ches Gesetz,  und  zwar  hier  ein  positives,  ein  Gebot,  des  Zie- 
les überhaupt  nemlich. 

Die  Aufnahme  des  Gebots  in  den  zu  entwerfenden  Zweck- 
begriff  geschieht  darum  mit  absoluter  Freiheit,  und  zwar  der 
höheren,  der  Freiheit  innerhalb  der  Freiheit  und  über  der 
Freiheit  selbst;  es  ist  darum  ein  Bewusstseyn  dieser  Aufnahme 
möglich  nur  in  der  unmittelbaren  Anschauung  der  Freiheit 
selbst,  welches  die  innere  ist.  In  die  äussere  allgemeine  An- 
schauung alles  Lebens  tritt,  nach  obigem,  ein  das  Product 
eines  also  entworfenen  Zweckbegriffes  unmittelbar  durch  das 
Bewusstseyn  eines  Nichtkönnens;  keines weges  aber  tritt  in 
diese  Anschauung  das  bloss  innere  Bewusstseyn  der  Freiheit 
selbst.  Es  fragt  sich,  sieht  man  es  diesem  Protlucte  an,  und 
liegt  in  jenem  unmittelbaren  Bewusstseyn  eine  Bestimmung 
darüber,  ob  in  den  Zweckbegriff  desselben  das  sittliche  Gebot 
aufgenommen  sey,  oder  nicht?  Im  Allgemeinen  dürfte  die 
Frage  dermalen  noch  nicht  füglich  zu  l)eantworten  seyn;  schon 
hier  aber  lässt  sich  ein  bestimmter  Fall  nachweisen,  in  wel- 
chem es  dem  Producte  sicher  nicht  anzusehen  ist,  der  nemhch, 
da  dieses  Product  selbst  nur  ein  bedingendes  Mittelglied  ist, 
um    bei    dem    im  Bewusstseyn    des  Urhebers    dermalen    noch 
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hloss  gndachtcn  siUlichon  Zielo  ;niziik.oninien.  In  diesem  Falle 
(Iriickl  das  Prodiict  uiimillclbiir  gewiss  nichts  Sittliches  aus, 
indem  ja  in  dasselbe  unmittelbar  der  sittliche  Begriff  nicht  auf- 
genommen worden.  Nun  bleibt  freilich  auch  möglich,  dass  es 
nicht  einmal  als  Mitlei  für  einen  sittlichen  Zweck  gedacht,  son- 
dern ein  blinder  und  zweckloser  Ausbruch  der  blossen  Kraft 
als  solcher  sey.  Aus  dem  blossen  äusseren  Bewusstseyn  geht 
keines  von  jjeiden  hervor,  sondern  dies  bleibt,  etwa  bis  zu 
lerncren  und  fortgesetzten  Aeusserungen  jener  individuellen 
Form,  zweifelhaft. 

Also,  ob  das  Sittcngeselz  in  den  ZweckbegrifT  aufgenom- 
men sey  oder  nicht,  erscheint  unmittelbar  und  kategorisch  nur 
in  der  unmittelbar  inneren  Anschauung,  demnach  nur  in  der 
individuellen  Form  des  Lebens,  in  welcher  allein  auch  das 
Sittengesetz  in  den  ZweckbegrifT  aufgenommen  zu  werden  ver- 
mag: keines weges  aber  erscheint  es  unmittelbar  in  der  äusse- 
ren Anschauung. 

12)  Ich  habe  diesen  Satz,  der  seine  allgemeine  Anwendung 
erst  später  finden  wird,  hier  eingeschoben,  um  dadurch  ein 
früheres  Glied  zu  erklären,  und  anzuknüpfen.  An  das  Be- 
wusstseyn nemlich,  wodurch  die,  in  irgend  einer  individuellen 
Form  des  Lebens  geschehene  Aeusserung  der  Freiheit  in  allen 
anderen  individuellen  Formen  (Ichen)  angeschaut  wird,  dem 
Bewusstseyn  des  physischen  Nichtkönnens,  welches  schlecht- 
hin allgemein  ist  für  den  Urheber,  so  wie  für  alle  übrigen 
Iche,  schliesst  sich  unmittelbar  an,  und  ist  mit  ihm  synthetisch 
vereinigt  ein  anderes,  moralisches  Bewusstseyn  des  Nichtdür- 
fens,  —  zerstören  nemlich  das  Freihcitsproduct.  Es  fragt  sich: 
ist  dieses  letzlere  Bewusstseyn  ebenso  durchaus  gleich  für  alle, 
wie  das  erste  gleich  war  für  alle?  Ich  sage,  das  letztere  ist 
schlechthin  gleich  für  alle  Individuen,  ausser  dem  Urheber. 
(Es  tritt  hier  ein  der  bei  den  fi'üheren  Gliedern  der  Wellan- 
schauung dargelegte  Unterschied  in  der  Relation.)  Für  den 
Urheber  sind  folgende  Fälle  möglich:  a)  dass  er  überhaupt  auf 
das  Sittengesetz  in  Beziehung  auf  seine  Handlung  gar  nicht 
reüectirt  habe,  noch  auch  fernerhin  in  dieser  Beziehung  dar- 
auf reflectire.    Dann  tritt  für  ihn  ein  Gebot  des  Sittengesetzes 
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über  das  Product  dieser  Handlung  gar  nicht  ein;  und  wie  das 
Schaffen,  ebenso  hängt  das  Stehenlassen  desselben  nur  ab 
von  seiner  Willkür,  d.  i.  von  seiner  blinden  und  zwecklosen 
Kraftäusserung.  b)  Dass  er  zwar  vor  dem  Handeln  auf  das 
Sittengesetz  nicht  reflectirt  habe,  hinterher  aber  in  dieser  Be 
Ziehung  darauf  reflectire  und  finde,  dass  das  Product  seiner 
Handlung  seinen  gebotenen  sittlichen  Zwecken  hinderlich  sey 
und  ihnen  widerspreche;  dann  darf  er  nicht  nur,  sondern  er 
soll  sogar  es  zerstören;  c)  dass  er  das  Sittengesetz  wirklich 
aufgenommen  habe  in  seinen  Zweckbegriff,  und  dass  das  Pro- 
duct sey  ein  Glied  auf  dem  Wege  zu  seinem  sittlichen  Ziele; 
dann  ergeht  auch  an  ihn  dasselbe  Verbot,  wie  an  die  andern, 
es  nicht  zu  zerstören,  aber  aus  einem  anderen  Grunde. 

Woher  nun  dieser  Unterschied?  Der  Urheber  kann  wis- 
sen, wie  es  mit  ihm  in  sittlicher  Rücksicht  beschaffen  sey,  die 
Anderen  können  dies  nicht.  Also  das  Verbot  in  den  Anderen 
setzt  voraus,  dass  der  sittliche  Zweck  Zweck  aller  Freiheits- 
entwickelung sey,  und  dass,  um  dieses  Zweckes  willen,  keine 
Freiheit  gestört,  keine  Entwicklung  der  Freiheit  zerstört  wer- 
den dürfe ,  bei  welcher  jener  Zweck  möglicherweise  sich 
voraussetzen  lasse. 


Drittes  Capitel. 

Allgemeine  Uebersicht  alles  bis  jetzt  Vorgetragenen. 


Das  rieben,  als  Eins,  ist  schlechtweg,  und  es  ist  in  diesem 
seinem  Seyn  durchaus  nicht  anschaubar,  wohl  aber  denkbar, 
und  zwar  durch  das  reinc^  Donken  oder  Intelligiren. 

Es  ist  nicht  anschaubar:  die  Anschauung  ist  ein  Seyn  un- 
mittelbarer Freiheit;  das  Leben  aber  hat  in  seinem  reinen  Seyn 
gar  keine  Freiheit,  sich  von  demselben  loszurcissen,  sondern 
es  ist  an  dieses  sein  formales  Seyn  schlechthin   c^ebunden:  es 
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kann  nicht  nichtseyn.  Es  ist  darum  schlochlhin  unmöglich, 
dass  das  Leben  eine  unmittelbare  Anschauung  von  seinem 
Seyn  habe. 

Doch  ist  das  Leben  denkbar.  Es  hat  Freiheit,  in  seinem 
Seyn  sich  zu  äussern,  und  in  dieser  Aeusserung  schaut  es  sich 
allerdings  an:  aber  es  geht  in  keiner  seiner  Aeusserungen 
(darum  ist  die  Grundäusserung  desselben  eine  doppelte)  ganz 
auf;  es  vermag  darum  über  diese  Aeusserungen  sich  zu  er- 
heben und  sich  zu  fassen,  als  das  im  Wechsel  derselben  un- 
veränderlich Bleibende.  —  Dieses  sich  Erfassen  ist  ein  Heraus- 
gehen aus  der  Anschauung,  und  so,  nach  dem  oben  aufge- 
stellten Begriffe,  ein  Denken  überhaupt.  Es  ist  aber  ferner, 
zum  Unterschiede  von  anderem  hier  abgehandeltem  Denken, 
ein  reines  Denken.  Denn  wenn  zwar  aus  einer  Form  der  An- 
schauung herausgegangen  wird  (wie  bei  der  oben  beschriebe- 
nen äusseren  Wahrnehmung  aus  der  inneren),  so  ist  dies  frei- 
lich, aKs  ein  Herausgehen,  ein  Denken,  wenn  aber  dagegen  in 
eine  andere  Form  der  Anschauung  hineingegangen  wird  (wie 
dort  die  äussere),  so  ist  ein  solches  Denken  nicht  rein,  son- 
dern sinnlich.  Hier  stehen  wir  bei  der  ursprünglichen  Aeus- 
serung des  Lebens,  also  bei  dem  Quell  aller  Anschauung;  aus 
dieser  wird  herausgegangen,  und  darum  herausgegangen  aus 
aller  Anschauung;  dieses  Denken  ist  darum  ein  reines  Denken, 
oder  ein  Intelligiren. 

Die  Grundäusserung  dos  Lebens  ist,  sagte  ich,  eine  dop- 
pelte. Dies  ist  sie  nolhwendig;  denn  wenn  sie  nur  einfach 
wäre,  und  so  das  Leben  in  derselben  aufginge,  so  wäre  das 
Denken  eines  im  Wechsel  unverändei'lich  Bleibenden  und  über 
allem  Wechsel  Schwebenden  nicht  möglich:  es  muss  darum 
ein  Wechsel  der  Formen  und  so  wenigstens  eine  Duplicität 
der  Form  seyn.  Der  Wechsel  ist  selbst  durch  jene  Denkbar- 
keit gesetzt,  und  er-  ist  in  seinem  Grunde  nichts  weiter,  als 
selbst' jene  Denkbarkeit.  Dafür  reicht  nun  Duplicität  hin,  darum 
ist  nicht  mehr,  denn  Duplicität. 

Sie  ist  eine  doppelte,  1)  absolute  Entäusserung:  die  all- 
gemeine Anschauung  der  Kraft  (wie  icir  das  Letztere  durch 
Denken  vs'issen),  in  welcher  aber  hfer  noch  nicht  die  Kraft  als 
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Kraft  ani^cschaut  wird,  sondern  nur  ihr  Gegenstand,  die  Sin- 
nenwelt. 2)  Einlcehren  in  sich  selbst  durch  Goncentratioii  auf 
einen  Punct  in  jener  alli^emeinen  Anschauung  zur  individuellen 
Form,  und  zum  Selbstbewusstseyn  und  freier  Wirksamkeit  in 
dieser  Form,  die  Welt  von  Ichen.  —  Dass.  gleichwie  die  erste 
Grundform  immer  unveränderlich  Eine  bleibt,  das  Leben  in 
dieser  zweiten  Grundform  der  Individualität  sich  darstellen 
könne  nur  in  unendlicher  Wiederholung  dieser  Form,  ist  be- 
kannt, geht  uns  aber  hier  nichts  an.  Inmier  bleibt  es  die  Eine 
Grundform,  und  auf  diese  formelle  Einheit  allein  sehen  wir 
hier  sie  an. 

In  der  ersten  Form  wird,  wie  es  in  der  Anschauung  frei- 
lich unmittelbar  nicht  lie^t,  wie  wir  aber  aus  dem  Zusammen- 
hange verstehen,  angeschaut  das  beben  überhaupt  (cita).  als 
stehende  und  ruhende  Kraft. 

In  der  zweiten  wird  dasselbe  angeschaut  als  ein  wirkli- 
ches Leben  (das  Wort  als  Verbum  genommen:  r>ivere),  als  ein 
unmittelbares  Sichregen  und  Thäligseyn.  In  beiden  also  wird 
angeschaut  unmittelbar  das  Leben  von  sich  selbst,  dem  Leben. 
Das  Ganze  aber  ist  Anschauung  des  Lebens,  und  durchaus 
nichts  weiter. 

Dass  diese  Anschauung  des  Lebens  in  eine  Dupliciliit  der 
Form  zerfällt,  davon  ist  der  Grund  schon  oben  angegeben  wor- 
den, nemlich.  indem  es  nur  auf  diese  Weise  denkbar  ist,  wie 
es  schlechthin  seyn  soll.  Nun  kann  es  aber  nicht  etwa  bloss 
denkbar  seyn,  ohne  angeschaut  zu  werden;  denn  es  ist  ja 
denkbar  nur  unter  Bedingung  der  Anschaubarkeit,  indem  das 
Factum  des  Denkens  ja  nur  ein  Herausgehen  aus  der  An- 
schauung ist,  und  so  durch  die  letztere  bedingt.  Zu  der  An- 
schauung das' Denken  mit  hinzugenommen,  wäre  das  Ganze 
eine  Sichoffenbarung  des  Lebens  in  ihm  selber. 

Dass  in  der  Duplicität  der  Form  die  Anschauung  des  Le- 
bens gerade  so  zerfallen  musste,  wie  sie  zerfällt,  lässt  sich 
gleichfalls  nachweisen.  In  der  allgemeinen  Form  wird  das 
Leben  angeschaut  nur  als  ein  mögliches  Leben.  Dies  ist  doch 
keine  wahre  Lebendigkeit;  darum  musste  die  zweite  Foi'm,  in 
der  die  Aiisciuniung  des   wirklichi'U  Lebens  und  Hegt-ns  mög- 
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lieh  wird,  die  erste  ergänzen  in  Absicht  des  Inhalts.  Wie- 
derum wird  in  dieser  zweiten  Form  das  Leben  niemals  in  sei- 
ner Ganzheit  und  in  seinem  vollendeten  Seyn  angeschaut,  son- 
dern nur  in  Anfängen,  die  eine  Fortentwickelung  ins  Unend- 
liche setzen.  Darum  musste  auch  diese  zweite  Anschauung 
I ergänzt  werden  durch  die  erste  in  Absicht  ihres  TJmfanges. 
Keine  der  Anschauungsformen  für  sich,  sondern  beide  nur  in 
ihrer  Vereinigung  geben  eine  ausdrückende  Anschauung  des 
Lebens. 

Das  ganze  System  von  Thatsachen  des  Bewusstseyns,  das 
wir  bis  jetzt  aufgestellt  haben,  ist  sonach  wirklich  abgeleitet 
aus  Einem  Grunde,  und  begriffen  als  ein  nothwendiges,  in  sich 
zusammenhangendes  Ganzes.  Ist  Leben  und  offenbart  sich 
dasselbe  sich  selbst,  so  niuss  gerade  ein  solches,  so  bestimm- 
tes Bewusstseyn  seyn,  wie  wir  es  dargelegt  haben;  denn  nur 
also,  und  in  dieser  einzig  möglichen  Form  kann  das  Leben  sich 
in  sich  selbst  offenbaren.  (Dass  aus  der  ersten  Form  sich  er- 
giebt  eine  stehende  Sinnenwelt  mit  allen  an  ihr  nachgewie- 
senen Bestimmungen,  aus  der  zweiten  ein  System  von  Indivi- 
duen, gleichfalls  mit  solchen  nothwendigen  Bestimmungen,  ist 
bekannt:  wir  wissen  aber  zu  gut,  dass  das  Ganze  nichts  ist, 
als  die  nothwendige  Form  der  Sichanschauung  des  Lebens; 
wir  wissen,  dass  diese  Anschauung  nothw-endig  in  solche  Bil- 
der sich  bricht,  und  dass  sie  überhaupt  ursprunglich  sich  bricht, 
um  jenseits  aller  Anschauung  sich  auch  noch  denken  zu  können; 
wir  sind  darum  weit  entfernt  bei  jenen  Erscheinungen,  als  We- 
sen an  sich,  stehen  zu  bleiben.) 

Und  wie  sind  wir  zu  diesem  Resultate  gekommen?  Schlecht- 
bin durch  nichts  Anderes,  als  durch  die  reine  wissenschaftliche 
JMaxime,  das  Bewusstseyn  als  ein  für  sich  bestehendes  Phäno- 
inen  anzusehen,  und  es  aus  sich  selbst  zu  erklären.  Was  ist  nun 
nach  allem  das  bisher  beschriebene  Bewusstseyn?  Ein  Schau- 
spiel ist  es  von  freier  Thätigkeit  und  Kraftäusserung,  bloss 
jnd  lediglich,   damit  Kraft  erscheine,  und  Freiheit  als  Freiheit 

tichtbar  werde;  welches  Schauspiel  durchaus  nichts  vveiter  be- 
eutet,    noch    will ,    auch    die    in    ihm    erscheinende    Freiheit 
liiclils  weiter  will,   als  dass  sie  eben  Fi'eiheit  .sey.     Ich  würde 
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es  Keinem  sehr  verdenken,  dei-  ein  solches  Uewussl.seyn  für 
ein  sehr  leeres  und  iinbcdenlendes  Schjiuspiel  hielle.  od<M' 
auch  unsere  Beschreibunsj;  desselben  in  A'erdacht  zöge,  dass 
sie  eben  nicht  sehr  lief  und  liründlioh,  und  darum  unrich- 
tig sey. 

Wir  haben  jedoch  schon  haulige  Winke  gegeben,  dass  es 
bei  einer  solchen  Ansicht  nicht  sein  Bewenden  haben  soll. 
Bis  jetzt  ist  das  Leben  bloss  als  Leben,  als  absolute  Freiheit 
und  Selbsllhaligkeit,  das  Letzte  und  absolut  Seyende;  und  aus 
dieser  Voraussetzung  folgt  alles  Obige  richtig.  Wie  aber,  wenn 
die  in  dem  unmillelbai-  Vorhergehenden  gemachte  Vorausset- 
zung wahr  wäre,  und  der  al)Süluten  Fieiheil  ilurch  ein  neues 
Gesetz  ein  bestiuantcs  Ziel  gegeben  würde:  so  wiire  nini  ilie 
ses  Gesetz  das  höhere;  und  die  FreilxMl  wiire  nicht  niehr  um 
ihrer  selbst  \\illen,  sonilern  sie  wiire  da  als  .Mittel  und  Instru- 
ment dieses  höheren  Gesetzes.  d(>s  Sittengi'sctzes:  des  Sitten 
gesetzes,  das  ja  durch  Freiheil  in  der  Sphiire  der  äusseren 
Anschauung  realisirt,  also  selltst  .mgeschaut  werden  soll.  Was 
ergäbe  sich  jetzt?  So  wie  das  ganze  J)is  jetzt  abgeleitete  Sy- 
stem des  Bewusstseyns  war  .\nschauung  des  Lebens:  so  würde 
das  Leben  selbst ,  in  seiner  nun  gefundenen  geistigen  Feinheit, 
zur  Anschaubarkeit  des  Sittengesetzes,  und  es  selbst  wiu'de 
angeschaut  keinesweges.  damit  es  angeschaut  würde,  und  ein 
Schauspiel  der  Freiheil  entstände,  sontleni  damit  in  ihm  an- 
geschaut würde  das  Sittenge.setz;  das  Schauspiel  bekäme  eine 
Feinheit,  eine  Bedeutung,  ein  Ziel:  die  Sittlichkeit.  Wir  würden 
sagen  müssen:  das  Line  Leben  der  Freiheit  ist  im  Grunde 
nichts  Anderes,  denn  die  Anschauungsform  der  Sittlichkeit.  Es 
künnle  seyn,  dass  wir  auch  bei  die.>em  Sitlengesetze  wiederum 
zu  fragen  hätten:  was  ist  denn  dies,  was  soll  es  selbst,  und 
woher  hat  es  seinen  Urs{)rung?  und  auch  da  wieder  fänden: 
es  ist  auch  nur  Anschaubarkeit  und  Anschauungsform  eines 
abermals  hoher  liegenden  Princips,  bei  welchem  wir  etwa 
nicht  weiter  fragen  könnten.  Auf  diese  Weise  würde  sich 
schlechthin  alles  in  Anschauungen  und  Anschauungsfonnen 
verwandeln,  und  nichts  wahrhaft  Seyendes  übrigbleiben,  denn 
das  Eine  absolute  Princip:  und  zwar  würde  selbst  in  der  Ke- 
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gion  der  Anschauung  alles  sich  verwandeln  in  bedingte  und 
bedingende  Anschauungsformen,  bis  zur  Anschauung  des  Einen 
absoluten  Princips,  welche  allein  als  absolute  Anschauung,  und 
als  Anschauung  um  ihrer  selbst  willen  stehen  bleiben  würde. 
Das  Leben  muss  angeschaut  werden,  damit  das  Sitlengesetz 
angeschaut  werden  könne,  und  das  Sittengesetz  muss  ange- 
schaut werden,  damit  das  Absolute  angeschaut  werden  könne: 
dies  wäre  die  aufsteigende  Reihe  unserer  Betrachtung. 


Viertes  Capltel. 

Das  Sitteogesetz  als  Princip  des  Lebens,  und  dieses  als  An- 
schaubarkeit  des  ersten. 


1)  Das  Leben  ist  freilich  aus  sich,  von  sich,  durch  sich 
der  Form  nach,  d.  i.  in  seiner  Thiiligkeit.  Dies  geht  unmittel- 
bar aus  seinem  Begriffe  hervor,  denn  ausserdem  wäre  es  gar 
nicht  Leben.  Eine  ganz  andere  Frage  aber  ist,  ob  auch  sein 
jenseits  allei-  Thätigkeit  lediglich  zu  denkendes  Daseyn  in  sich 
selbst  begründet  und  absolut  sey?  Bejaht  man  diese  F'rage, 
so  muss  man  annehmen,  dass  das  Leben  und  seine  Aeusse- 
rungen  lediglich  dazu  seyen,  dass  sie  seyen,  und  zu  keinem 
anderen  Zwecke. 

Wir  sind  in  unserer  Untersuchung  schon  früher  auf  That- 
sachen des  Bewusstseyns  getroffen,  denen  zufolge  die  aufge- 
worfene Frage  nicht  bejaht  werden  kann;  wie  denn  der  na- 
türliche Widerwille  jedes  unverdorbenen  Menschen,  die  for- 
male Freiheit  als  ihren  eigenen  Zweck  anzusehen,  die  allge- 
meinste und  eine  der  sprechendsten  von  den  Thatsachen  die- 
ser Art  ist. 

Wir  haben  diese  Thatsachen  zusammengefasst  und  ausge- 
sprochen durch  die  Voraussetzung:  es  gebe  irgend  einen  be- 
stimmten Zweck,  der  durch  die  Thätigkeit  dieses  Lebens  er- 
Fichte's  s.'immll.  Werke.  II.  42 
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reicht  werden  solle;  das  Leben  sey  darum  nicht  um  seiner 
selbst  willen  da,  und  nur  damit  es  sich  eben  äussere,  sondern 
um  jenes  bestimmten  Zweckes  willen;  es  sey  lediglich  Werk- 
zeug und  Mittel  dieses  Zweckes,  Wir  wollen  jetzt  diese  Vor- 
aussetzung weiter  zergliedern, 

Ist  das  Leben  nicht  um  sein  selbst  willen  da,  so  ist  es 
auch  nicht  durch  sich  selbst  da,  d,  h.  es  hat  nicht  in  sich  den 
Grund  seines  Daseyns,  sondein  es  hat  ihn  in  einem  Anderen,  eben 
in  jenem  Endzwecke.  —  Das  Leben  wird  überhaupt  aber  nur 
gedacht,  wie  wir  oben  gesehen  haben.  Wenn  nun  dieses  Den- 
ken des  r,ebens  sich  darauf  ansieht,  ob  es  in  sich  selbst  be- 
gründet sey,  so  findet  es  zwar,  dass  es  zum  Grunde  des  Ge- 
dachten nicht  machen  könne  irgend  ein  Factum,  denn  das 
Leben  ist  selbst  gedacht  als  Princip  aller  Faden,  ebensowenig 
ein  anderes  und  zweites  Princip  solcher  Facten,  denn  das  Le- 
ben ist  gedacht  als  das  alleinige  Princip  derselben;  dass  es 
aber,  da  es  nicht  in  sich  selbst  begründet  sey,  einen  Endzweck 
als  Grund  des  Lebens  denken  könne  und  müsse. 

Jener  Endzweck  also,  den  man  sich  gleichfalls  auch  nur 
denken  kaini,  und  den  man  als  seyend,  und  dermalen  als 
wenigstens  relativ  absolut  seiend  voraussetzen  muss,  ist  der 
Grund  des  Daseyns  sowohl,  formaliter,  als  des  Soseyns,  quali- 
tativ, des  Lebens.     Dies  liegt  in  unserer  Voraussetzung. 

( Wie  man  diesen  Endzweck  als  seyend  zu  denken  ver- 
möge, —  dermalen  wird  ein  solches  Denken  eben  absolut  ge- 
foidert,  und  dass  es  möglich  ist,  wissen  wir,  und  für  wen  es 
nicht  möglich  wäre,  der  könnte  eben  unsere  Untersuchung  mit 
uns  nicht  anstellen,  —  in  welche  ganz  andere  Sphäre  des 
Seyns  man  dadurch  hineinkomme,  davon  werden  wir  nachher 
reden,  und  gerade  dadurch  höher  aufsteigen.  Factisch,  im 
Gebiete  der  Erscheinungen,  ist  er  nicht,  sondern  da  soll  er 
nur  seyn  und  werden  durch  das  Leben  selbst.  —  Der  End- 
zweck ist,  wenn  er  ist,  nur  durch  das  Leben:  wiederum,  das 
Leben  selbst  in  seinem  eigenen  Daseyn  ist  nur  durch  das  Seyn 
des  Endzwecks.  Es  versteht  sich  wohl,  dass  in  den  beiden 
Sätzen  das  Wort  ist  eine  verschiedene  Bedeutung  haben  müsse, 
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wenn  Jiesolhen  niclit  cinandor  \\i<lcrspi'tM'lion  und  £;cgon,scitig 
sicli  aufheben  sollen.) 

Also,  das  Seyn  des  I,el)ens  sclilechlwcir  ist  nichts  Abso- 
lutes; es  ist  ihm  sein  Grund  gefunden:  der  Endzweck  erschafft 
es  schlechthin  und  bestimmt  es. 

Wozu  bedarf  es  der  Endzweck,  ein  Leben  ausser  ihm  zu 
erschaffen?  Da  unsere  Forscliung  doch  ohne  Zweifel  das  Ab- 
solute sucht,  warum  wollen  wir  jetzt,  da  wir  ein  Höheres, 
lind  in  Vergleichung  mit  dem  Leben  Absulules  üijer  dem  Le 
ben  gefunden  haben,  uns  nicht  damit  begnügen,  sondern  aus 
demselben  wiedei'  lierausgehen  zum  Loben?  Liegt  vielleicht 
die  Nothwendigkeit  eines  sdichen  tlerausgehens  im  Begriffe 
des  Endzwecks  selbst?  Ohne  Z%\eifelj,  er  Ijedarf  etwas,  dessen. 
Endzweck  er  sey;  er  will  realisirf  werden,  und  bedarf  dazu 
eines  Werkzeugs;  dieses,  soviel  wir  bis  jetzt  sehen,  giebt  er 
sich  selbst  am  Leben. 

Er  will  realisirt  wenlen,  das  Heale  aber  und  Wirkliche 
ist  anschaubar;  er  soll  anschaubar  werden ,  und  ilazu  ist  ihm 
das  Leben.  Also  das  Leben  ist  im  Grund  und  Boden  und  in 
seinem  wahren  Sevn  die  .Anschaubarkeit,  die  Erscheinung  des 
Endzwecks. 

2)  Nach  dieser  neuen  inid  höheren  Ansicht  des  Lebens 
halben  wir  nun  die  bis  jetzt  letzten  Resultate  unserer  Erfor- 
schung desselben  weiter  zu  bestimmen,  und  diese  weitere  Be- 
stimmung ist  von  nun  an  imscr  Geschäft. 

Zuvörderst  war  der  Inhalt  unseres  bisherigen  absoluten 
Denkens  der:  das  Leben  ist.  Dieser  verwandelt  sich  dermalen 
also:  die  Sichtbarkeil  eines  absoluten  Endzwecks  ist  (dies  das 
Substantielle)  und  diese  ist  absolut  thatig,  rein,  und  durchaus 
erschaffend  (das  Formale).  .Tederman  ersieht  hier  eine  Du- 
plicität:  der  absolute  Endzweck  ist.  ganz  und  durchaus  fertig 
und  durch  sich  bestimmt,  er  ist,  was  er  ist,  schlechthin  durch 
sich  selbst,  und  dieses  ist  ein  bestimmtes  Etwas;  er  ist,  er 
wird  nicht,  und  nichts  in  ihm  wird.  So  ist  er  auch  jenseits 
alles  Lebens  und  als  Seynsgrund  des  Lebens.  Dieser  Endzweck 
nimmt  nun  ferner  hier  die  Form  eines  absoluten  Lebens  und 

42* 
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einer  Kreihoil  an.  die  ila  isl  ein  l^rschoffen  absolut  aus  nichts, 
ucradc  wie  es  oUvn  hescliriehen  \\or(ien. 

Was  kann  nun  dieses  Leben  erscliaffen  aus  nichts?  Etwa 
seinen  inneren  Inhalt  und  Kern,  und  den  inneren  Inhalt  und 
Kern  seines  Prochicts?  Nach  der  früheren  Ansicht,  wo  wir  es 
als  reines  l'orniales  Leben  und  als  Freiheit  betrachteten,  aller- 
dings. Nach  dei-  liegenwürtigen  nicht  mehr;  denn  nach  dieser 
ist  es  selbst  ein  absolut  seyender,  fertiger,  nicht  mehr  werden 
könnender  Endzueck.  Also  nur  die  Form  könnte  es  erschaf- 
fen; es  erschafft  nemlich  den  Endzweck,  der  vorher  nur  in 
der  geistigen,  durchaus  unsichtbaren  Well  war,  hinein  in  die 
sichtbare,  in  der  er  schlechthin  nicht  war.  Es  ist  darum  ab- 
soluter Schüpfer  dieser  Form  des  Endzwecks,  keinesweges  sei- 
nes Gehaltes.  Diesen  macht  es  so  wenig,  dass  es  selbst  durch 
ihn  gemacht  ist.  Sodann  trafen  wir  auf  den  Grund  aller  An- 
schauung; die  Aeusserung  nemlich  jenes  Lebens,  und  diese 
zwar  in  einer  doppelten  Grundform,  der  allgemeinen,  die  das 
ganze  und  Eine  Leben  in  seiner  blossen  Möglichkeit  darstellt, 
und  der  individuellen,  die  dasselbe,  aber  nur  von  einzelnen 
Puncten  aus,  als  wirklich  thätig  darstellt.  Die  Duplicität  der 
Grundformen  war  nolhwendig,  damit  das  Leben  denkbar  wäre; 
die  Anschauung  war  Anschauung  des  Lebens  eben,  wie  es 
ist,  als  blosses  Leben,  blosse  freie  Thatigkeit,  und  nichts  wei- 
ter. Jetzt  sehen  wir,  dass  das  Leben  gar  nicht  angeschaut 
werden  soll,  bloss  damit  es  angeschaut  werde,  sondern  damit 
in  ihm  angeschaut  werde  der  Endzweck.  Die  Anschauung 
wurde  vorher  abgeleitet  aus  dem  Begriffe  der  Anschaubarkeit 
des  blossen  Lebens;  dies  ist  nicht  hinlänglich,  das  Leben  ist 
zugleich  anschaubar  als  Mittel  und  Werkzeug  des  Endzwecks. 
Und  so  muss  denn  die  Anschaubarkeit  des  Endzwecks  selbst 
durch  das  Leben  zugleich  einticten  in  unsere  apriorische  Be- 
stimmung des  Anschauungs-Systems  überhaupL  Wir  müssen 
durch  dieses  Grundgesetz  die  bis  jetzt  gefundene  Bestimmung 
der  Anschauung  weiter  bestimmen;  und  dies  ist  von  nun  an 
unser  Geschäft. 

A.  Die  Duplicität  der  Grundform  war  Bedingung  der  Denk- 
barkeit des  Lebens:  aber  dieses  Denken  selbst  ist,  wie  es  auch 
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in  unserem  Verführen  sich  gezeigt  hat,  selbst  wiederum  Be- 
dingung der  Denkbarkeit  des  P^ndzwecks,  also  (\ev  pjschcinung 
desselben  in  der  Form  des  Denkens.  Diese  Disjunclion,  als 
Anschaubarkeit ,  so  gut  des  Endzwecks ,  als  des  Lebens, 
bleibt  darum  stehen.  Wir  setzen  sie  als  güllig  Aoraus, 
und  haben  so  nur  die  beiden  einzelnen  Grundlormen  zu  be- 
stimmen. 

B.  Die  allgemeine  Form.     Diese  isl 

1)  Anschauung  der  Kraft  des  Lebens,  welche  ein  unend- 
lich Mannigfaltiges  enthält.  Welches  ist  nach  der  bisherigen 
Ansicht  der  Bestimmungsgrund  dieses  Mannigfaltigen,  als  Man- 
nigfaltigen nach  seinem  scheinbaren  inneren  Inhalte  neinlich, 
inwiefern  es  ein  Besonderes  isl?  Die  Thatigkeil  schlechtweg 
in  ihrer  reinen  Einheil  isl  nicht  anschaubar.  sondern  nur  denk- 
bar; soll  sie  anschaulich  werden,  so  muss  sie  sich  spalten. 
und  da  sie  ins  Unendliche  fort  angeschaut  werden  soll,  ins 
Unendliche  sich  spalten.  Der  Grund  der  scheinliaren  Ver- 
schiedenheit des  Besonderen  liegt  darum  lediglich  in  der  ab- 
soluten Anschaubarkeit.  Diese  nun  ist  verschieden ,  weil  sie 
ausserdem  gar  nicht  wäre;  das  wahre  zum  Grunde  Lie- 
gende aber  ist  die  Eine  bloss  leere  Freiheit,  in  der  es  zu  un- 
terscheiden gar  nichts  giebt.  Und  so  ist  denn  die  Mannigfal- 
tigkeit blosser  Schein,  Erscheinung  schlechtweg  um  Erscheinung 
zu  seyn,  und  nichts  weiter. 

Nach  unserer  jetzigen  Ansicht  ist  die  Kraft  nicht  bloss 
dazu  da,  damit  Thatigkeil  erscheine,  sondern  damit  durch  sie 
als  Werkzeug  der  Endzweck  erscheine.  Durch  das  Gebot  die- 
ses Endzweckes  wird  nach  dem  obigen  die  freie  Thäligkeit 
innerhalb  der  allgemeinen  Möglichkeil  beschränkt  auf  eine  be- 
stimmte Sphäre;  nicht  alles,  was  möglich  ist,  sondern  nur  ein 
Theil  des  Möglichen  soll  geschehen.  Dieser  Theil  der  Kraft 
nun,  der  da  ausgeführt  werden  soll,  ist  er  auch  bloss  da,  um 
die  Freiheit  anschaubar  zu  machen?  Keinesweges,  sondern 
um  den  Endzweck  anschaubar  zu  machen.  Dieser,  als  real 
genommen,  wäre  dieser  Theil  der  Kraft,  die  reale  Kraft  oder 
die  Kraft  des  Realen.  Was  nicht  ausgeführt  werden  soll,  wie 
verhält  es  sich  mit  diesem?    Es  giebt   dasselbe  eine  doppelte 
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Ansicht:  der  Endzweck  soll  sichtbar  gemacht  werden  durch 
Leben,  also  Freiheil.  Zur  Freiheit  aber  in  der  individuellen 
Form,  in  welcher  aliein  gehandelt  werden  kann,  zur  Freiheit 
niil  dem  Bewusstseyn  der  Freiheil,  gehört  nach  obigem  Selbst- 
beschränkung. Zur  Sichtbarkeit  eines  Gebots  des  Endzwecks 
gehört  es  darum  ausdrücklich,  dass  ein  Spielraum,  eine  grös- 
sere Sphäre  sey,  in  der  auch  ein  Nichtgebotenes,  vielmehr 
Verbotenes  liege.  (Soviel  über  das  Materiale  der  Sichtbar- 
keil des  Gebots,  über  ein  noch  übriges  Formales  zu  sei- 
ner Zeit!) 

Demnach  liegt  es  allerdings  in  der  Sichtbarkeit  des  End 
zwecks,  dass  ausser  dem  Gebotenen  es  noch  eine  andere 
Sphäre  der  blossen  Möglichkeit  gebe  ;  was  aber  in  dieser 
Sphäre  liegen  solle,  darüber  kann  im  Endzwecke  durchaus 
keine  Bestimmung  liegen,  weil  diese  erschöpft  ist  durch  die 
Sphäre  dos  Gebotenen;  unti  so  fällt  denn  die  innere  Sphäre 
derselben  anheim  dem  obigen  bestimmenden  Gesetze,  dem 
der  Anschauborkeit  der  blossen  leeren  und  nichtigen  Freiheit. 
Alles  dieses  ist  keine  Kraft  des  Realen  und  zum  Realen,  soi - 
dorn  I-ediglich  die  Kraft,  jene  Anschaubarkeit  zu  erzeugen. 

Es  folgt  hieraus  zunächst,  dass  es  möglich  sey,  den  End- 
zweck durch  das  Leben  darzustellen;  dass  die  Freiheit  schlecht- 
hin könne,  was  sie  solle,  und  dass  «larüber  gar  kein  Zweifel 
oder  Streit  statttinde.  Die  ursprüngliche  Kraft  des  Lebens  ist 
ja  durchaus  nichts  Anderes,  denn  das  Vermögen  des  End- 
zwecks selbst;  die  urspriingliche  Sichdarstellung  dieses  End- 
zwecks in  der  Treiheil.  In  der  gesammlen  Ki-aft  ist  der  End- 
zweck ganz  imd  \()1lsländig  ausgcMlriiekl,  ja  es  liegt  in  ihr  noch 
weil  mehr,  nenilicli  die  KrafI  auch  nicht  zu  gehorchen;  uml 
jener  .\usdruck'  umfassl  nur  die  engere  Sphäre. 

.Noch  dies:  Rekaiuillich  gescliii>ht  es  nur  zufolge  luiserer 
Untersuchung,  dass  wir  dic^  allgemeine  y\nschauung  als  An- 
scliauung  der  Krnfl  beschreiiien;  in  der  unmittelbaren  An- 
schauung wird  bloss  der  Gegenstand  dieser  Kraft,  die  Natur 
;mgeschaul.  Wie  luni  durch  den  aufgestellten  Satz  das  Leben 
.seine  Selbstslündigkeil  mid  Absolutheil  verloren  hat,  so  ver- 
liert  dicselhc   umsomehr   die   .\aiur   als   das    blosse   Gecenbild 
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der  ersten.  Wie  die  KrafI  in  nlleii  ihren  Bestiiiinnini;<'ti  (iiirch 
aus  nur  das  Froduct  iles  Endzwecks  ist.  so  ist  es  unisoniehr 
die  Natur,  die  blosse  Anschaubarkeit  der  Kraft.  Die  Natur  ist 
Bild  unserer  realen  Kraft,  und  so  absolut  z^weckmässig ;  wii 
können  in  ihr  und  an  ihr  das,  was  wir  sollen.  Ihr  Princiji 
ist  schlechthin  ein  sittliches  Princip.  keinesweges  ein  Natur 
princip  (denn  dann  eben  wiire  sie  absolut);  es  ist  in  ihr  He 
leronomie,  keinesweges  Autonomie.  Sie  ist  zu  erklaren,  Iheils 
aus  Zwecken,  theils  aus  der  Sichtbarkeit  der  Zwecke  j  aus  bei- 
den, sowie  es  oben  an  der  Kraft,  deren  Gegenbild  die  Natur 
ist,  gezeigt  worden.  Vergisst  man  das  Letztere,  so  verfällt  mau 
freilich  in  Ungereimtheiten. 

Die  Sittlichkeit  erscheint  demnach  hiei-  als  absolutes  Seyns- 
und   bestimmendes  Princip  der  Natur,    und   dies  darf  uns  gar 
nicht  wundern,  da  sie  ja  erschienen  ist  als  Princij)  des  Leidens 
welches  selbst  Princip  ist  der  Natur. 

2)  In  der  allgemeinen  Einheitsform  des  Eobcns  als  solcher 
fanden  wir  aber  nicht  bloss  eine  Anschauung,  sondern  auch 
eine  reale  Kraft:  die,  sich  zu  contrahiren  auf  einen  Einheils- 
punct  in  der  allgemeinen  Kraft,  und  durch  diese  Conlraction 
individuelle  Formen  zu  bilden. 

Da  das  Leben  in  seinem  wahrhaft  realen  Handeln  ohne 
Ausnahme  laut  obigem  lediglich  Ausdruck  des  Endzwecks  isl. 
so  ist  es  dasselbe  auch  in  diesen  actibus  indiruhfatioNis.  La 
sere  frühere  Annahme,  dass  das  Leben  hierin  frei  und  ge 
setzlos  scy,  fallt  darum  gänzlich  weg:  das  leben  isl  in  diesem 
Hervorbringen  individueihn-  Formen  dinilians  besliiiimt  durch 
den  Endzweck,  jedes.  Individuum  demnacli.  das  zu  Stfinde 
kommt,  kommt  /,u  Stande  durc-li  (]v[i  sililiehen  l''.iii|/.\M'rk  uiid 
um  desselben  willen;  jedoch  als  liuli\i(luiini ,  d.  i.  Nvjr  die  lii- 
dividuation  friihei-  erschien.  —  ;ils  Zuriick/ielunig  auf  eiiieu 
Einheilspunct  dos  Künnens  und  Anknii|)fung  einer  Itesliiiiinleu 
Reihe  des  Könnens  von  diesem  l-",inheitspuncle  au^,  -  ^o  i>( 
sie  hier  Zurückziehung  auf  (Muen  Einheilspuiu!  des  Solh'ns. 
und  Anknüpfung  einer  Reihe  des  Sollens  \un  diesem  l'.inliiils- 
puncte  aus.  Wie  oben  die  allgemeine  Sjihare  des  Köjuiens 
sich  zertheilte  in  mehrere   individuelle  Vermögen;   30   verlheilt 


6(;4  Die  Thalsarhcn  des  lictrnsslsci/i/s.  1*8 

sich  hior  der  jilbeinoino,  dtnn  EiiuMi  I-chon  ;iiilui'gebiMio  Knd- 
zweck  in  meliriTt"  bosondoi'c  Aufii.iltcn.  in  TIkmIo,  durcii  deren 
Rcrdisation,  wenn  sie  je  in  der  Zeil  inoijlieh  wäre,  der  alljie- 
meine  Endzweck  realisirt  seyn  \\Urde:  und  jedes  Individuum 
hat  durch  sein  })iossos  Daseyn  in  der  Sphäre  des  allgemeinen 
Lebens  eine  solche  beslimmte  Aurgal)e.  Jeder  soll  das,  was 
schleehlhin  nur  Er  soll,  und  nur  Er  kann  (denn  die  Contrac- 
lion  auf  <len  Eirdieilspunel  des  Sollens  isi  ja  nach  dem  Vori- 
gen, das  insofern  seine  Gültigkeil  behflll,  zugleich  eine  Con- 
traclion  auf  den  Einlieilspunct  ties  Könnens)  —  nur  Er  und 
schleehlhin  kein  Anderer;  und  das,  wenn  er  es  nicht  Ihul,  in 
dieser  siebenden  Gemeinde  von  Individuen  wenigstens  gewiss 
nicht  geschieht.  Wie  obi'U  in  physischer  Rücksicht  das  Indi- 
viduum schleehlhin  ohne  sein  Zulhun  oder  Bewusslseyn  ward, 
was  es  ward,  und  dieses  sein  Se\n,  die  Contraction  auf  diesen 
Einheilspunct,  durchaus  nicht  verändern  konnte,  wiewohl  es 
von  diesem  Puncte  aus  mit  absoluter  Freiheit  sich  weiter  zu 
bestimmen  vermochte:  ebenso  ist  es  auch  in  der  sittlichen  Welt, 
seiner  moralischen  Besliumiung  nach,  ohne  sein  Zuthun  oder 
Bewusslseyn  schleehlhin,  ^^as  es  ist,  und  kann  djescs  nicht 
ändern;  es  soll  tvs  auch  in  der  weheren  Forlbeslinmiung  nicht 
ändern  \%  ollen,  sondern  nach  dem  Grundgesetze  dieser  Bestim- 
mung mit  Freilieit  sich  weiter  bestimmen.  Es  gie])t  sich  seine 
Aufgabe  nicht  etwa,  sondern  diese  i>l  ihm  gegeben  zugleich 
mit  seinem  Seyn;  wohl  giebl  es  sich  dieselbe  irgend  einmal 
mit  Bewusstsei/n.  aber  das  vei'mag  es  nur  demzufolge,  dass  sie 
ihm  ursprimglich  ohne  Bewusslse\n  durch  sein  blosses  Seyn 
gegeben  isl.  Die  Enlslehung  eines  Individuums  ist  ein  beson- 
deres und  (hu'ihnus  besliiimiles  Decret  des  silllichen  Gesetzes 
iiberhaupl,  welches  er>^l  dui-ch  seine  Deciele  an  alle  Individuen 
sich  vullkommcn  auss|)i  ichl. 

Das  Eine  luid  aÜLiiMiKMUe  Leben  isl  in  seinem  Annehmen 
individueller  Form  durchaus  bestimmt  durch  den  Endzweck. 
Auf  welche  Weise?  Das  Leben  isl  /.war  Leben,  Thätigkeit, 
und  zwar  aijsohile  und  schöpferische;  aber  es  ist  in  dieser  sei 
ner  alluemeinen  I-unii  seiner  sicli  nicht  bewusst ,  und  es  ist 
darum   nicht   hei    im   cigentliehen   Sinne,    so   dass   in   ihm   ein 


179  Die  Thatsachen  des  Bewusstseyns.  665 

Trieb  scy,  dem  es  folgen  könne  oder  aucli  nicht;  es  ist  darum 
durch  den  Endzweck  nicht  also  bestimmt,  wie  das  Individuum 
durcli  das  Gebot  des  Endzweckes,  dass  es  in  der  Wirklichkeit 
aucii  nicht  bestimmt  seyn  könnte,  sondern  es  ist  unwidersteh- 
lich bestimmt.  Der  Endzweck  wirkt  liier  als  Naturgesetz,  und 
das  Leben  in  dieser  Form  ist  auf  dieser  Stelle  die  Naturerschei- 
nung des  Endzweckes.  Es  müssen  in  ihm  und  durch  dasselbe 
erfolgen  solche  Individuen,  und  sie  eifolgen. 

Und  so  sind  wir  denn  hier  auf  eine  feste  und  reelle  Na- 
tur geführt  worden,  die,  inwiefern  wir  nur  dem  Endzwecke 
selbst  Realität  zuschreiben,  wie  wir  dies  dermalen  thun,  nicht 
bloss  die  Sichtbarkeit  eines  Anderen,  sondern  die  für  sich  selbst 
ist.  Was  ist  diese  Natur  zuvörderst  in  ihrer  Form?  Nicht  ir- 
gend ein  Substrat,  oder  dess  Etwas,  sondern  reines  und  abso- 
lutes Leben  und  Kraft,  die  da  schlechthin  erschafft  das  bloss 
Mögliche  zum  Wirklichen;  das  unmittelbare  Grundprincip  aller 
Wirklichkeif.  Der  Seynsgrund  aber  sowohl,  als  der  die  Kraft- 
äusserung  unwiderstehlich  und  eben  als  ein  Naturgesetz  be- 
stimmende Grund  ist  der  Endzweck  selbst:  das  Leben  ist  über- 
haupt, und  es' ist,  wie  es  ist  in  seinen  urprünglichen  Bestim- 
mungen, weil  es  seyn  soll  und  so  seyn  soll.  Hier  liegt  die  ab- 
solute Vereinigung  und  das  wahre  Mittelglied  der  beiden  Wel- 
ten, der  unsichtbaren  und  der  sichtbaren. 

Welches  sind  nun  diese  ursprünglichen  Bestimmungen  und 
die  absoluten  Geschöpfe  der  Natur?  Nichts  mehr,  denn  die 
Individuen-Welt.  Die  Individuen  also  sind  auch,  zufolge  ihrer 
sittlichen  Bestimmungen,  und  sie  sind  das  einzige  Wahre  und 
Wirkhche  an  der  Natur,  und  mit  ihrer  Hervorbringung  ist  die 
allgemeine  Natur  geschlossen  und  zu  Ende. 

Was  noch  weiterhin  ist,  oder  als  seyend  erscheint,  istPro- 
duct  des  besonderen  Lebens,  oder  auch  der  besonderen  Natur 
in  der  individuellen  Form;  als  da  ist  Anschauung  der  Natur 
in  ihm  selbst,  dem  Individuum,  indem  es  ja  Natur  ist,  weitere 
Modification  der  Natur,  indem  es  ja,  in  seinem  Einheitspimcte 
und  von  seinem  Einheitspuncle  aus,  Kraft  der  Natur  ist.  — 
Auch  ist  hier  gar  nicht,  wie  in  anderen  Systemen,  die  eine  für 
sich  absolute  und   darum  unsittliche  Natur  annehmen,    uuer 


666  Die  Thalsachen  des  Bewusstseyns.  <8i 

klärlich,  sondern  vielmehr  gar  wohl  erklärlich  Freiheit  und  ße- 
vvusstseyn  im  Individuunj.  Das  Individuum  ist  schlechthin  mo- 
ralisch, durch  Moralität  aber  ist  schlechthin  gesetzt  Bewusst- 
seyn  und  Freiheit;  denn  nur  unter  Bedingung  dieser  ist  Mora- 
lität möglich. 

Hierbei  noch  dies.  In  der  individuellen  Form  als  solcher 
ist  die  reale  Kraft  des  Lebens,  Individuen  zu  erschaffen,  ge- 
schlossen und  erloschen.  Das  Individuum  ist,  nachdem  es  ein- 
mal ist,  schlechtweg  Individuum,  und  es  kann  sich  weder  ver- 
nichten, noch  übergehen  in  andere  individuelle  Formen,  und 
so  Individuen  ausser  sich  erzeugen.  Findete  darum  das  allge- 
meine Leben  in  Ilervorbringung  eines  oder  auch  mehrerer  In- 
dividuen mit  einer  geschlossenen  Summe  derselben,  so  wäre 
mit  dieser  Endigung  die  reale  Kraft  des  Einen  Lebens  erlo- 
schen und  vertilgt,  und  es  wäre  das  Leben  in  seiner  allgemei- 
nen Schöpferkraft  unsichtbar  geworden.  Dies  kann  nie  ein- 
treten; denn  das  Leben  S()ll  schlechthin  erscheinen  in  seiner 
Ganzheit,  weil  in  ihm  der  Endzweck  erscheinen  soll.  Und  so 
ist  denn  im  Gebiete  der  Erscheinung  die  Individuen-Welt  nie- 
mals abgeschlossen,  sondern  es  müssen  immerfort  neue  ent- 
stehen; und  es  sind  nicht  nur  mehrere  Individuen  (ein  Satz, 
dessen  Erweis  w  ir  noch  schuldig  waren),  sondern  es  ist  sogar 
eine  fortgehende,  sich  vermehrende  und  in  der  Erscheinung 
nie  abzuschliessende  Reihe  von  Individuen  nolhwendig. 

Man  könnte  sagen,  dass  nach  obigem  der  gesammle  End- 
zweck sich  an  die  Summe  der  Individuen  verlheilen  sollte, 
dass  darum,  so  geuiss  der  Endzweck  ein  bestimmter,  ganzer 
und  vollendeter  sey,  auch  di(;  Summe  der  Individuen  vollendet 
se\n  müsse:  und  di(>s  giebt  uns  Gelegenheit  zu  einem  neuen 
Zusätze,  der  eine  grosse  Aussicht  eröffnet.  Inwiefern  nemlich 
der  Fjidzweck  sichtbar  seyn  soll,  muss  er  allerdings  vertheilt 
seyn  an  eine  geschlossene  und  bestimmte  Summe  von  Indivi- 
duen, denn  nur  in  dm-  individuellen  Form  ist  er  sichtbar.  Und 
so  setzt  denn  die  soeben  erwiesene  fortgehende  Schöpfung 
neuer  sittlicher  Individuen  voraus,  dass  irgend  ein  Theil  des 
Findzweckes  in  der  Erscheinung  stets  noch  unsichtbar  sey,  der 
oben  durch  die  neue  Schöpfung  sichtbar  gemacht  werden  solle; 
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und  so  ist  in  dieser  Absicht  die  Erscheinuni^  jedes  neuen  Welt- 
bürgers (aber  es  giebt  keine  Well,  denn  die  sittliche)  eine  Of- 
fenbarung des  sittlichen  Endzweckes  von  einer  neuen,  bis  jetzt 
durchaus  unsichtbaren  Seile.  Es  könnte  wohl  seyn,  dass  die- 
ses Fortrücken  der  Erscheinung  des  Endzweckes  zu  höherer 
Klarheit  bedingt  wäre  durch  die  Erfüllung  der  früher  sichtbar 
gewordenen  Aufgabe,  und  dass  bis  zu  dieser  Erfüllung  die 
Zeit  bloss  leer  und  nichtig  abliefe,  die  schon  einmal  gestellten 
und  nicht  erfiülten  Aufgaben  in  anderen  Individuen  bloss  wie- 
derholend; dass  daher  in  der  sittlichen  Ordnung  Weltalter  be- 
dingt wären  durch  Wellaller,  und  die  fortrückende  Offenba- 
rung des  Endzweckes  zu  höherer  Klarheit  die  Zeit  in  höherem 
Sinne,  die  Folge  der  Wellalter,  bildete. 

C.  Gehen  wir  jetzt  an  die  Besliimmung  der  zweiten  Grund- 
form der  Aeusserung  des  [<ebens,  der  individuellen,  durch  das- 
selbe Princip. 

1)  In  den  Individuen  als  solchen  ist  die  Anschauung  der 
Einen  und  allgemeinen  Kraft  als  Anschauung.  Von  ihnen  aus, 
als  Focus  des  Wi.ssens,  wird  die  gesammte  Kraft  oder  Natur 
erblickt.  Allerdings  von  Allen,  die  in  demselben  Systeme  der 
Wirklichkeil  vorkommen,  auf  dieselbe  Weise,  denn  in  Absicht 
des  Inhaltes,  dieser  Anschauung  sind  sie  nicht  individuell,  son- 
dern das  Eine  und  Allgemeine  selbst. 

Um  aller  Möglichkeit  eines  Misverständnisses  oder  einer 
Verwirrung  vorzubeugen,  fügen  wir  noch  Folgendes  hinzu:  das 
Eine  allgemeine  Leben,  oder  die  Natur,  ist  schon  früher,  und 
am  Entschiedensten  in  unserer  vorhergegangenen  Betrachtung 
zerfallen  in  zwei  Ilauptansichten,  als  reales  Leben,  in  Hervor- 
bringung der  Individuen,  und  als  ideales,  in  der  Selbstan- 
-chauung.  Das  letzte,  als  Factum,  kann  es  nur  in  der  indivi- 
duellen Form  seyn.  indem  nur  in  dieser,  laut  obigem,  es  sich 
selbst  jinschaut,  und  seiner  sich  bewusst  wird;  aber  als  Eine 
Anschauung,  darum  in  allen  individuellen  Formen  derselbe  Eine 
Inhalt.  Es  muss  in  dieser  Anschauung  liegen  das.  was  in  der 
Realität  liegt,  diese  aber  geht  bis  zur  Individuation;  es  muss 
darum  in  der  allgemeinen  Anschauung  liegen  die  Anschauung 
so  vieler  Individuen,  als  das  Eine   Leben  geschaffen  hat:  und 
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so  weit,  bis  zu  der  allgemeinen  Ansclinuung  aller  Individuen 
vom  Gesichtspunete  jedes  einzelnen  Individuums  aus,  geht  die 
unmittelbare  allgemeine  Anschauung.  (Kein  Individuum  —  dies 
ist  eine  gegen  manches  Misverst.'indniss  früherer  Siiize  der  Wis- 
senschaflslehre  verwahrende  r>emerkung  —  schaut  die  Wesen 
seines  Gleichen  an  in  sich  selbst  und  seiner  Selbstanschauung, 
sondern  es  schaut  sie  an  in  der  immitteibaren  Anschauung  des 
Einen  Lebens.  Was  weiter  in  der  Natur  ist,  die  physische 
Kraft,  u.  s.  w.  bis  herunter  auf  die  Materialität,  schaut  jedes 
Individuum  allerdings  an  in  sich  selbst,  in  der  unmittelbaren 
Anschauung  seiner  allgemeinen  Kraft;  nur  ist  es,  eben  weil 
dies  seine  allgemeine,  keinesweges  seine  besonders  beschränkte 
Kraft  ist,  genöthigt,  diese  Anschauung  auf  die  ihm  schon  in 
der  ersten  Anschauung  schlechihm  erschienenen  Wesen  seines 
Gleichen  ausser  sich  zu  übertragen.  Dies  als  Nachtrag  und 
Vollendung  des  über  diesen  Gegenstand  früher  Gesagten!) 

Nun,  —  was  eigentlich  hierher  gehört,  —  ist  das  Eine  Le- 
ben, als  Natur,  in  Hervorbringung  von  Individuen  schlechthin 
bestimmt  durch  den  Endzweck;  es  kann  keine  Individuen  her- 
vorbringen, ausser  mit  besonderen  sittlichen  Bestimmungen. 
Dies,  als  absolute  Bestimmung  des  Lebens,  muss  gleichfalls  her- 
austreten in  der  allgemeinen  Anschauung  desselben,  und  zwar 
in  der  schlechthin  unmittelbaren,  in  derselben,  in  der  die  In- 
dividuen selbst  ihrem  Daseyn  nach  heraustreten,  durchaus  un- 
abhängig von  der  Reflexion  des  anschauenden  Individuumsauf 
seine  eigene  Sittlichkeit.  Es  muss  heraustreten  in  derselben 
Allgemeinheit,  in  der  es  in  dem  Einen  Leben  liegt.  Welches 
ist  diese  Allgemeinheit,  und  wo  liegt  ihre  Grenze?  Dass  alle 
Individuen  ohne  Ausnahme  irgend  eine  ihnen  eigenthümliche 
sittliche  Bestimmung  haben,  darin  liegt  sie:  welches  diese  für 
jedes  besondere  Individuum  sey,  liegt  jenseits  der  Grenze.  Es 
tritt  in  der  allgemeinen  Anschauung  bloss  heraus,  dass  alle 
eine  sittliche  Bestimmung  haben,  um  deren  willen  ihr  Seyn  und 
die  Producte  ihrer  Freiheil  nicht  wie  Natur  behandelt,  sondern 
geschont  werden  müssen;  kurz,  es  liegt  in  dieser  Anschauung 
alles  Dasjenige,  was  wir  schon  oben  als  die  Quelle  des  Be- 
grilTes  vom  Verhältnisse  freier  Wesen  zu  einander,  des  Rechts- 
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begriffes,  factisch  aufgestellt  haben.  Diese  Begriffe,  hat  sich 
gefunden,  und  es  kommt  darauf  viel  an,  sind  unabhängig  von 
der  eigenen  Sittlichkeit  des  Individuums,  das  sie  hat,  sogar  von 
dem  Factum  der  Reflexion  auf  die  eigene  Sittlichkeit.  Sie  sind 
das  eigentliche  Mittel-  und  Verbindungs- Glied  zwischen  den 
Nalurbegriffen  und  den  sittlichen,  so  wie  das,  worauf  sie  sich 
gründen,  die  Bestimmung  des  Einen  Lebens  durch  den  End- 
zweck, das  reale  Mittelglied  ist  zwischen  den  beiden  Welten. 
(So  zeigt  sichs  auch  im  Facto.  Auch  wer  selbst  ungerecht  ist, 
und  dem,  w-eil  er  von  leidenschaftlicher  Gier  erfüllt  wird,  seine 
eigene  Handlung  nicht  in  der  Form  jener  Anschauung  zu  er- 
scheinen vermag,  findet  doch  wohl,  weil  er  dann  ruhig,  und 
den  Eindrücken  seiner  geistigen  Naliu'  ofTen  ist,  dieselbige  Hand- 
lung, wenn  sie  von  einem  Anderen  geschieht,  ungerecht;  wie 
denn  sehr  häufig  diejenigen  am  Meisten  von  den  Anderen  for- 
dern, die  da  selbst  ihnen  am  Wenigsten  leisten  wollen.  Auf 
der  niedrigsten  Stufe  drücken  sich  diese  BegrifTe  aus,  nicht  so- 
wohl als  etsvas,  das  jemand  thun  soll,  sondern  vielmehr  als 
etwas,  das  da  seyn  soll.)  Wir  erhallen  sonach  hier  eine  neue 
Bestimmung  der  allgemeinen  Anschauung,  die  Grundlage  des 
Rechtsbegriffes;  in  welchem  die  Freiheil  gleichsam  zur  Natur 
gemacht,  und  ihr  angeinuthet  uird,  dass  sie,  wie  ein  unwider- 
stehliches und  zwingendes  Naturgesetz,  ein  bestimmtes  stehen- 
des Seyn  hervorbringe;  wie  denn  dies,  nach  dem  soeben  er- 
örterten Ursprünge  dieses  Begriffes,  gar  nicht  anders  seyn  kann. 

2)  Die  besondere  sittliche  Bestimmung  jedes  Individuums, 
als  solchen,  die  es  zufolge  seines  Ursprunges  aus  dem  allge- 
meinen Leben  nothwendig  hat,  kommt  in  der  beschriebenen 
allgemeinen  Anschauung  nicht  zum  Bewusstseyn;  sie  kann  es 
nur  in  der  abgesonderten  und  durchaus  inneren  Selbstan- 
schauung des  Individuums,  als  solchen,  da  diese  Bestimmung 
ja  sein  besonderes  und  ihm  ausschliessendes  eigenes  Seyn  ist. 
Es  fragt  sich,  wie,  und  auf  welche  Weise? 

a.  Um  diese  Frage  mit  Gründlichkeit  und  Klarheit  zu  be- 
antworten, lasst  uns  die  Bedingung  sittlicher  Freiheit  und  ihrer 
Ansch-aubarkeit  als  solcher  näher  untersuchen.  Wir  ersahen 
oben:  durch  die  blosse  sinnliche  ludividuahtät,  ohne  alles  Hin- 
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zutrelcn  des  Sittenge.scl/.cs  ins  Bewusslseyn,  ist  das  wirkliche 
Handeln  vollkommen  möglich,  und  die  reale  Freiheil,  die  Mög- 
lichkeit der  Selbstbestimmung  zu  irgend  einem  Acte,  steht  voll- 
endet da.  Kommt  das  sitliiolie  Gesetz  dazu,  so  entsteht  eine 
Beschränkung  jenes  bestimmten  Könnens,  fürs  Erste  im  blossen 
Begriffe;  es  wird  gedacht,  dass  die  mögliche  Freiheit  des  Han- 
delns auf  eine  bestimmte  engere  Sphäre  beschränkt  werden 
solle.  Zufolge  dieses  Begriffes  soll  nun  das  freie,  in  dem  be- 
schriebenen Zustande  befindliche  Ich  sich  selbst  beschränken 
durch  freie  Thal,  und  diese  freie  Tliat  soll  als  solche  sichtbar 
seyn,  denn  das  Gesetz,  als  bestimmend  das  Leben,  soll  sicht- 
bar scyn.  Aber  sichtbar  ist ,  laut  einein  schon  vorlängst  er- 
wiesenen Satze,  die  freie  'l'Iial  nur  an  einem  Widerstände,  so- 
nach ist  fürs  Erste  dui-cli  die  Sichtbarkeil  der  sittlichen  Be- 
stimmung, als  solcher,  gesetzt  ein  Widerstand.  Dieser  darum 
muss  seyn  schlecht \M^g,  so  \\ie  jene  Sichtbai'keit  ist  schlechl- 
\\eg.  Da  es  nan  das  Eine  Leben  als  Natur  ist,  welches  durch 
die  formale  Sichtbarkeit  des  Sillengesetzes  bestimmt  wird,  so 
müssle  es  dieses  seyn,  das  einen  sulciien  Widerstand  hervor- 
brächte. 

Ferner,  wo  muss  dei-  Widerstand  liegen?  Offenbar  in  der 
physischen  Freiheit  selbst.  —  denn  diese  soll  bestimmt  wer- 
den, —  und  zwar  in  der  individuellen,  —  denn  hier  ist  ledig- 
lich von  dieser  Form  die  Rede.  Selbst  ein  Handeln  ist  dieser 
Widersland  nicht.  Denn  die  Freiheit  soll  ja  beschränkt  wer- 
den vor  dem  Handeln  vorher;  er  ist  darum  nothwendig  ein 
Princip,  welches  ohne  die  sittliche  Beschränkung  ein  Handeln 
seyn  würde,  also,  denn  so  haben  ^^  ir  oben  ein  solches  Princip 
genannt,  ein  Trieb;  ein  positiver  Trieb,  k'einesweges  blosse  In- 
differenz, zu  handeln  ohne  sittliche  Bestimmung,  der  dieser  Be- 
stimmung widerstände  und  durch  sie  überwunden  werden 
müssle,  und  in  dessen  Ueberwindung  eben  die  sittlich  freie 
Thal  sichtbar  würde.  Zufolge  der  Individuation  schlechtweg 
muss  ein  solcher  Trieb  im  Individuum  seyn;  denn  er  gehört 
zur  individuellen  Form,  als  einer  solchen,  in  iler  die  wirkliche 
Causalität  des  Sitlengesetzes  sichtbar  werden  soll. 

Ein  positiver  Trieb  zu  handeln,  fürs  Erste  ohne  das  Sitten- 
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goselz;  über  eben  darmn  strebt  er  nacli  seiner  ganzen  Form, 
und  als  absolut  zu  seyn  begehrend,  auch  wide?'  das  Sillenge- 
setz;  nach  ihm  soll  keines  seyn.  Zum  Bewusstseyn  erhoben, 
wird  er  erscheinen  als  ein  natürliches,  eben  durch  unser  blos- 
ses sinnliches  Daseyn  uns  gegebenes  Wallen:  darum  erscheint 
das  Gesetz,  gegen  welches  er  ist,  und  das  darum  wiederum 
gegen  ihn  ist,  als  ein  Sollen,  als  ein  das  Wollen,  als  letzten 
Bestitiiinungsgrund,  Negirendes.  —  Daher  diese  Form  des  Ge- 
setzes, die  darum  auch  nur  für  diesen  Gegensatz  gilt.  Be- 
stimmend das  F]ine  Leben,  hat  der  Endzweck  nenilich  gar  nicht 
die  Form  des  Sollens,  sondern  die  des  iMüssons;  er  herrsch! 
als  Naturgesetz.  Der  Trieb  selbst  ist  sein  Producl.  inwiefern 
er  ist  Naturgesetz;  und  luu'  zu  seiner  Sichtbarkeit  überhaupt 
und  der  blossen  Form  nach,  ist  dersell)e  Trieb  da,  der  durch 
dasselbe  Geselz,  als  bestimmtes  Fi'eiheitsgeselz  un't  eineni  In- 
halte \ernich(et  werden  soll.  nicht  zwar  seinem  Seyn  nach, 
welches  ein  vollkommener  Widerspruch  wäre,  sondern  als  Be- 
slimmungsgrund  des  Handelns. 

Anmerkung.  Dieser  Trieb  ist  Naturtrieb,  und  so  man  ihm 
folgt,  bringt  er  hervor  ein  Handeln  nach  dem  Naturgesetze.  So- 
nach dem  Triebe  folgend,  ist  das  Individuum  durchaus  nicht 
frei,  sondern  es  steht  unter  einem  unwiderstehlichen  Gesetze, 
und  in  dieser  Region  hat  das  Leben,  seiner  blossen  Form  nach, 
als  reines  Leben,  durchaus  keine  Causalitiit.  —  Was  ist  denn 
der  Inhalt  dieses  Handelns  überhaupt,  und  überhaupt  des  Man- 
nigfaltigen in  der  scheinbaren  Freiheitsäusserung?  Wir  haben 
es  oben  ersehen:  die  blosse  Anschaubarkeit  des  Lebens,  als 
solchen,  ohne  allen  realen  Kern,  ein  blosses  Bildwesen  um  Bild- 
wesen zu  seyn,  ein  ins  Unendliche  fortzugoslaltendes  Nichts. 
Unter  dem  Gesetze  dieser  Forlgeslallung  des  Nichts  steht  das 
nach  dem  Triebe  handelnde  Individuum.  —  Wiederum:  be- 
stiiiuiit  \i)\\  der-  anderen  Seite  das  Individuum  sich  durch  tlas 
Silleiigfselz,  so  ist  es  abermals  nicht  frei,  inul  das  Leben,  als 
solches,  hat  abermals  keine  Gausalität;  denn  diese  eben  wird 
unter  Freihi'ii  \.  ^^l,•lllden.  Hat  es  denn  nun  überhaupt  keine? 
Allerdings,  im  l  (hcigangi',  in  der  Erhebung  von  der  Natur  zur 
Siltli<:hkeil. 
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b.  Durch  das  Gcsac;te  is(  die  aufcoworronc  Fra^e  leicht  zu 
beantworten.  Bewusslseyn  ist  P'reilicit  von  einem  Seyn;  be- 
stimmtes von  einem  bestimmten  Seyn.  Was.  unmittelbares  Be- 
wusstseyn  eines  Subject(!s  seyn  soll,  jnuss  uiimittelbai*  wirk- 
liches Seyn  desselben  Subjecles  seyn.  Wenn  das  Subjeet  hin- 
gegeben ist  dem  Naturtriebe,  so  bleibt  zwar  immerlort  die  silt- 
hche  Bestimmung  sein  Seyn;  aber  diese  ]i(>gt  sodann  nur  im 
Hintergrunde,  und  ist  nicht  sein  unmillelbar  wirkliches  Seyn. 
sondern  dieses  ist  der  Trieb.  Dieser  darum  allein  kommt  zum 
Bewusstseyn,  und  füllt  das  Bewusstseyn  an,  und  es  ist  in  die- 
ser Lage  schlechthin  unmöglich,  dass  die  sittliche  Bestimmung 
nach  ihrem  itineren  Gehalte  (der  Form  nacli,  und  inwiefern 
diese  im  allgemeinen  BechtsbegrilFe,  als  einem  Theile  der  all- 
gemeinen Anschauung,  enthalten  ist,  mag  es  sich  wohl  darstel- 
len) zum  Bewusstseyn  komme.  Wo  liegt  der  Grund  der  Un- 
möglichkeit? In  der  Ergebenheil  an  den  Trieb.  V'on  diesem 
sonach  müsste  zuvörderst  das  Individuum  sich  losreissen.  Ver- 
mag es  dies'?  Oder,  um  die  Frage  in  eine  andere  Formel  zu 
fassen,  ein  solches  Losreissen  vom  .Naturgesetze,  ohne  sich 
noch  bestimmt  zu  haben  diu'ch  das  Siltengeseiz,  wäre  die  so- 
eben beschriebene  Fi'eiheil,  die  (Kausalität  des  Lebens  durch 
sich  selbst:  ist  dai'iun  das  Individuum  wirklich  luid  in  der  Thal 
frei?  Durch  eine  solche  Freiheit  ist  ja  bedingt  die  Besliiiun- 
barkeit  durch  das  Siltengeseiz,  somit  die  Sichtbarkeit  dessel- 
ben, diese  aber  ist  schlechthin:  und  so  gehört  denn  diese  wirk- 
liche und  reale  Freiheit  zu  den  absoluten  ßestinmiungen  des 
Individuums  als  solchen,  die  es  unmillelbar  von  der  Natur  un- 
ter der  Bestimmung  des  Endzweckes  erhalt.  (Naturtrieb,  be- 
sondere sittliche  Aufgabe,  absolute  Freiheit,  als  das  vermittelnde 
Glied  zwischen  den  beiden  ersten,  diese  drei  Stücke  machen 
das  Wesen  des  Individuums  aus.) 

Also,  durch  diese  Freiheit  müsste  das  Individuum  den 
Trieb,  als  sein  unmittelbar  wirkliches  Seyn.  vernichlcn.  Bleibt 
ihm  ein  Seyn  übrig?  Ja  wohl,  nemlich  seine  sittliche  Bestim- 
mung, und  diese  ist  nun  sein  unmittelbar  wirkliches  Seyn: 
doch  ist  es  dermalen  noch  frei  in  Beziehung  auf  sie,  denn  es 
hat  sich  nach  dem   Gesetze   derselben    noch   nicht    bestimmt. 
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Darum  tritt  nun  diese  nothwendig,  zufolge  des   Gesetzes  des 
ßewusstseyns,  in  das  ausgeleerte  Bewusstseyn  ein. 

Was  ist  diese  für  eine  Art  des  ßewusstseyns?  Als  unmit- 
telbarer Ausdruck  des  Seyns,  nothwendig  unmittelbare  An- 
schauung, die  unter  dieser  Bedingung  schlechthin  sich  selbst 
macht,  und  sich  so  macht,  wie  sie  ist,  durchaus  ohne  alle  Frei- 
heil des  Wissenden,  dergleichen  z.  B.  im  Denken,  als  ein  Her- 
ausgehen aus  der  Anschauung  vorkommt:  begleitet,  wie  alle 
Anschauung,  von  unmittelbarer  Evidenz.  Der  Inhalt  derselben 
hat  keinen  Gruud  ausser  sich,  und  es  lässt  sich  über  densel- 
ben nicht  etwa  arguinentiren,  wie  in  den  Denkreihen  geschieht, 
sondern  es  ist  eben ,  und  so  ists ,  dass  nemlich  gerade  dies 
durch  mich  geschehen  soll. 

Resultat:  das  Bestimmte  des  sittlichen  ßewusstseyns  wird 
nicht  durch  die  Freiheil  des  Denkens  gemacht,  sondern  es 
macht  sich  schlechthin  selbst.  Die  Freiheit  thut  dabei  aller- 
dings etwas,  aber  etwas  Anderes:  sie  versetzt  sich  durch  die 
Ertödtung'  des  Triebes  in  die  Bedingung,  unter  der  es  sich  in 
ihr  machen  kann.  Jene  bestimmte  Anschauung  giebt  eine  Auf- 
gabe, die  das  Individuum  mit  Freiheit  zu  der  seinigen  machen 
und  sie  wirklich  vollziehen  soll,  und  die,  laut  des  obigen,  es 
auch  sicher  vollziehen  kann.  Aber  sein  Handeln  ist  eine  un- 
endliche Linie,  und  dasselbe  steht  in  dieser  seiner  Unendlich- 
keit unter  dem  Sittengesetze;  darum  wird  nach  Vollziehung 
dieser  ersten  Aufgabe  ihm  erscheinen  eine  zweite,  zu  welcher, 
nach  dem  Einheitsgesetze  der  Unendlichkeit,  die  Vollziehung 
der  ersten  sich  verhält  wie  bedingendes,  und  nach  diesem  Ge- 
setze so  fort  ins  Unendliche.  Die  sittliche  Bestimmung  des  In- 
dividuums, die  durch  sein  Herausgehen  aus  dem  allgemeinen 
Leben  als  Seyn  durchaus  vollendet  ist,  kommt  zum  Bewusst- 
seyn nur  in  einer  unendlichen  Anschauung,  d.  i.  in  einer  un- 
endlichen, nie  zu  vollendenden  Reihe  einzelner  bestimmter  An- 
schauungen, welche  Reihe  durch  das  Gesetz  der  Bedingtheit 
zusammenhängt,  und  Eine  bleibt:  und  das  Bestimmte,  was  man 
soll,  und  auch  wirklich  kann,  gilt  nur  für  den  gegebenen  Zeit- 
moment. 

c   Der  Trieb,  als  ein  wesentlicher  Bestandtheil  des  Indivi- 
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duums,  bleibt  ewig,  und  eben  darum  auch  die  Freiheit.  Wenn 
sonach  das  Individuum  zur  Realisirung  der  bestimmten  sittli- 
chen Aufgabe  sich  bestimmt  hätte,  so  könnte  es  doch  diese 
seine  Bestimmung  immer  wieder  zurücknehmen,  oder,  wenn  es 
auch  etwa  die  nächste  Aufgabe  vollzöge,  der  folgenden  den 
Gehorsam  verweigern,  und  so  fort  in  alle  Ewigkeit.  In  dieser 
Lage  bliebe  sein  unendliches  Leben  ein  immerfortgehendes 
Sichbestimmen,  ein  fortdauerndes  Erschaffen  freier  Entschlüsse, 
die  ebensowohl  unsittlich  seyn  könnten.  Dann  aber  wäre  das 
Sittengesetz  auch  nicht  Bestimmung  des  Seyns,  des  festen,  un- 
wandelbaren und  Einen  des  individuellen  Lebens  geworden, 
wie  es  doch  durchaus  begehrt;  sondern  es  wäre  nur  zufälli- 
gerweise, und  nach  keiner  festen  Regel  Bestimmungsgrund  ei- 
niger Aeusserungen  des  Lebens.  Diese  zufälligen  Aeusserungen 
wären  sittlich,  aber  das  Leben  selbst,  seiner  Form  nach,  in 
seiner  Wurzel  und  seinem  Boden  bliebe  unsittlich.  Jene  er- 
füllte Aufgabe  war  schon  in  der  Anschauung;  durch  die  An- 
schauung sonach  wäre  das  Leben  bestimmt.  Aber  es  soll  be- 
stimmt seyn  durch  die  schlechthin  unsichtbare  und  ewige  Ein- 
heit des  Gesetzes.  Wie  könnte  diese  Bestimmung,  als  die  ein- 
zige wahre  Sittlichkeit  des  Individuums  zu  Stande  kommen? 
Offenbar  nur  durch  die  absolute  Vernichtung  und  Aufhebung 
des  Triebes  sowohl,  als  der  Freiheit,  indem  auf  die  Fortdauer 
dieser  der  beschriebene  entgegengesetzte  Zustand  sich  grün- 
det. Nun  können  beide  als  Vermögen  durchaus  nicht  vernich- 
tet werden;  darum  bleibt  übrig,  dass  sie  als  Facten  vernichtet 
würden.  Das  Individuum  müsste  sich  mit  Freiheit  bestimmen, 
in  alle  Ewigkeit  nie  mehr  die  als  Möglichkeit  freilich  ewig  fort- 
dauernde Freiheit  als  Factum  eintreten  zu  lassen.  —  Eine  Be- 
stimmung durch  Freiheit  heisst  ein  freies  Wollen  (nicht  das 
erst  beschriebene  natürliche  Wollen).  Jene  Bestimmung  wäre 
daher  der  Entschluss,  in  aller  Ewigkeit  dem  Sittengeselze,  wie 
es  auch  irgend  heraustreten  möge  in  der  unendlichen  An- 
schauung, ohne  jemaligen  einzelnen  Freiheitsentschluss,  und 
ohne  Wanken  oder  Bedenken  zu  gehorchen.  Freilich  bleibt, 
wie  gesagt,  die  Freiheit  als  Vermögen:  darum  muss  ein  solcher 
Wille  —  in  der  Fortdauer  heisst  er  eben   Wille ^   nicht  mehr, 
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wie  in  dem  Momente  der  Erzeugung,  Entschluss  —  ewig  fori 
sich  durch  sich  selbst  halten,  welches  Halten  eben  die  fort- 
dauernde Vernichtung  der  doch  immer  möglich  bleibenden  rea- 
len Freiheit  ist,  und  er  wird  auch  als  ein  solches  Sichhalten 
vorkommen  in  der  Ercheinung.  Aber  fortdauernde  Sichbestim- 
mung zur  Sittlichkeit  ist  unter  seiner  Voraussetzung  nicht  mehr 
möglich,  sondern  diese  hat  er  alle  im  voraus  für  die  Ewigkeit 
in  sich  aufgenommen.  Lasset  von  nun  an  das  Sittengesetz  in 
seinem  Inneren  in  der  unendlich  fortgesetzten  Reihe  von  An- 
schauungen ablaufen:  ihr  könnt  sicher  seyn,  dass  durch  diese 
Anschauung  unmittelbar  als  Princip  sein  äusseres  Leben  eben- 
so abläuft;  denn  der  Wille,  als  das  vermittelnde  Glied,  ist  un- 
verrückt da.  --  Der  Act  der  Erschaffung  eines  ewigen  und 
heiligen  Willens  in  sich  ist  der  Act  der  Sicherschaffung  des 
Individuums  zur  unmittelbaren  Sichtbarkeit  des  Endzweckes, 
und  so  der  sein  eigenthümlichcs  inneres  Leben  durchaus  be- 
schhessende  Act.  Von  nun  an  lebet  es  selbst  nicht  mehr,  son- 
dern in  ihm  lebet,  wie  es  eben  seyn  sollte,  der  Endzweck. 
Der  Endzweck,  habe  ich  gesagt ,  nicht  das  Gebot.  Nur  dem 
Triebe  gegenüber  und  für  die  Freiheit  ist  der  Endzweck  ein 
Sollen  und  ein  Gebot;  durchaus  nicht  für  den  Willen,  denn 
dieser  will  ja  nichts  Anderes,  denn  ihn,  und  er  selbst  ist  sein 
Wollen.  Will  man  ihn  ja  noch  betrachten  als  Gesetz,  so  wäre 
er  durch  den  vermittelnden  Willen  für  das  wirkliche  Leben 
selbst  Naturgesetz;  denn  unter  Voraussetzung  des  Willens  kann 
von  nun  an  dieses  nichts  Anderes  seyn,  denn  Ausdruck  des 
Endzweckes.  Nach  Vernichtung  der  Freiheit  wird  auch  das 
individuelle  Leben  Natur,  nemlich  die  höhere  und  übersinnliche. 

D.  Bestimmung  durch  den  Endzweck  der  allgemeinen  und 
individuellen  Form  in  ihrer  Vereinigung. 

1)  In  der  Bestimmung  durch  den  Endzweck  liegt  unmittel- 
bar nicht  die  allgemeine  wirkende  Kraft  des  Lebens  oder  die 
Sinnenwelt;  sondern  es  liegt  in  derselben  nur  die  Summe  der 
freien  Individuen.  Nur  der  Form  nach  liegt  die  erstere  in  ihr, 
d.  i.  dass  überhaupt  ein  Spielraum  sey,  und  eine  grössere 
Sphäre,  um  die  sittliche  Freiheit  im  Gegensatze  der  natürlichen 
anschaubar  zu  machen.    Aber  er  selbst,  der  Endzweck,  steckt 
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ab  innerhalb  dieser  sclileclilwci;  yci^cbenen  Sphäre  eine  en- 
gere, die  desjenigen,  was  durch  SiUHchkeit  hervorgebracht  wer- 
den soll,  und  diese  Sphäre  wird  Ncrtheill  an  die  Summe  der 
Individuen.  Wie  man  nun  Ubei-  jene  allgemeine  Welt  in  Ab- 
sicht ihrer  Unendlichkeil  oder  Xichlunendlichkeit  denken  möge, 
so  ist  doch  dies  unmittelbar  klar,  dass  die  sittliche  Aufgabe  in 
derselben,  als  beschreibend  einen  engeren  Kreis,  ein  Endliches 
sey,  das  da  realisirl  werden  könne,  und  das  irgend  einmal  in 
der  wirklichen  Zeit.  —  durch  die  Summe  aller  Individuen,  ver- 
steht sich,  denn  nur  an  Individuen  ist  das  Ganze  vertheilt,  und 
nur  in  der  Summe  dieser  spricht  es  sich  aus,  —  realisirt  seyn 
werde.  Nun  aber  ist  diese  ganze,  allgemeine  Sinnenwelt  nur 
dazu  da,  damit  in  ihr  die  sittliche  Aufgabe  realisirt  und  an- 
schaubar gemacht  werde.  Ist  aber  diese  Aufgabe  realisirt,  so 
fällt  der  Grund  der  Sinnenwelt,  und  da  sie  nur  durch  diesen 
im  Seyn  erhalten  wird,  sie  selbst  hinweg  und  geht  zu  Grunde. 

2)  Inwiefern  aber  der  Endzweck  das  Leben  selbst,  nicht, 
wie  hier,  in  einer  zufalligen  Aeusserung,  sondern  in  seinem 
absoluten  Seyn  bestimmt,  ist  er  nothwendig  unendlich,  so  wie 
in  dieser  Rücksicht  das  Leben  selbst  unendlich  ist.  Er  müsste 
darum  nach  Untergang  dieser  ersten  Welt  durchaus  in  dersel- 
ben Form;  in  der  allein  er  sichtbar  werden  kann,  in  Indivi- 
duen nemlich  mit  Naturtrieben,  F"reiheit  und  sittlicher  Bestim- 
mung, durch  das  Leben  selbst  als  Natur,  nemlich  als  allgemeine, 
Eine  und  ewige  Natur,  hervorbringen  eine  zweite  Welt.  Von 
dieser  würde  gelten,  was  von  der  ersten*,  die  durch  sie  ge- 
stellte Aufgabe  würde  irgend  einmal  gelöst  seyn,  und  so  auch 
die  zweite  Welt  zu  Grunde  gehen;  aber,  um  die  Unendlichkeit 
des  Endzweckes  darzustellen,  nach  demselben  absoluten  und 
formalen  Grundgesetze  hervorgebracht  werden  eine  dritte;  und 
so  ins  Unendliche  fort.  Der  Endzweck  würde  am  Leben  sich 
sichtbar  machen  als  eine  unendliche  Reihe  aufeinanderfolgen- 
der Welten. 

3)  Doch  ist  in  dieser  unendlichen  Folge  von  Welten  nur 
Ein  Leben,  und  Ein  dasselbe  bestimmender  Endzweck.  Wie 
bleibt  nun  beides  Eins  und  in  sich  zusammenhängend,  und  ist 
als  Einheit  sichtbar?     Das   ProducI   der   absolut    unmittelbaren 
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ß(!sl immune  dos  Lebens  duix-li  Jen  Kndzwcck  siiul  die  Indivi- 
duen; erst  innerhalb  der  Individuen  durcli  die  Selbstanschauung 
ihrer  Kraft  cnlslehen  sinnliche  Welten.  Jene,  die  Individuen, 
werden  hervurgebraclit  diuch  das  Loben,  als  absolut  Eine  und 
ewige  Natur;  die  letzteren,  die  sinnlichen  Welten,  entstehen 
erst  durch  das  Hindurchgehen  durch  das  J'rincip  der  Anschau- 
barkeit  des  Lebens.  .Tene  sonach,  die  Individuen,  durch  das 
Seyn  des  Endzweckes  schlechtweg,  keinesw-eges  durch  irgend 
eine  besondere  Aeusserung  desselben  begründet,  bleiben,  blei- 
ben dieselben;  die  individuelle  Einheit  geht  hindurch  durch  die 
unendliche  Reihe  aller  Welten:  inwiefern  nemlich  diese  Indi- 
viduen in  der  Wirklichkeit  ihr  Seyn  durch  den  Endzweck  be- 
stimmt, d.  h.  den  sittlichen  Willen  in  sich  erzeugt  haben.  Ver- 
mittelst dieses  Willens,  der  das  unmittelbare  Seyn  des  End- 
zweckes in  ihnen  ist,  und  welcher  erst  von  ihnen  aus  und  für 
sie  und  ihren  ewigen  Zweck  Welten  schafift,  überleben  sie  den 
Untergang  aller  Welten.  Die  eigentliche  und  letzte  Erscheinung 
des  Endzweckes  ist  ja  durchaus  nur  in  der  individuellen  Form; 
und  der  Wille  allein  ist  tauglieh  zu  dieser  Erscheinung;  und 
die  Welten  sind  erst  die  Sphiiron  d(>r  Sichtbarkeit  der  indivi- 
duellen Willen.  Die.  so  den  Willen  nicht  in  sich  erzeugt  ha- 
ben, dauern  nicht  fort.  Sie  sind  blosse  Erscheinungen  dieser 
ersten  Welt,  nach  den  Gesetzen  derselben,  und  vergehen  mit 
dieser  Welt. 

Also  in  der  ni  diesoi-Welt  angefangenen  Einheit  des  Selbst- 
bewusstseyns  der  Individuen,  und  der  darum  auch  Eins  blei- 
benden Gesammt-Anschauung  aller  ihier  Welten  ruht  in  alle 
Ewigkeit  fort  die  Einheit  des  Lebens. 

4)  Dies  ist  die  Grundeinheit.  Wie  aber  hangen  nun  ver- 
mittelst dieser  die  verschiedenen  Welten  zusammen,  und  wie 
wird  ihre  Reihe  angeschaut  als  Eine  Reihe?  Die  Antwort  ist 
nach  den  obigen  Grundsätzen  leicht:  in  Absicht  des  Seyns  ist 
jede  vorhergehende  die  Bedingung  der  Möglichkeit  des  Seyns 
der  folgenden;  das  Leben  vermag  nur  durch  seine  vollendete 
Entwickelung  auf  der  ersten  Stufe  fortzugehen  zur  zweiten 
u,  s.  f.  in  Absicht  des  inneren  Zusammenhanges,  des  Ideal- 
grundes, der  Bestimmung  durch  den  Endzweckj   —  jede  vor- 


678  Die  Thatsachen  des  Bewusstseifus.  <9  8 

hergehende  ist,  weil  die  ihr  folgende  seyn  soll.  Die  zweite 
z.  B.  ist  eben  Ausdruck  des  Endzwecks,  so  beslimnil  darum, 
weil  der  Endzweck,  dermalen  absolut,  ein  solcher  ist;  aber  zu 
einem  solchen  Ausdrucke  kann  es  nicht  kommen,  ohne  die 
erste,  als  Mittel  und  Bedingung  dieses  Ausdrucks.  —  Welches 
ist  nun  diejenige  Welt,  die  schlechthin  seyn  soll,  die  sonach 
ist  der  absolute  Ausdruck  des  Endzwecks,  nach  deren  Reali- 
sirung  sonach  der  Endzweck  durchaus  erreicht  und  sichtbar 
seyn  würde?  Offenbar  diejenige,  die  nicht  wiederum  ist,  weil 
eine  andere  seyn  soll,  der  keine  folgt,  die  letzte.  Eine  solche 
aber  giebt  es  nicht,  denn  die  Reihe  ist  unendlich.  Der  abso- 
lute Endzweck  wird  nie  sichtbar,  sondern  ewig  fort  nur  Be- 
dingungen desselben:  und  so  können  wir  denn  den  Endzweck 
seinem  absoluten  Inhalte  nach  niemals  aufstellen,  und  müssen 
Verzicht  thun  in  dieser  Reihe  auf  ein  Absolutes,  das  als  sol- 
ches sichtbar  sey,  zu  kommen. 

Anmerkungen  und  Folgerungen. 

1)  In  die  zweite  "Welt  schon,  vielmelu'  noch  in  die  unend- 
liche Reihe  der  folgenden  haben  den  Eintritt  nur  solche  Indi- 
viduen, die  in  der  ersten  sich  losgerissen  haben  von  der  un- 
sittlichen Natur,  und  einen  heiligen  Willen  in  sich  erzeugt. 
Was  bei  seinem  hiesigen  Leben  blosse  Erscheinung  der  Natur 
bleibt,  vergeht  mit  derselben.  Da  aber  kein  Individuum,  so 
nach  auch  nicht  die  vergehenden,  ohne  sittliche  Bestimmung 
ist,  da  ferner  der  sittliche  Gesammtzweck  dieser  Welt  erreicht 
werden  muss:  so  bleibt  der  unter  Bestimmung  des  Endzwecks 
stehenden  Natur  nichts  übrig,  als  statt  derer,  die  ihre  Bestim- 
mung nicht  erfüllen,  andere  Individuen  mit  derselben  indivi- 
duellen Aufgabe  zu  erschaffen.  2)  Nur  das  Individuum,  in 
dem  der  Wille  zu  einem  festen  und  unwandelbaren  Seyn  ge- 
worden ist,  schreitet  über  in  die  künftigen  Welten.  Obwohl 
nun  auch  in  diesen  der  Wille  immerfort  sich  wird  halten  müs- 
sen, indem  auch  in  ihnen  Freiheit  und  Trieb,  als  die  absolut 
formalen  Bedingungen,  fortdauern  werden,  so  ist  doch  aus 
der  Aufnahme  in  diese  Reihe  zu  schliessen,  dass  er  sich  hal- 
ten werde.  Darum  ist  in  ihnen  kein  weiterer  Untergang  von 
Individuen,  die  einmal  in  ihnen  angekommen,  möglich,  obwohl 
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die  Wellen  selbst  ohne  Ausnahme  naeh  dem  Ablaufe  ihrer 
bestimmten  Dauer  \ergehen,  und  aus  sich  neue  gebären.  3)  In 
den  künftigen  Welten  sind  darum  immerfort,  ebenso  wie  hier, 
Aufgaben  und  Arbeiten;  aber  es  ist  in  ihnen  durchaus  kein 
sinnlicher,  sondern  nur  guter  und  heiliger  Wille. 

Im  Allgemeinen:  a)  Alles  individuelle  Leben  bei  seinem 
Beginn  ist,  keinesweges  seiner  Bestimmung  nach,  und  in  Rück- 
sicht dessen,  %vas  es  soll,  sondern  in  der  Wirklichkeit,  unsitt- 
lich, und  die  Sittlichkeil  ist  nur  das  Product  der  absoluten 
Freiheit.  Kein  Individuum  ^^ird  sitllich  erzeugt,  sondern  es 
muss  sich  dazu  machen,  b)  Die  Sphäre  für  dieses  sich  sitt- 
lich Machen  des  Lebens  ist  die  gegenwärtige  Welt:  sie  ist  für 
alle  künftige  Welten  die  Bildungsstätte  des  Willens.  Darum 
ist  diese  unsere  gegenwärtige  Welt  die  durchaus  erste  in  der 
Reihe,  und  der  Anfang  derselben,  und  die  in  ihr  erscheinen- 
den Individuen  sind  noch  nie  dagewesen,  c)  In  den  künftigen 
Welten  sind,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  durchaus  nur  alte, 
in  der  gegenwärtigen  Welt  sclion  dagewesene,  und  in  ihr  zum 
Willen  gewordene  Individuen.  In  ihnen  werden  darum  keine 
neue  Individuen  mehr  hervorgebracht  (indem  überdies  diese 
unsittlich  seyn  würden).  Wir  aber  haben  oben  den  Satz  auf- 
gestellt, dass  das  Eine  Leben  in  der  Einheit  eben  als  Leben, 
d.  j.  als  Causalität  sichtbar  werden  müsse,  und  daraus  bewie- 
sen, dass  dasselbe,  wenigstens  in  dieser  seiner  ersten  Bestim- 
mung Individuen  hervorbringen  müsse.  Gilt  \uiser  Satz,  als 
aus  dem  ewigen  Princip  der  Sichtbarkeit  abgeleitet,  nicht  ewig; 
und  wird  nicht  auch  in  den  künftigen  Welten  das  Eine  Leben 
in  seiner  Causalität  als  Eins  sichtbar  werden  müssen?  Aller- 
dings: aber  dann  hat  es  sich  sichtbar  gemacht  als  factisches 
Princip  der  Ilervorbringung  einer  neuen  Welt,  und  nach  die- 
ser Regel  künftiger  neuer  Welten  ins  Unendliche,  auf  welche 
Weise  es  hier  durchaus  nicht  sichtbar  ist. 
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Fünftes  Capitel. 

Die  Anschauung  Gottes  als  Princip  des  Sittengesetzes,  oder 
des  Endzwecks,  und  dieses  als  Aeusserung  der  ersteren. 


Wir  haben  gesehen:  das  Leben,  der  Form  nach,  rl.  i.  als 
blosse  innere  Selbstbestimmung  und  SeJbstlhätigkeil,  sey  kei- 
nesweges  absolut,  sondern  es  sey  um  eines  Anderen  willen, 
damit  nemlich  der  Endzweck  angeschaut  werde.  Es  selbst  ist 
im  Grunde  nicht  Leben  in  dieser  blossen  objecliven  Form, 
sondern  es  ist  zugleich  Anschaubarkeit  des  Endzwecks.  Als 
solche  nun  kommt  es  in  zweien  zugleich  seyenden  und  gegen- 
seitig durch  einander  bedingten  Formen  vor:  in  der  allgemei- 
nen, als  durch  den  Endzweck  bestimmte  Natur,  die  als  ewige 
Natur  zufolge  derselben  Bestimmung  eine  unendliche  Reihe  von 
"Welten  schafft.  —  und  in  der  individuellen,  als  durch  densel- 
ben Endzweck  bestimmbare  absolute  Freiheit;  wodurch  sonach 
in  jedem  Individuum  gesetzt  ist  Naturtrieb,  sittliche  Bestimmung 
und  die  zwischen  beiden  schwebende  absolute  Freiheit,  die 
durch  sich  selbst  in  eigener  lactischer  Vernichtung  zum  Willen 
zu  steigern  ist;  durch  welche  die  individuelle  Form  in  ihrer 
Bestimmtheit,  d.  i.  die  Summe  der  Individuen  den  Tntergang 
aller  möglichen  Welten  überlebt. 

Nun  ist  oben  der  Zweifel  geäussert  worden,  der  auch  dem 
aufmerksamen  Denken  sich  leicht  aufdringt,  dass  dieser  End- 
zweck selbst.  Jen  wir  dermalen  zum  höchsten  Princip  gemacht 
haben,  noch  nicht  absolut  seyn  möge.  Sollte  sich  dies  bestä- 
tigen, so  würde  sein  denn  doch  auch  factisches  Seyn  nach 
der  Analogie  mit  dem  Bisherigen  gedacht  werden  müssen 
als  selbst  nur  Anschaubarkeit  eines  Anderen  und  Höheren, 
dessen  Anschaubarkeit  nun  auch  das   formale  Leben,   nemlich 
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mittelbar,  und  durch  ihn  als  verbindendes  Ghed  hindurch, 
würde. 

Gehen  wir  darum  an  die  Untersuchung,  ob  der  Endzweck 
absolut  seyn  möge,  oder,  falls  er  es  nicht  ist,  was  ihm  zu 
Grunde  liegen  und  in  ihm  sichtbar  werden  möge?  —  Um  ohne 
weiteres  zur  Sache  zu  schreiten:  ich  habe  die  Vermuthung, 
dass  er  sey  das  Seyn  des  bloss  formalen  Lebens  selbst,  und 
erkläre  mich  zuvörderst  über  meinen  erst  hier  in  aller  Strenge 
genommenen  Begriff  des  Seyns.  Seyend  nenne  ich  dasjenige, 
was  durchaus  nicht  wird  und  nie  geworden  ist,  und  von  dem 
man  eben  schlechtweg  nichts  Anderes  sagen  kann,  denn:  es 
ist.     W.  D.  E.  W. 

Nun  rede  ich  hier  von  dem  Seyn  des  Lebens,  d.  i.  eines 
absoluten  Werdens,  eines  solchen,  das  in  seinem  formalen  We- 
sen durchaus  nur  Werdea  ist,  und  niemals  Seyn;  denn  als  ein 
solches  ist  das  rein  formale  Leben  gedacht.  Mit  einem  solchen 
wird  ein  Seyn  vereinigt,  heissl:  dieses  Seyn  selbst  ist  in  allem 
diesem  unendlichen  Werden,  es  ist,  und  wird  nicht,  wird 
nicht  geändert,  nimmt  an  dem  Wandel  durchaus  nicht  Antheil. 
Das  Seyn  in  ihm  ist  darum  das  Eine  und  durchaus  Einsblei- 
bende im  Wandel.  Diese  Einheit  und  unverrückte  Dauer  aber 
trägt  es  eigentlich  nicht  als  Seyn,  sondern  nur  im  Gegensatze  mit 
dem  Wandel.  (Wohlgemerkt,  ich  sage  nicht,  es  trägt  als  Seyn 
in  sich  die  Nichtdauer  und  den  Wandel,  welches  Unsinn  wäre, 
sondern  nur,  ohne  diesen  Gegensatz  eines  Wandels  wäre  ein 
Prädicat  des  Nichtwandeis  und  der  Dauer  gar  nicht  möglich: 
als  einen  unendlichen,  keinesweges  als  einen  verneinenden 
Satz.  Nicht  das  Seyn  folgt  aus  der  Einheil,  sondern  die  Ein- 
heit folgt,  und  zwar  erst  im  Gegensalze  mit  dem  Werden,  als 
einem  Wandel,  aus  dem  Seyn.) 

Um  dieses  Verhältniss  der  Anschauung  ganz  nahe  zu  rük- 
ken.  Das  formale  Leben  ist  ein  absolutes  Werden,  haben  wir 
gesagt.  Wenn  Sie  nun  ein  solches  absolutes  Werden  zu  den- 
ken versuchen,  so  müssen  Sie,  um  der  Anschauung  die  absolut 
nothwendige  Haltbarkeil  zu  geben,  dieses  Werden,  sey  es  auch 
noch  so  kurze  Zeit,    dauern  lassen;    ausserdem    zerQiesst   es 
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Ihnen  ganz  in  Nichts,  und  Sie  haben  nichts  gedacht.  Dies 
nun  schon  ist  gegen  die  Abrede  und  ein  Widerspruch;  denn 
Sie  sollten  ein  absolutes  Werden  denken,  Dauer  aber  ist  An- 
halten des  Werdens,  und  so  seine  Negation.  Doch  sey  Urnen 
dies,  weil  es  ausserdem  zu  dem  aufgegebenen  Gedanken  gar 
nicht  kommen  könnte,  erlassen.  Dieses  Werden  nun,  das  Sie 
gegen  die  Regel  einen  Augenblick  dauern  liessen,  wird  ver- 
drängt und  vernichtet  durch  ein  neues  absolutes  Werden, 
durchaus  aus  dem  Nichts,  darum  ohne  allen  Zusammenhang 
mit  dem  ersten.  Da  ist  nun  in  dem  vorausgesetzten  Leben 
durchaus  keine  innere  Einheit,  und  man  denkt  nicht  das  Le- 
ben, sondern  unendliche  verschiedene  Leben.  Das  allein  Ein- 
heit und  Dauer  in  das  Leben  bringende  ist  sein  Seyn;  'und 
es  geht  hervor,  dass  ohne  diese  Voraussetzung  das  Leben  über- 
haupt nicht  angeschaut  werden  kann,  noch  als  das  Leben,  als 
Ein  Leben  angeschaut  werden  kann. 

Resultat:  Die  Voraussetzung  eines  Seyns  schlechtweg  im 
Leben,  wie  dieses  Seyn  soeben  beschrieben  worden,  ist  Bedin- 
gung der  Anschaubarkeit  des  Lebens. 

Dieses  soeben  beschriebene  Seyn  ist  nun  dasselbe,  was 
wir  bisjetzt  Endzweck  genannt  haben.  Zuvörderst:  alles  Wer- 
den, alle  Aeusserung  des  Lebens  hat  die  zur  blossen  Anschau- 
barkeit desselben  erforderliche  Dauer  nur,  inwiefern  es  Wer- 
den des  Seyns  ist  (ob  unmittelbar  oder  durch  Vermittelung, 
darum  ob  in  der  sittlichen,  oder  in  der  bloss  sinnlichen  Form, 
thut  hier  nichts  zur  Sache);  das  Werden  selbst  ist  nur  unter 
dieser  Bedingung.  Dieses  Seyn  ist  darum  das  eigentlich 
Seyende,  der  Gehalt  im  Werden,  oder  im  Handeln  das  Ge- 
handelte. Nun  aber  ist  das  Leben  der  Form  nach  ein  abso- 
lutes Werden;  dieses  Seyn  ist  daher  in  der  Aeusserung  in 
alle  Unendlichkeit  fort  nur  im  Werden,  niemals  im  (factischen 
oder  geäusserten)  Seyn.  Im  Seyn  würde  es  erst  seyn  am 
Ende  des  Lebens.  Nun  aber  geht  in  jeder  Aeusserung  das 
Leben  darauf  aus  sein  Seyn  zu  äussern;  dass  dies  kein  wirk- 
liches Seyn  wird,  liegt  bloss  in  dem  durch  die  Form  der  Wirk- 
hchkeit  geforderten    unendlich    fortdauernden  Werden.    Also: 


205  Die  Thatsachen  des  Bewiisstseyns.  683 

das  Seyn,  als  ein  wirkliches,  ist  Zweck  und  Absicht  derAeus- 
serung,  und  zwar  durchaus  einziger,  unbedingter  und  unend- 
hcher,  also  Endzweck. 

Resultat:  Das  Seyn  des  Lebens,  das  ihm  durchaus  zum 
Grunde  gelegt  werden  muss,  wird  bloss  in  der  Synthesis  mit 
dem  Werden,  als  der  Form  des  Lebens,  zum  Endzwecke. 
Ausserhalb  dieser  Synthesis,  und  jenseits  jener  Form  ist  von 
einem  Endzwecke  gar  nicht  zu  reden,  sondern  nur  von  einem 
Seyn  schlechtweg.  Der  Endzweck  ist  also  die  Aeusserung  des 
Seyns  im  Werden ,  um  dieses  Seyn  sichtbar  zu  machen ,  also 
mittelbar  Sichtbarkeit  des  Seyns  des  Lebens,  wie  wir  dies  ver- 
mulhet  haben. 

Anmerkung.  Seyn  der  Freiheit  oder  des  Lebens,  —  wenn 
man  nur  das  Wort  Seyn  prägnant  nimmt,  für  Seyn  schlecht- 
weg, jenseits  alles  Werdens,  keinesweges  für  das  blosse  fac- 
tische  Seyn  der  Erscheinung,  —  und  Sittlichkeit  sind  durch- 
aus Eins. 

Es  fragt  sich  ferner:  was  ist  dieses  Seyn  des  Lebens, 
lässt  es  sich  weiter  bestimmen?  Ich  sage  ja,  und  zwar  auf 
folgende  Weise.  Das  Formale  des  Lebens  ist  die  blosse  Sich- 
bestimmung zu  einem  Werden.  Diese  setzt  darum  dem  Seyn 
durchaus  nichts  weiter  hinzu,  als  was  aus  dieser  Form  folgt, 
die  Vergänglichkeit  des  besonderen,  und  den  unendlichen  Fort- 
gang desselben.  Was  aber  in  der  Aeusserung  wirklich  dauert 
und  ist,  und  durch  die  ganze  unendliche  Reihe  hindurch  dauert, 
ist  nicht  in  ihr,  sondern  im  Seyn  selbst  begründet.  Nun 
ist  das  in  jeder  einzelnen  Aeusserung  Bestehende,  ja  das  die- 
selbe eigentlich  zum  Stehen  oder  Stillhalten  Bringende,  und  das 
durch  die  ganze  unendliche  Reihe  wirklich  Dauernde,  die  An- 
schauung. Diese  darum  in  ihrer  absoluten  Form,  als  An- 
s<;hauung,  wird  nicht,  sondern  sie  ist,  und  durch  die  Form  er- 
hält die  seyende  nur  das  unendliche  Werden.  Das  Grundseyn 
des  Lebens  ist  darum  in  seiner  Form  eine  Anschauung ,  die 
da  ist,  nicht  geworden,  unwandelbar  und  unveränderlich  die- 
selbe. Alle  Thätigkeit,  die  ja  nur  in  das  formale  Leben  fällt, 
ist  von  ihr  wegzudenken.    Das  Wort  Anschauung  scheint  diese 
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Thätigkeit  iu  sich  zu  enthalten;  setzen  wir  darum  statt  dessel- 
ben den  anderen  Ausdruck:  das  Seyn  des  Lebens  sey  ein  ste- 
hendes festes  Bild,  oder  Erscheinung ;  ein  in  sich  geschlosse- 
nes Seyn,  das  eben  darum  nicht  etwa  wieder  unmittelbar  an- 
geschaut wird.  Dies,  sage  ich,  ist  das  Seyn  des  Lebens 
schlechtweg;  das  Leben  ist  darum  mit  demselben  geschlossen, 
und  ist  nichts  mehr  denn  dies. 

Mit  dieser  Anschauung  schlechtweg  ist  nun  vereinigt  das 
formale  Leben,  oder  die  Anschauung  hat  formales  Leben,  ist 
formales  Leben,  dieses  ist  seine  Form  und  dergleichen.  Durch 
dieses  formale  Leben  nun  äussert  sie  sich,  wenn  sie  sich  äus- 
sert, in  der  ewigen  Form  des  Werdens. 

Das  bis  jetzt  als  Leben  Betrachtete  ist  daher  seinem  ab- 
soluten Seyn  nach  Anschauung,  Bild,  Erscheinung.  Aber  An- 
schauung ist  Freiheit  von  einem  Seyn;  —  bezieht  sich  auf  ein 
Seyn,  das  in  der  Anschauung  angeschaut,  im  Bilde  gebildet 
wird,  in  der  Erscheinung  erscheint. 

Was  ist  das  für  ein  Seyn?  Zuvörderst  nicht  das  des  Le- 
bens selbst,  denn  dieses  ist  bloss  Bild,  und  ist  mit  dem  Bild- 
seyn  zu  Ende,  und  zwar  ist  es  Bild  jenes  Anderen,  dem  Bilde 
Entgegengesetzten,  welches  das  Seyn  ist  zu  dem  Bilde.  —  Of- 
fenbar ist  es  ein  Seyn  jenseits  alles  Werdens,  wie  es  ja  das 
Bild  auch  schon  ist.  Nun  aber  ist  die  Anschauung  seine  An- 
schauung, hängt  darum  sowohl  dem  Seyn  als  dem  Inhalte  nach 
von  ihm  ab;  dieses  ist  der  Grund  ihres  formalen  sowohl,  als 
qualitativen  Seyns.  Obwohl  darum  die  Anschauung  schlecht- 
weg ist,  nicht  toirrf,  so  ist  sie  dennoch  nicht  von  sich,  aus 
sich,  durch  sich,  sondern  sie  ist  durch  jenes  Seyn,  sie  ist 
darum  absolut  nur  als  Factum,  Factum  jenes  Seyns  nemlich. 
Jenes  Seyn  aber,  das  zu  der  absoluten  Anschauung  das  Seyn 
ist ,  ist  schlechtweg  aus  sich ,  von  sich ,  durch  sich.  Es 
ist  Gott. 

Weiteres  nun,  als  dass  es  sey  das  Absolute,  und  dass  es 
nicht  sey  Anschauung  oder  irgend  etwas  Anderes,  das  in  der 
Anschauung  zufolge  ihrer  Lebendigkeit  liegt,  lässt  sich  von 
demselben  in  diesem  seinem  blossen  Begriffe  nicht  aussagen. 
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F)i('s  i\bev  ist  die  blosse  Form  seines  Seyns,  und  zwar  bloss 
im  Gegensätze  mit  dem  Seyn  der  Erscheinung.  Was  Gott 
wirklich  nn  und  in  sich  ist,  erscheint  in  der  Anschauung; 
diese  drückt  ihn  j^anz  aus,  und  er  ist  in  derselben,  wie  er 
innerlich  ist  in  ihm  selbst;  aber  diese  Anschauung  wird  nicht 
wieder  angeschaut,  sondern  sie  äussert  sich  nur  durch  die  mit 
ihr  verknüpfte  Freiheit.  Also  sein  Wesen,  sowie  es  in  ihm 
selbst  ist,  äussert  sich  in  alle  Unendlichkeit  fort  zunächst  und 
unmittelbar  in  di'r  Anschauung  des  ewigen  Endzwecks.  Das 
Loben  darum  in  seinem  eigentlichen  Seyn  ist  Bild  Gottes,  so 
A\ie  er  ist  sehlechthin  in  sich  selbst.  Als  formales  Leben  aber, 
als  \\iiklicii  lebendiges  und  thätiges.  ist  es  das  unendliche 
Streben,  wirklich  zu  werden  dieses  Bild  Gottes^  das  es  aber, 
eben  darum,  weil  dieses  Streben  unendlich  ist,  nie  wird.  In 
der  wirklichen  That,  wemi  es  überhaupt  nur  wahrhaft  ist,  und 
nicht  bloss  zu  seyn  scheint,  ist  es  immerfort  (Jie  in  diesem 
Zeitmomente  mögliche  nächste  Bedingung  des  Werdens  dieses 
Bildes. 

Und  so  haben  s\ir  denn  den  letzten  und  vollkommenen 
.\ufschluss  erhalten  über  den  Gegenstand  unserer  Untersuchung: 
das  Leben  oder  auch  das  Wissen.  (Wie  durchaus  gleichbe- 
deutend beide  Ausdrücke  sind,  wird  sich  sogleich  näher  zei- 
gen.) Das  Wissen  ist  allerdings  nicht  ein  blosses  Wissen  von 
sich  selbst,  wodurch  es  in  sich  selbst  zerginge  und  zu  nichts 
würde,  ohne  alle  Dauer  und  Anhalt;  sondern  es  ist  ein  Wissen 
von  einem  Seyn,  nemlich  von  dem  Einen  Seyn,  das  da  wahr- 
haft ist,  von  (iott;  keineswege«  aber  von  einem  Seyn  ausser 
(iott,  dergleichen  ausser  dem  Seyn  des  Wissens  selbst,  oder 
der  Anschauung  Gottes  durchaus  nicht  möglich  ist,  und  die 
Annahme  eines  solchen  reiner  und  klarer  Unsinn.  Nun  kommt 
dieser  einzig  mögliche  Gegenstand  des  Wissens  im  wirklichen 
Wissen  niemals  rein  vor.  sondern  immer  gebrochen  an  insge- 
sannnt  noihwendige,  und  in  ihrer  Nolhwendigkeit  nachzuwei 
sende  Formen  des  Wissens.  Die  Xachweisung  der  Nothwen- 
digkeif  dieser  Formen  ist  eben  die  Philosophie  oder  die  Wis- 
-senschaftslehre. 
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Zur  Üebersicht. 

1)  Was  ausser  Gott  ist,  löst  sich  auf  in  blosse  Anschauung, 
Bild,  Wissen  (wie  denn  ausser  Gott  seyn  eben  heisst  Anschauung 
Gottes  seyn,  und  eine  andere  Bedeutung  nicht  haben  kann)'; 
und  es  ist  in  demselben  schlechthin  keine  Spur  oder  Funken 
vom  eigentlichen  formalen  Seyn ,  weiches  durchaus  in  Gott 
bleibt.  Die  Theorie  des  Begreiflichen  kann  daher,  da  Gott 
unbegreifUch  ist,  durchaus  nur  seyn  die  Theorie  des  Wis- 
sens oder  die  Wissenschaftslehre,  indem  es  ausser  Gott  nichts 
giebt,  denn  das  Wissen. 

2)  Zwar  ist  dieses  Wissen  (diese  Erscheinung)  kein  todtes, 
sondern  schlechthin  in  ihm  selbst  lebendiges.  Als  solches  Le- 
ben hat  es  abermals  kein  Seyn,  keine  Wurzel,  Materialität, 
Qualität,  sondern  es  ist  bloss  nacktes  Princip,  nicht  etwa  der 
Anschauung  und  ihres  Inhaltes,  Gottes,  denn  dies  ist  ursprüng- 
lich ,  sondern  nur  einer  weiteren  Bestimmung  dieser  An- 
schauung, und  dadurch  der  Aufnahme  derselben  in  die  Form 
des  Werdens. 

3)  Dieses  Leben  nun  oder  Princip  ist  absolutes  Vermögen 
zu  bilden  oder  zu  schematisiren,  offenbar  alles  Dasjenige,  was 
es  ist.  Ursprünglich  ist  es  Bild  Gottes,  Stellen  Sie  das  Prin- 
cip fürs  Erste  in  diesen  Punct.  Offenbar  sind  zwei  Fälle  mög- 
lich, die  einander  ausschliessen.  Entweder  nemlich  bleibt  das 
Princip  im  Principseyn  dieses  Seyn,  was  es  ist,  das  Bild,  so 
wird  das  Product  desselben  unendliche  Reihe  von  Anschauung. 
Anschauung  sage  ich.  Anschauung  ist  allenthalben,  wo  im 
Princip,  indem  es  Princip  ist,  ein  Seyn  liegt,  d.  i.  ein  durch 
Freiheit  nicht  zum  Schema  Aufgelöstes,  darum  Unbewusstes. 
Oder  der  zweite  Fall.  Das  Princip  bleibt  nicht  dieses  Seyn, 
sondern  es  verwandelt  dasselbe  auch  in  ein  Schema,  so  ent- 
steht ein  BegriBF,  hier  der  Begriff  Gottes;  welcher,  wenn  das 
Princip  systematisch  verfahren  ist,  wie  wir  hier,  wird  der  Be- 
griff Gottes,  als  absoluten  Gegenstandes  der  Anschauung.  Dies 
ist  die  Genealogie  aller  Begriffe,  und  hier  insbesondere  des 
von  Gott:  Religion,  welche  das  Leben  des  Wissens  vollendet, 
und  sein  höchster  Gipfel  ist. 
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4)  Gehen  wir  zurück  zur  Anschauung,  in  der  das  Princip, 
ihm  selbst  unbewusst,  ist  Bild  Gottes.  Es  sind  auch  in  dieser 
Anschauung  wiederum  zwei  Fälle.  Entweder  wird  die  Frei- 
heit in  der  Anschauung  vorausgesetzt,  und  das  Product  der 
Anschauung  durch  diese  hindurch  als  zweites,  unbewusstes  im 
Principe  angesehen,  so  entsteht  dadurch  die  unendliche  An- 
schauung des  Endzwecks;  Ansicht  der  sittlichen  Welt.  Oder 
die  Freiheit  wird  in  der  Anschauung  nicht  vorausgesetzt  und 
darum  das  Product  der  Anschauung  durch  das  Hindurchgehen 
durch  jene  nicht  bestimmt,  so  entsteht  die  Anschauung  der 
unendlichen  Natur,  welche  Natur  hier  selbst  in  Anschauung 
sich  auflöst,  und  als  eine  Form  derselben  erscheint. 

5)  Endlich  kann  die  Freiheit  selbst,  das  Princip  als  solches, 
das  in  der  vorigen  Grundanschauung  verborgen  blieb,  durch 
sie.  die  Freiheit  selbst,  schematisirt,  und  zum  Bewusstseyn  er- 
hoben werden:  so  entsteht  die  Anschauung  des  Ich,  als  eben 
eines  freien,  und  zwar  frei  in  Beziehung  auf  den  Endzweck, 
der  für  dasselbe  ein  Gesetz  wird;  demnach  das  Ich  in  einer 
doppellen  Ansicht,  als  Princip  in  einer  sittlichen  Welt,  und 
als  ebendasselbe  in  einer  nicht  sittlichen,  und  darum  bloss 
sinnlichen. 

Und  in  diesen  fünf  Grundformen  ist  denn  die  mögliche 
Form  aHes  Bewusstseyns  in  alle  Unendlichkeit  hinaus  erschöpft. 
Die  Wissenschaftslehre  hat  es  zu  Ihun  mit  den  nothwendigen 
Formen  des  Bewusstseyns,  und  so  ist  denn  das  eben  Gesagte 
das  Grundschema  dieser  Wissenschaft,  in  welches  unsere  Auf- 
stellung der  Thotsachen  des  Bewusstseyns,  falls  sie  vollendet 
war.  nolhwendig  enden  musste. 


Es  würde  jeder  wissenschaftlichen  Darstellung  zuweilen 
gut  thun,  wenn  man  sie  aus  der  Terminologie,  in  der  sie  viel- 
leicht nothgedrungen  einherschreitet,  hinauszugehen  nöthigte, 
und  ihr  sagte:  sprich  doch  einmal  in  den  Worten  der  gewöhn- 
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Hellen  Spraclie  uiul  iles  i^owühnliclicn  Vcrslandcs  aus,  was  du 
eigentlich  Neues  behauptest.  Wir  wollen  jetzt  unserer  eigenen 
Darstellung  selbst  diesen  Dienst  erweisen. 

Und  aussprechend  in  der  Sprache  des  gemeinen  Lebens 
behaupten  wir,  und  haben  wir  bis  jetzl  behauptet  alles  Ern- 
stes folgendes. 

1)  Es  ist  ein  Wissen  wirklich  selbstständig  und  an  sich 
da;  dieses  Wissen  netniieh  ist  ein  freies  und  selbstständiges 
Leben.  Dies  niuss  man  uns  nun  zugeben  und  mit  uns  anneh- 
men, wenn  man  auch  nur  auf  den  Sfandpunct  der  Philosophie, 
die  von  dem  Wissen,  als  einem  eigenen  Phänomene  ausgehl, 
mit  uns  sich  stellen  will.  Man  muss  aber  auch  wirklich  das- 
selbe denken,  und  sein  Denkvermögen  schon  so  weit  entwik- 
kell  haben,  dass  njan  es,  sey  es  ivuch  indessen  nur  zur  Probe, 
denken  könne.  So  denkt  man  durchaus  nicht,  was  wir  auf- 
gegeben haben,  wenn  man  etwa  denkt,  das  Wissen  sey  eine 
Eigenschaft  z.  B.  eines  vorausgesetzten  substantiellen  Menschen, 
und  das  wollten  wir  nicht  sagen:  der  Mensch  habe  das  Wis- 
sen. Wer  es  nicht  an  sich  zu  bringen  vermag,  etwas  Anderes, 
denn  dies,  bei  unseren  Worten  zu  denken,  dem  verschliesst 
sich  der  Sinn  derselben  und  das  Gebiet,  auf  welchem  allein 
sie  einen  Sinn  haben,  gleich  von  vorn  herein  auf  immer.  Wir 
bedürfen  keiner  Träger  des  Wissens,  sondern  dasselbe  ist, 
wenigstens  vorläufig,  zu  betrachten  als  sich  selbst  tragend. 
Wo  wir  den  Menschen,  der  keinesweges  das  Wissen  hat,  son- 
dern welchen  selbst,  so  Gott  will,  das  Wissen  haben  soll,  un- 
terbringen, wird  sich  ja  wähl  zu  seiner  Zeit  zeigen.  Jetzt  er- 
fordert die  Abstraction  unserer  Wissenschaft  ihn  zu  vergessen, 
sowie  der  Geometer  fordert,  die  Materie  zu  vergessen. 

2)  Dieses  Leben  beginnt  in  einer  gewissen  Gebundenheit 
seiner  Freiheit. 

3)  Sein  Fortgang  und  Lebenslauf  besteht  darin,  dass  es 
sich  aus  dieser  Gebundenheit  befreie,  wodurch  es  wohl  einer 
anderen,  aber  minderen  Gebundenheit  anheim  fallen  dürfte, 
aus  der  es  wiederum  sich  zu  befreien  hat  u.  s.  w.     Kurz  sein 
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Lebenslauf  ist    eine   forlgeliende   Kriiiiluniij;    seines   Lebens    /n 
höherer  Freiheit. 

4)  Diese  Fortenlwickelung  des  Lebens  diurie  ^vohl  siehen 
unter  festen  und  bestimmten  Gesetzen.  Eine  Darlegung  der 
Thatsachen  des  Bewusstseyns  wäre  also  gleichsam  eine  \alur- 
geschichte  der  Entwickelung  dieses  Lebens. 

/j)  Eine  solche  hebt,  da  sie  eine  Geschichte  der  Enlwik- 
Kelung  seyn  soll,  an  von  dem  niedrigsten  Puncte:  von  demje- 
nigen, in  welchem  das  Leben  ohne  alle  vorhergegangene  Ent- 
wickelung sich  gegeben  wird.  Dieser  Punct  aber,  dieser  fer- 
minus  a  quo  der  Geschichte  ist  die  äussere  Wahrnehmung, 
und  was  mit  ihr  zugleich  gesetzt  isl. 

Ich  habe  gesagt:  Das  Wissen  ist  schlechtweg,  es  hat  ein 
selbstständiges  Daseyn,  und  das  einzige  selbslstanchge  Daseyn. 
welches  wir  hier  kennen.  Das  Wissen  aber  sey  in  seinem  We- 
sen Seyn  der  Freiheil;  die  Freiheil  also  sey  eigentlich  selbsl- 
sländig.  Dies  müsse  man  vor  allen  Dingen  einstimmig  mit  mir 
wenigstens  problematisch  denken;,  denn  ein  solches  Denken 
sey  der  Standpunct  der  Philosophie,  und  wer  es  durchaus 
nicht  über  sich  vermöge,  das  Weissen  anders  zu  denken,  denn 
etwa  als  ein  Accidens  irgend  eines  Menschen,  der  das  W'issen 
habe,  könne  ebensowenig  irgend  einen  philosophischen  Gedan 
ken  fassen,  als  der,  der  über  die  Mateiie  sich  nichl  erheben 
könne,  irgend  einen  geometrischen. 

Auch  ist  zum  Ueberfluss  der  absolute  Widerspruch  einer 
solchen  Voraussetzung  eines  Trägers  des  Wissens  klar.  Wir 
wollen  hier  untersuchen  das  gesammte  Bewusstseui.  Ein  sol- 
cher Träger  des  Wissens  aber  wird  doch  wohl  gleichfalls  her- 
beigeführt durch  irgend  ein  Bewusstseyn,  und  auf  die  Aussage 
dieses  Bewusstseyns  geglaubt.  Setzen  wir  nun  einen  solchen 
ohne  weiteres  voraus,  so  schlicssen  wir  das  ihn  herbeiführende 
Bewusstseyn  von  uns'erer  Untersuchung  aus;  und  diese  bleibt 
unvollständig  und  gerade  eines  der  wichtigsten  Puncte  er- 
mangelnd. 

Auch  hat  das  Grundverderbliche  und  die.  absolute  Ver- 
nichtung der  Philosophie   durch    dieses  rnvormögen   des  Den- 
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kens  sich  schon  zur  Genüge  dargethan.  Kant  hat  zwar  unseren 
Satz  nicht  mit  so  dürren  Worten  und  so  unumwunden  ausge- 
sprochen, wie  wir;  aber  ohne  Voraussetzung  dieses  Salzes  hat 
er  in  der  That  nichls  gesagt,  und  seine  Schriften  bleiben  eine 
Menge  von  Widersprüchen.  Das  philosophirende  Pubhcum  hat 
diese  Voraussetzung  nicht  gemacht,  und  so  wirklich  nichts, 
oder  ein  Gemenge  von  Widersprüchen  in  jenen  Schriften  ge- 
funden. (Wie  jedoch  einige  bei  diesem  Zustande  ihres  Denk- 
vermögens in  jener  Lehre  Weisheit  finden,  und  sich  zu  Erklä- 
rern und  Verbreitern  derselben  aufwerfen  konnten,  ist  freilich 
ein  Räthsel.)  Die  gedruckte  Wissenschaflslehre  hat  es  freilich 
gesagt,  aber  man  hat  nicht  geglaubt,  dass  es  ihr  Ernst  sey; 
und  lediglich  aus  diesem  Grunde  ist  sie  ein  verschlossenes 
Buch  geblieben.  Indem  ich  mit  Ihnen  einen  Versuch  anstelle, 
Sie  zum  Verstehen  der  Wissenschaftslehre  zu  bringen,  muss 
ich  Sic  Yor  allen  Dingen,  und  als  Bedingung  aller  meiner  wei- 
teren Bitten,  darum  bitten,  dass  Sie  mir  glauben,  es  sey  mit 
jener  Behauptung,  ganz  wie  sie  lautet,  mein  voller  Ernst;  und 
dass  Sie  es  wagen,  jenen  Gedanken  mit  mir,  indessen  nur  zum 
Versuche,  zu  denken.  Der  Vorsuch  kann  ja  nicht  schaden; 
kommt  dabei  nichts  heraus,  und  werden  Sie  nicht  im  Verlaufe 
von  der  Wahrheit  dieser  Voraussetzung  durch  sich  ergebende 
Gründe  überzeugt,  so  können  Sie  nachher  immer  wieder  so 
denken,  wie  Sie  vorher  zu  denken  gewohnt  waren.  Ohne  diese 
Voraussetzung  würden  Sie  auch  schon  das,  was  ich  bis  jetzt 
vorgetragen,  durchaus  nicht  verstehen,  und  ihm  einen  völlig 
falschen  Sinn  unterlegen  müssen.  Ich  habe  behauptet,  jenes 
Leben  des  Wissens  verwandle  sich  selbst;  nach  meinem  Sinne 
bringt  es,  da  es  selbst  in  allem  Ernste  ist,  ein  Scyn  hervor, 
das  auch  wirklich  und  in  der  That  ist  und  bleibt,  und  nach- 
dem es  ist,  nicht  wieder  aufgehoben  werden  kann;  ein  Seyn 
an  sich,  da  es  selbst  (das  Leben)  an  sich  ist.  Dieses  Seyn 
drückt  sich  nun  unmittelbar  aus  in  einem  Wissen,  da  ein  sol- 
ches Seyn  selbst  Wissen  ist.  Wie  könnte  in  einer  solchen  An- 
sicht, wenn  man  sie  nur  für  Ernst  nimmt,  jemandem  ein  Zwei- 
fel an  der  Realität  eines   solchen  Wissens  entstehen,    das  ja 
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nichts  isl,  als  selbst  das  Scyn  au  sich?  Ja  wenn  man,  sobald 
das  Wort  Wissen  genannt  wird,  nichts  dabei  sich  zu  denken 
vermag,  als  seine  mlissigen  Träume;  wiederum,  wenn  man 
keine  andere  Realität  sich  zu  denken  vermag,  als  die  materielle, 
die  man  mit  Händen  greift;  dann  mochte  ein  solcher  Z^veifel 
an  seinem  Orte  scyn.  Die,  welche  die  Wissenschaftslehre  mis- 
verstanden,  thaten  das. 
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Wissenscliaftslehre, 


in  ihrem  allgemeinen  Umrisse 


flarycslolH 


von 


J.   G.   Fichte. 


Ersle  Ausgabe:  Berlin,  bei  J.  H.  Hitzig.  1810. 


Vorrede. 


Ich  habe  diese  Abhandlung,  mit  welcher  ich  meine  in  diesem 
Halbjahre  gehaltene  Vorlesungen  beschloss,  zunächst  fiir  meine 
Zuhörer  abdrucken  lassen,  um  denselben  die  Uebcrsicht  des 
Ganzen  bei  der  Wiederholung  zu  erleichtern.  Sollte  dieselbe 
noch  in  Anderer  Hände  fallen,  und  etwa  unter  anderen  auch 
in  die  Hände  solcher,  die  über  Philosophie  mitzusprechen  sich 
berechtigt  halten:  so  könnte  diesen  bei  einiger  Erwägung  hier 
ein  Licht  aufgehen,  welch  einen  verkehrten  Begriff  sie  sich  bisher 
von  der  Wissenschaftslehre  gemacht,  und  durch  welche  unge- 
heuere Irrthümer  sie  selbst  dem  philosophirenden  Verstände 
auf  den  rechten  Weg  haben  helfen  wollen.  Das  werden  sie 
freilich  nicht  einsehen,  dass  man,  um  zu  philosophiren,  sich  zu 
dem  wirkhch  freien  und  schöpferischen  Denken  erheben  müsse; 
keinesweges  befangen  bleiben  dürfe  in  der  Anschauung  irgend 
eines  durch  das  Ohngefähr  in  uns  gebildeten  Denkens;  wel- 
ches Letztere  allein  sie  bisher  vermocht,  und  dadurch  alle  ihre 
Ungereimtheiten  zu  Stande  gebracht  haben.  Und  so  werden 
sie  denn,  was  allein  man  ihnen  anmuthen  könnte,  niemals  auf 
hören,  sich  in  eine  Sphäre  zu  drängen,  zu  denen  sich  ihiu-a 
ihr  Vermögen  versagt. 
Berlin,  im  März,  IBIO. 
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§    1- 

Die  Wisseii.scliaflslchro,  rallcii  lassend  alles  besondere  und 
l)esliinnile  Wissen,  gehl  aus  von  dem  Wissen  sehlechlweg,  in 
seiner  Einheit,  das  ihr  als  sejend  erscheint;  und  gicbl  sich 
zuvördersl  die  l'rage  auf:  wie  dasselbe  zu  seyn  vernüige,  und 
was  es  daiuin  in  seinem  inneren  und  einfachen  Wesen  scy. 

Ks  kann  sich  ihr  nicht  verbergen  Folgendes.  Nur  Eines 
ist  schlechthin  durch  sich  selbst:  GoK,  und  Gott  ist  nicht  der 
lodle  HegrifT,  den  wir  soeben  aussprachen,  sondern  er  ist  in 
sich  selbst  lauter  Leben.  Auch  kann  dieser  nicht  in  sich  selbst 
sich  verändern  und  bestimmen,  imd  zu  einem  anderen  Seyn 
machen;  denn  durch  sein  Seyn  ist  alles  sein  Seyn  und  alles 
mögliche  Seyn  gegeben,  und  es  kann  weder  in  ihm,  noch  aus- 
ser ihm  ein  neues  Seyn  entstellen. 

Soll  nun  tlas  Wissen  dennoch  seyn,  und  nicht  Gott  selbst 
seyn,  so  kann  es,  da  nichts  ist  denn  (Jolt,  doch  nur  Gott  selbst 
sejn,  aber  aussei'  ihm  selber;  Gottes  Seyn  ausser  seinem  Seyn; 
seine  Acusserung,  in  der  er  ganz  sey,  wie  er  ist,  und  doch 
in  ihm  selbst  auch  ganz  bleibe,  wie  er  ist.  Aber  eine  solche 
Acusserung  ist  ein  Bild  oder  Schema. 

Ist  ein  solches  Schema,  —  wie  denn  dies  nur  durch  das 
unmittelbare  Seyn  desselben  klar  werden  kann,  da  es  nur  un- 
mittelbar ist,  —  so  ist  dasselbe  schlechthin  dadurch,  dass  Gott 
ist,  und  es  kann,  so  gewiss  er  ist,  nicht  nichtseyn.  Keines- 
weges  aber  ist  es  zu  denken  als  eine  Wirkung  Gottes,  durch 
einen  besonderen  Act  desselben,  wodurch  derselbe  in  sich 
selbst  sich  verwandeln  Nviu'de;  sondern  es  ist  als  eine  unmit- 
telbare Folge  seines  Seyns  zu  denken.  Es  ist,  der  Form  sei- 
nes Seyns  nach,  schlechtweg,  so  wie  er  selbst  schlechtweg  ist, 
ohnerachtet  es  nicht  er  selbst  ist,  sondern  sein  Schema. 

Wiederum  kann  ausser  Gott  schlechthin  nichts,  seyn,  denn 
dieses;  kein  inneres  auf  sich  beruhendes  Seyn,  denn  das  ist 
er  allein;  nur  sein  Schema  kann  seyn  ausser  ihm,  und  ein 
Seyn  ausser  ihm  heisst  eben  sein  Schema,  und  beide  Ausdrücke 
sagen  dasselbe. 
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§.2. 

Indem  nun  ferner  der  Wissenschaftslelirc  nicht  entgehen 
kann,  dass  dennoch  das  wirkliche  Wissen  keinesweges  als 
Eins,  wie  sie  dasselbe  gedacht  hat,  sondern  als  ein  mannigfal- 
tiges erscheine,  so  entsteht  ihr  die  zweite  Aufgabe,  den  Grund 
dieser  erscheinenden  Mannigfaltigkeit  anzugeben.  Es  versteht 
sich,  dass  sie  diesen  Grund  nicht  wo  anders  her  entlehnen, 
sondern  das  ihr  wohlbekannte  Wesen  des  W'isscns  als  solchen 
darlegen  muss;  dass  daher  die  Aufgabe,  bei  ihrer  anscheinen- 
den Zweifachhoit,  dennoch  die  Eine  und  selbige  bleibe,  die: 
das  innere  Wesen  des  Wissens  darzustellen. 

S.  3. 

Nemlich  dieses  Seyn  schlechtweg  ausser  Gott  kann  keines- 
weges ein  in  sich  gebundenes,  fei'liges  und  (odles  Seyn  seyn, 
wie  denn  auch  tlult  kein  solches  todtes  Seyn  ist,  vielmehr  Le- 
ben; sondern  es  muss  seyn  ein  blosses  reines  Vermögen,  in- 
dem gerade  ein  Vermögen  das  formale  Schema  des  Lebens  ist. 
Und  zwar  kann  es  seyn  Vermögen  zur  Verwirklichung  nur 
dessen,  was  in  ihm  liegt,  eines  Schema.  Da  dieses  Vermögen 
ein  bestimmtes  Seyn  ausdrückt,  das  Schema  des  göttlichen  Le- 
bens, so  ist  <*s  freilich  bestimmt,  aber  nur  auf  die  Weise,  wie 
ein  absolutes  Vermögen  bestimiut  seyn  kann,  durch  Gesetze, 
und  zwar  durch  bedingte  Gesetze.  Soll  das  und  das  wirklich 
werden,  so  nmss  unter  dieser  Bedingung  das  Vermögen  so  und 
so  wirken. 

§.  4. 
Zuvörderst  also:  zu  einem  wirkhchen  Seyn  ausser  Gott 
kommt  es  nur  durch  die  Sich  Vollziehung  des  absoluten  Ver- 
mögens; dieses  aber  kann  vollziehen  nur  Schemen,  die  durch 
ein  zusammengesetztes  Verfahren  mit  ihnen  zu  einem  wirk- 
lichen Wissen  werden.  Was  daher  ausser  Gott  da  ist,  ist  da 
nur  durch  das  absolut  freie  Vermögen,  als  Wissen  dieses  Ver- 
mögens, und  in  seinem  Wissen;  und  ein  anderes  Seyn  ausser 
dem  wirklich  in  Gott  v(;rboi-genen  Seyn  ist  schlechthin  unmöglich. 
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§.5. 

Sodann,  was  die  Bestimmung  dieses  Vermögens  durch  Ge- 
setze betrifft;  es  ist  dasselbe  bestimmt  zuvörderst  durch  sich 
selbst,  als  Vermögen  eines  wirklichen  Wissens.  Zu  einem  wirk- 
lichen Wissen  aber  gehört,  dass  durch  das  Vermögen  schlecht- 
weg irgend  ein  Schema  vollzogen  werde;  sodann,  dass  durch 
dasselbe  Eine  Vermögen  in  demselben  Einen  Zustande  dieses 
Schema  als  Schema,  ein  Schema  überhaupt  aber  als  unselbst- 
ständig,  und  zu  seinem  Daseyn  eines  Seyns  ausser  sich  be- 
dürftig, erkannt  werde.  Der  unmittelbare  und  concrete  Aus- 
druck dieser  Erkenntniss,  die  in  dem  wirklichen  Wissen  kei- 
nesweges  zum  Bewusstseyn  kommt,  sondern  die  bloss  durch 
die  Wissenschaftslehre  zum  Bewusstseyn  erhoben  wird,  ist  nun 
das  wirkhche  Wissen  selbst  in  seiner  Form;  und  zufolge  der 
letzteren  Erkenntniss  wird,  mit  gUnzhchcr  üebergehung  des 
Schema,  ein  objectiv  und  unabhängig  vom  Wissen  seyn  sollen- 
des, hinausgesetzt.  Da  in  diesem  Wissen  von  dem  Objecte  so- 
gar das  Schema  verdeckt  wird,  so  bleiM  umsomehr  das  Ver- 
mögen, als  das  Erschaflende  desselben,  verdeckt  und  ungese- 
hen. Dies  ist  das  Grundgesetz  der  Form  des  Wissens.  So 
gewiss  daher  das  Vermögen  zu  einem  solchen  sich  entwickelt, 
entwickelt  es  sich,  wie  wir  beschrieben,  nicht  bloss  schema- 
lisirend,  sondern  auch  schemalisirend  das  Schema  als  solches, 
und  es  erkennend  in  seinem  unsclbstsländigen  Wesen;  nicht 
dass  es  unbedingt  müsste,  sondern  dass  es  nur  durch  diese 
Weise  des  Verfahrens  zu  einem  Wissen  kommt. 

Es  bleibt  diesem  zufolge  in  einem  wirklichen  Wissen  man- 
ches unsichtbar,  das  denn  doch  wirklich  als  Aeusserung  dieses 
Vermögens  ist.  Sollte  nun  etwa  dieses,  und  sollte  etwa  alle 
Aeusserung  des  Vermögens,  in  das  Wissen  eingeführt  werden, 
so  könnte  das  Letztere  geschehen,  nur  in  einem  anderen  Wis- 
sen, als  in  dem  ersterwähnten;  und  das  gcsammle  Wissen 
würde  durch  den  Widerstreit  des  Gosclzcs  der  Form  diM- Su-hi- 
barkeit,  mit  dem,  dass  es  sich  in  seiner  rinn/hcit  selie.  m  ver- 
schiedene Stücke  nothwcndiu  zorfaih-n. 
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§.6. 

Ferner  ist  innerlialb  dieses  seines  formalen  Seyns  das  Ver- 
mögen bestimmt  durch  ein  unbedingtes  Soll.  Es  soll  sich  se- 
hen als  Schema  des  göttlichen  Lebens,  was  es  ursprünglich 
ist,  und  durch  welches  Seyn  allein  es  Daseyn  hat:  somit  ist 
dies  seine  absolute  Bestimmung,  durch  die  es  selbst  als  Ver- 
mögen vollendet  erschöpft  ist.  —  Es  soll  sich  sehen  als  Schema 
des  göttlichen  Lebens;  nun  aber  ist  es  ursprünglich  nichts 
mehr  denn  ein  Vermögen,  wiewohl  ganz  sicher  dieses  bestimmte 
Vermögen  des  Schema  von  Gott;  sollte  es  sich  nun  als  solches 
Schema  sehen  in  der  "Wirklichkeit,  so  müsste  es  selbst  durch 
Vollziehung  des  Vermögens  sich  wirklich  dazu  machen. 

§.7. 

Das  sich  Sehen  als  sollendes  und  könnendes  Vermögen, 
und  die  wirkliche  Vollziehung  dieses  Vermögens,  falls  *iuch  die 
letztere  gesehen  werden  soll,  fallen  auseinander,  und  die  fac- 
tische  Möglichkeit  des  letzteren  ist  durch  die  geschehene  Voll- 
ziehung des  ersteren  bedingt. 

Es  soll  sich  ja  sehen  als  göttliches  Schema  nicht  durch 
sein  blosses  ihm  gegebenes  Seyn,  wie  es  denn  kein  solches 
gegebenes  Seyn  ist,  sondern  durch  Vollziehung  des  Vermögens. 
So  muss  ihm,  dass  es  ein  solches  Vermögen  sey,  und  woran 
es  in  der  Vollziehung  desselben  sich  erkenne,  schon  vorher 
bekannt  seyn,  d-amit  es  hierauf  seinen  Blick  richten,  und  nach 
jenen  Kennzeichen  die  Vollziehung  beurlheilen  könne. 

Oder  sehe  man  es  so  an:  durch  die  Vollziehung  des  Ver- 
mögens wird  ihm  ein  Schema  entstehen,  und  ein  Bewusstseyn 
desjenigen,  was  im  Schema  liegt,  und  mehr  durchaus  nicht. 
(§.  5.)  Der  über  den  unmittelbaren  Inhalt  des  Schema  hinaus- 
gehende formale  Beisatz,  dass  es  Schema  Gottes  sey,  liegt,  darin 
nicht,  und  könnte  nur  zufolge  eines  an  der  unmittelbaren  Voll- 
ziehung wahrgenommenen  Kennzeichens  darauf  übertragen  wer- 
den. Dieses  Kennzeichen  aber  ist  gerade  das,-  dass  das  Ver- 
mögen mit  absoluter  Freiheit,  zufolge  des  erkannten  allgemei- 
nen Soll,  sich  vollziehe. 
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§.  8. 

Soll  es  sich  sehen,  als  sollend,  so  niuss  es  vor  diesem  be- 
stimmten Ersehen  seiner  als  Princip  voraus  schon  überhaupt 
sehen;  und  da  es  nur  durch  seine  Sich-Entwickelung  sielil,  es 
muss  sich  entwickeln,  ohne  als  Princip  in  dieser  Entwickelunt; 
unmittelbar  sich  sehen  zu  können.  Das  ausgesprochene  Muss 
liegt  in  der  Absicht,  dnss  das  Soll  ihm  sichtbar  werde;  man 
kann  es  darum  nennen  ein  Sollen  des  Soll,  nemlich  ein  Soll 
«feiner  Sichtbarkeit:  midiin  liegt  dieses  Soll  in  der  ursprüng- 
lichen Bestimmung  des  Vermögens  durch  sein  Seyn  aus  Gott. 
Da,  wenn  es  sich  übei'haupl  nicht  sieht  als  Princip,  es  in  dem- 
selben Einen  Zustande  sich  nicht  zugleich  als  solches  selien 
kann,  so  ist  klar,  dass  diese  beiden  Weisen  des  Wissens  aus- 
einanderfallen. Wir  nennen  flas  Wissen  durch  das  unmillelbar 
unsichll)are  Princip  Anschauung. 

§.  9. 

Da  in  der  Anscliauung  weder  das  Vermögen  schlechtweg 
als  solches,  noch  auch  das  göllliche  Leben,  schematisirl  wird, 
indem  die  Anschauung  erst  die  factische  Möglichkeit  eines  sol- 
chen Schemalisirens  herbeiführt,  so  ist  klar,  dass  derselben 
nichts  übrigbleibe,  denn  die  blosse  (»eslalt  des  Vermögens  in 
seiner  Gegebenheit.  Es  ist  (i*.  5)  ein  Vermögen  des  Hin- 
schauens,  mid  zwar  ohne  die  Richtung  auf  das  Eine  göttliche 
Leben,  die  aui"  diesem  Standj)tnicle  verborgen  bleibt,  ein  nn- 
bestimmies  und  durchaus  ungebundenes,  jedoch  absolutes  Ver- 
mögen, also  ein  unendliches.  Es  schematisirt  sich  darum  als 
hinschauend  ein  Unendliches  in  einem  Blicke  (den  Raum);  sich 
schematisirt  es  also,  demnach  als  in  derselben  ungelheillen  An- 
schauung sich  zusammennehmend  und  zusammenziehend  auf 
ein  in  der  ersten  Unendlichkeil  Begrenztes,  in  sich  selber  gleich- 
falls unendlich  Theilbares,  einen  verdichteten  unendlichen  Raum, 
in  einem  anderen  einfachen  unendlichen  Räume,  oder  Materie; 
—  auch  hier  als  ein  unendliches  Vermögen,  sich  zusammenzu- 
ziehen, und  so  eine  unbegrenzic  materielle  Welt  im  Räume: 
welcJies  Alles  nun  zufolgf  des  aiigefühilen   Grundgesetzes  des 
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Wissens  (§.  5.)  ihm  als  ein  wirklich  und  an  sich  daseyendes 
Seyn  erscheinen  muss. 

Ferner,  es  ist  eben  durch  sein  blosses  formales  Seyn  Ver- 
mögen, absolut  anfangendes  Princip.  Um  sich  als  solches  zu 
schemalisiren  für  die  Anschauung,  muss  es,  vor  seiner  Wirk- 
samkeit voraus,  ein  mögliches  Wirken  erblicken,  das  es,  —  so 
nemlich  müsste  es  ihm  erscheinen,  —  vollziehen  könnte,  oder 
auch  nicht.  Dieses  mögUche  Wirken  kann  es  nicht  erblicken 
an  dem  absoluten  Soll,  das  in  diesem  Standpuncte  unsichtbar 
ist:  sonach  nur  an  einer  gleichfalls  blind  schematisirten  Gau- 
salilät,  die  doch  nicht  unmittelbar  Causahiät  ist,  die  aber 
schlechtv^^eg  durch  die  erscheinende  Vollziehung  des  Vermö- 
gens es  zu  werden  erscheine.  Eine  solche  Causalität  aber  ist 
ein  Trieb.  Es  müsste  sich  fühlen  getrieben  zu  diesem  oder 
jenem  Wirken;  ohne  dass  jedoch  die  Wirksamkeit  dadurch 
unmittelbar  gegeben  sey,  indem  eine  solche  Unmittelbarkeit 
ihm  die  Erscheinung  seiner  Freiheit,  auf  die  es  ja  hier  an- 
kommt, verdecken  würde. 

Diese  durch  den  Trieb  geforderte  Wirksamkeil  kann  nur 
eine  Wirksamkeit  auf  die  Körperwelt  seyn.  Der  Trieb  zur 
Wirksamkeit  wird  daher  angeschaut  in  einer  unmittelbaren  Be- 
ziehung auf  die  Körper;  diese  werden  demzufolge  in  dieser 
unmittelbaren  Beziehung  gefühlt,  und  erhalten,  durch  diese  Be- 
ziehung, ihre  innere,  mehr  als  raumfüllende  Qualität;  und  es 
wird  durch  diese  Bemerkung  die  oben  unvollendet  gebliebene 
Bestimmung  der  Körper  vollendet. 

Sollte  zufolge  dieses  Triebes,  und  der  Erscheinung  der 
Selbstbestimmung,  das  Vermögen  sich  als  in  der  That  wirkend 
erblicken,  so  würde  es  in  dem  Erblicken  dieser  Wirksamkeit 
mit  der  Körpervvelt  in  dieselbige  Eine  Form  der  Anschauung 
zusammenfallen:  es  würde  darum  in  dieser  mit  der  Körperwelt 
vermittelnden  Anschauung  sich  selbst  als  einen  Körper  erblik- 
ken;  in  seiner  doppelten  Beziehung  zur  Körperwelt,  theils  als 
Sinn,  um  die  Beziehung  derselben  auf  seinen  Trieb  zu  fühlen, 
theils  als  Organ,  um  seine  Wirksamkeit  darauf  anzuschauen. 

In  dieser  Wirksamkeit  ist  es  sich  nun  gegeben  als  das 
Eine  und    selbige    Vermögen   in    der  Selbstbestimmung ,    aber 
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durch  kein  Wirken  zu  erschöpfen,  und  so  Vermögen  bleibend 
ins  Unendhchc.  Es  entsteht  ihm  in  dieser  Anschauung  seines 
Einen  unendhchen  Vermögens  eine  Unendlichkeit,  nicht  wie 
die  ersterwähnte,  in  Einem  Blicke,  sondern  eine  solche,  in  der 
es  sein  unendliches  Wirken  anschauen  könne;  eine  unendliche 
Reihe  aufeinanderfolgender  Glieder:  die  Zeit.  Da  ins  Unend- 
liche fort  diese  Wirksamkeit  nur  auf  die  Körperwelt  gehen 
kann,  so  wird  in  der  Einheit  der  Anschauung  auch  auf  diese 
die  Zeit  übertragen,  ohnerachtet  diese  Welt  ihren  eigenthüm- 
lichen  Unendlichkeitsausdruck  schon  hat  an  der  unendlichen 
Theilbarkeit  des  Raumes  und  aller  seiner  Theile. 

Es  ist  klar,  dass  der  Zustand,  da  das  Vermögen  sich  le- 
diglich der  Anschauung  der  Körperwelt  hingiebt,  und  in  der- 
selben aufgeht,  mit  demjenigen,  da  es  auf  seinen  Trieb  auf  die 
schon  erkannte  zu  wirken  aufmerkt,  auseinanderfällt;  dass  je- 
doch auch  in  dem  letzten  Zustande  ein  Schema  der  vorhanden 
seynsollenden  Dinge  bleibt,  damit  der  Trieb  auf  sie  bezogen 
werden  könne:  und  dies  bildet  den  Zusammenhang  zwischen 
diesen  beiden  auseinanderfaWenden  Zuständen  der  Anschauung. 

Dieses  ganze  Gebiet  der  Anschauung  ist,  wie  gesagt,  Aus- 
druck und  Schema  des  blossen  Vermögens.  Da  das  Vermö- 
gen, ohne  Schema  des  göttlichen  Lebens,  nichts  ist,  hier  aber 
dasselbe  in  dieser  seiner  Nichtigkeit  schematisirt  wird,  so  ist 
dieses  ganze  Gebiet  nichts,  und  nur  in  seiner  Beziehung  auf 
das  wirkliche  Seyn,  indem  dessen  factische  Möglichkeit  dadurch 
bedingt  ist,  erhält  es  eine  Bedeutung. 

§.  10. 

Es  liegt  im  Vermögen  ferner  die  Bestimmung,  sich  zu  er- 
heben zum  Ersehen  des  Soll,  dessen  factische  Vollziehung  nun, 
nachdem  das  gesammte  Gebiet  der  Anschauung  da  ist,  unmit- 
telbar und  schlechtweg  möglich  ist.  Wie  aber  und  auf  welche 
Weise  wird  diese  Erhebung  geschehen?  Was  in  der  Anschauung 
festhält,  und  die  eigentliche  Wurzel  derselben  ist,  ist  der  Trieb; 
diesem  zufolge  hängt  das  Vermögen  am  Anschauen,  und  bleibt 
in  demselben  gefangen.  Die  Bedingung  und  der  eigentliche 
Act  des  nun   vollziehbaren   Vermögens   wäre   daher  »las   Sich- 
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losrcisson  vom  Triobo,  die  Vcrnichtuiii;  desselben,  als  unsicht- 
baren und  blinden  Triebes  des  Schematisirens;  und  so  würde, 
da  das  Princip  weglallt,  auch  die  Folge,  das  Gehaltenseyn  in 
der  Anschauung,  wegfallen.  Das  Wissen  stände  nun  da,  als 
Eins,  so  wie  die  Wissenschaftslehre  bei  ihrem  Beginnen  es  er- 
blickt; es  würde  in  dieser  seiner  Wesens -Einheit  eingesehen 
als  unselbstständig  und  bedürftig  eines  Trägers,  des  Einen,  das 
da  ist  schlechtweg  durch  sich.  —  Ein  Wissen  in  dieser  Form 
ist  kein  Anschauen  mehr,  sondern  ein  Denken,  und  zwar  das 
reine,  oder  das  Intelligiren. 

§.  11. 

Ehe  wir  dies  weiter  verfolgen,  ^lüssen  wir  von  diesem 
Mittelpuncte  aus  der  erst  dargelegten  Sphäre  der  Anschauung 
eine  ihr  noch  ermangelnde  Bestimmung  hinzufügen.  —  Ledig- 
lich durch  den  blinden  Trieb,  der  der  einzig  möglichen  Rich- 
tung des  Soll  ermangelt,  wird  das  Vermögen  in  der  Anschauung 
zu  einem  unbestimmten-,  wo  es  als  absolut  schematisirt  wird, 
unendlichen,  wo  es  als  bestinuntes,  wie  als  Princip,  gegeben 
wird,  wenigstens  zu  einem  mannigfaltigen.  Von  diesem  Triebe 
reisst  nun  durch  den  eben  angegebenen  Act  des  Intelligirens 
das  Vermögen  sich  los,  um  sich  zu  richten  auf  Eins.  So  ge- 
wiss es  nun  zur  Hervorbringung  dieser  Einheit,  und  zwar  zu- 
vörderst innerlich  und  unmittelbar  im  Vermögen  selbst,  weil 
nur  unter  dieser  Bedingung  sie  auch  äusserlich  im  Schema  er- 
blickt werden  konnte,  eines  besonderen  Actes  bedurfte,  so  ge- 
wiss war  in  der  Sphäre  der  Anschauung  das  Vermögen  nicht 
als  Eins  angeschaut,  sondern  als  ein  Mannigfaltiges ;  dieses  Ver- 
mögen, das  nun  durch  die  Sclbstanschauung  zum  Ich  gewor- 
den ist,  war  in  dieser  Sphäre  nicht  Ein  Ich,  sondern  es  zerfiel 
nothwendig  in  eine  Welt  von  Ichen. 

Dies  zwar  nicht  in  der  Form  der  Anschauung  selbst.  Das 
ursprünglich  schematisirende,  und  das  dieses  Schema  unmittel- 
bar und  in  der  That  seines  Werdens  als  Schema  erkennende 
Princip  sind  nothwendig  numerisch  Eins,  nicht  zwei;  und  so 
ist  denn  auch  auf  dem  Gebiete  der  Anschauung  das  unmittel- 
bar sein  Anschauen  Anschauende  nur  ein  einziges,  in  sich  ver- 

45* 


704  Pie  Wissensohaftslehre  30 

schlosseiie»,  4j;esnnderles,  in  dieser  Kücksichl  jedem  anderen 
unzugängliches:  das  Individuum  eines  jedweden,  deren  aus 
diesem  Grunde  jedweder  nur  Eins  haben  kann.  Wohl  aber 
muss  diese  Trennung  der  Iche  einfallen  in  derjenigen  Form, 
in  welcher  allein  auch  die  Einheit  hervorgebracht  wird,  in  der 
des  Denkens:  dass  daher  das  beschriebene  Individuum,  so  ein- 
zeln es  auch  in  der  unmittelbaren  Selbslanschauung  bleibt, 
wenn  es  sich  im  Denken  auffasst,  in  diesem  Denken  sich  fin- 
den würde  als  ein  Einzelnes,  in  einer  Welt  ihm  gleicher  Indi- 
viduen; welche  letztere,  da  es  dieselben  nicht  als  freie  Principe, 
so  wie  sich  selbst,  unmittelbar  anschauen  könnte,  es  als  sol- 
che nur  durch  einen  Schluss  aus  ihrer  Wirkungsweise  auf<die 
Sinnenwelt  erkennen  könnte. 

Aus  dieser  weiteren  Bestimmung  der  Sphäre  der  An- 
schauung, dass  in  ihr  das  durch  sein  Seyn  aus  Gott  einige 
Princip  in  mehrere  zerfalle,  folgt  noch  eine  andere.  Dieses 
Zerfallen  selbst  in  dem  Einen  Denken,  und  die  dabei  dennoch 
stattfinden  müssende  gegenseitige  Anerkennung  wäre  nicht 
möglich,  wenn  nicht  das  Object  der  Anschauung  und  des  Wir- 
kens aller  Eine  und  die  selbige,  ihnen  Allen  gleiche  Welt  wäre. 
Die  Anschauung  einer  Sinnenwelt  war  nur  dazu  da,  dass  an 
dieser  Welt  das  Ich,  als  absolut  sollendes,  sich  sichtbar  würde. 
Dazu  bedarf  es  nicht  mehr,  als  dass  eben  die  Anschauung  ei- 
ner solchen  Welt  nur  schlechtweg  sey;  wie  sie  sey,  darauf 
kommt  durchaus  nichts  an,  indem  zu  jenem  Zwecke  jede  Ge- 
stalt derselben  gut  ist.  Aber,  das  Ich  soll  noch  überdies  sich 
als  Eines  in  einer  gegebenen  Vielheit  von  Ichen  erkennen,  und 
dazu  gehört,  ausser  den  schon  angegebenen  allgemeinen  Be- 
stimmungen der  Sinnenwelt,  auch  noch  diese,  dass  sie  für  je- 
des anschauende  Individuum  dieselbe  sey.  Derselbe  Raum, 
und  dieselbe  Erfüllung  desselben  für  alle;  ohnerachtet  es  der 
individuellen  Freiheit  überlassen  bleibt,  diese  gemeinsame  Er- 
füllung in  einer  eigenthümlichen  Zeitfolge  aufzufassen.  Diesel- 
bige  Zeit  und  ihre  Ausfüllung  durch  sinnliche  Begebenheiten 
für  alle;  ohnerachtet  in  seinem  eigenen  Denken  und  Wirken 
es  jedem  freisteht,  sie  auf  seine  eigene  Weise  auszufüllen.  Das 
Soll  der  Sichtbarkeit  des  Soll  (§.  8.),  wie  es  aus  Gott  ausgeht, 
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ist  ja  an  das  Eine  Princip  gestelil,  wie  denn  aus  Gott  nur  Ein 
Princip  ausgehl;  und  so  isl  es  denn,  zufolge  der  Einheit  des 
Vermögens,  jedem  Individuum  schlechthin  möglich,  zu  schema- 
tisiren,  —  und  es  muss  jedes,  unter  der  Bedingung,  dass  es 
auf  dem  Wege  der  Erblickung  des  Soll  befindlich  sey,  sche- 
malisiren  —  seine  Sinnenvvelt  nach  dem  Gesetze  jener  ur- 
sprünglichen Uebereinstimmung.  Ich  könnte  sagen:  es  kann 
schlechtweg  und  es  muss,  unter  der  angegebenen  Bedingung, 
construiren  die  wahre  Sinnenwelt;  diese  nemlich  hat,  ausser 
den  oben  abgeleiteten  allgemeinen  und  formalen  Gesetzen  gar 
keine  andere  Wahrheit  und  Realität,  als  diese  allgemeine  Ue- 
bereinstimmbarkeit. 

§.  12. 

Kehren  wir  zurück  zum  reinen  Denken  oder  Intelligiren 
(§.  10).  —  Das  Wissen  ist  durch  dasselbe  eingesehen,  als  sein 
könnend  allein  Schema  des  göttlichen  Lebens.  In  diesem  Den- 
ken habe  ich  das  Wissen  nicht  unmittelbar,  sondern  nur  in 
einem  Schema;  noch  weniger  unmittelbar  das  göttliche  Leben, 
sondern  dieses  nur  in  einem  Schema  des  Schema,  in  einem 
doppelt  ertödteten  Begriffe.  Besinne  ich  mich,  —  und  ein  sol- 
ches Vermögen  unmittelbar  mich  zu  besinnen  muss,  um  des 
sogleich  anzugebenden  Grundes  willen,  im  allgemeinen  Ver- 
mögen liegen  —  besinne  ich  mich,  dass  ich  das  soeben  ge- 
sagte einsehe,  dass  ich  es  daher  einsehen  kann,  dass,  da  laut 
der  zu  Stande  gebrachten  Einsicht  das  Wissen  Ausdruck  Got- 
tes ist,  auch  dieses  Vermögen  selbst  sein  Ausdruck  ist,  dass 
das  Vermögen  da  ist,  um  vollzogen  zu  werden,  dass  ich  dem- 
nach, zufolge  meines  Scyns  aus  Gott,  es  einsehen  soll.  Nur 
auf  dem  Wege  dieser  Besinnung  komme  ich  zur  Einsicht,  dass 
ich  schlechtweg  soll;  aber  ich  soll  zu  dieser  Einsicht  kommen; 
es  muss  daher,  wie  erwiesen  werden  sollte,  ein  absolutes  Ver- 
mögen dieser  Besinnung,  gleichfalls  zufolge  meines  Seyns  aus 
Gott,  im  allgemeinen  Vermögen  liegen.  Diese  gesammte  jetzt 
beschriebene  Sphäre  offenbart  sich  demnach  als  ein  Soll  des 
Ersehens:  dass  ich,  das  in  der  Sphäre  der  Anschauung  schon 
ersehene  Princip.  dass  ich  soll.    In  ihr  ist  das  durch  die  blosse 
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Besinnung  unmittelbar  aK  Princip  sichtbar  zu  niaolicnde  Ich 
Princip  des  Schema,  wie  sich  dies  an  der  hervorgebrachten 
Einsicht  vom  Wissen  in  seiner  Einheit,  und  vom  götthchen  Le- 
ben ,  als  dem  Träger  desselben ,  zeigt ,  wo  ich ,  nach  unmittel 
barer  Besinnung,  hinzuzusetzen  vermag:  ich  denke  das,  ich 
bringe  hervor  diese  Einsicht.  Dieses  Wissen  durch  das  un 
mittelbar  als  Princip  sichtbare  Princip  heisst,  wie  gesagt,  rei- 
nes Denken,  zum  Unterschiede  von  dem  durch  das  unmittelbar 
unsichtbare  Princip,  dem  Anschauen. 

Beide,  das  reine  Denken  und  das  Anschauen,  fallen  also 
auseinander,  dass  das  letztere  durch  das  eistere  bis  in  sein 
Princip  aufgehoben  und  vernichtet  wird.  Ihr  Zusammenhang 
aber  wird  dadurch  gebildet,  dass  das  letztere  die  faclische 
Möglichkeit  des  ersten  bedingt;  auch  dass  das  in  dem  letzteren 
erschienene  Ich  in  seinem  blossen  Schema  (denn  in  seiner 
Wirklichkeit  ist  es  zugleich  mit  dem  Triebe  vernichtet)  auch 
im  ersleren  bleibt,  und  darauf  sich  besonnen  wird. 

§.  13. 

In  diesem  beschriebenen  Denken  denke  ich  l)loss  das 
Wissen,  als  Schema  des  göttlichen  Lebens  seyn  könnend,  und 
da  dieses  Können  der  Ausdruck  Gottes  ist,  der  auf  das  Seyn 
geht,  als  dasselbe  seyn  sollend;  keinesweges  aber  bin  ich  es. 
Es  wirklich  zu  seyn,  kann  keine  Gewalt  mich  nöthigen;  wie 
denn  auch  früher  keine  mich  nöthigen  konnte,  auch  nur  die 
Anschauung  der  wahren  sinnlichen  Welt  zu  vollziehen,  oder 
zum  reinen  Denken,  und  dadurch  zur  wirklichen,  abei-  leeren 
Einsicht  des  absolut -formalen  Soll,  mich  zu  erheben.  Dies 
steht  in  meinem  Vermögen;  aber  nun,  da  alle  factische  Bedin- 
gungen schon  vollzogen  sind,  steht  es  auch  unmiltelbai  in 
meinem  Vermögen. 

Wenn  ich  nun,  von  einer  Seite  fallen  lassend  das  nichtige 
Anschauen,  von  der  anderen  das  leere  Intelligiren,  mit  abso- 
luter  Freiheil  und  Unabhängigkeit  davon,  mein  Vermögen  voll- 
ziehe, was  wird  erfolgen?  Ein  Schema;  ein  Wissen  demnach, 
das  durch  das  Intelligiren  ich  schon  kenne,  als  das  Schema 
Gottes,   das  aber  in  dem  jetzt  vollzogenen  Wissen  unmittelbar 
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mir  erscheint  als  das,  was  ich  schlechtweg  soll.  Ein  Wissen, 
dessen  Inhalt  weder  hervorgeht  aus  der  Sinnenwelt,  denn 
diese  ist  vernichtet,  noch  aus  der  Betrachtung  der  leeren  Form 
des  Wissens,  denn  auch  diese  habe  ich  fallen  lassen;  sondern 
das  da  ist  durch  sich  seihst,  schlechtweg,  wie  es  ist,  sowie 
das  göttliche  Leben,  dessen  Schema  es  ist,  schlechtweg  durch 
sich  selbst  ist,  wie  es  ist. 

Ich  weiss  nun.  was  ich  soll.  Aber  alles  wirkliche  Wissen 
führt  ilurch  sein  formales  Wesen  seinen  schemalischen  Beisatz 
mit  sich;  ohnerachtet  ich  also  nun  weiss  von  dem  Schema 
Gottes,  so  bin  ich  dennoch  noch  nicht  unmittelbar  dieses 
Schema,  sondern  ich  bin  nur  Schema  des  Schema.  Das  t'e- 
fordeite  Seyn  ist  noch  immer  nicht  vollzogen. 

Ich  soll  seyn?  Wer  ist  die^^er  l<h?  ülfenbar  der  seyende, 
der  in  der  Anschauung  gegeljcnc  Ich,  das  Individuum.  Dieser 
soll  seyn. 

Was  bedeutet  sein  Seyn?  Als  Frincip  in  der  Sinnen  weit 
ist  er  gegeben.  Der  blinde  Trieb  zwar  ist  vei'nichtet,  und  statt 
dessen  steht  nun  da  das  hell  ersehene  Soll.  Aber  die  Kraft, 
die  erst  den  Trieb  in  Bewegung  setzte,  bleibt,  dass  nun  das 
Soll  sie  in  Bewegung  setze,  und  ihr  höheres  bestimmendes 
Princip  \Nerde.  Durch  diese  Kraft  soll  ich  daher  darstellen  in 
der  Sphäre  dieser  Kraft,  der  Sinnen  weit,  und  in  ihr  anschau 
bai'  machen,  was  ich  als  mein  wahres  Wesen  anschaue  in 
der  übersinnlichen  Welt. 

Die  Kraft  ist  gegeben  als  ein  Unendliches;  was  daher  in 
der  Einen  Welt  des  Gedankens  schlechthin  Eins  ist,  das  was 
ich  soll,  —  wird  in  der  Welt  dei-  .\nschauung  für  meine  Kraft 
eine  unendlidie  Aufgabe,  an  der  ich  zu  lösen  habe  in  alle 
Ewigkeil, 

Nur  in  d'-r  Anschauung  kann  diese  Unendlichkeil,  die 
eigentlich  eine  Unbestimmtheit  ist,  stattfinden,  keincsweges  in 
meinem  wahren  einfachen  Seyn,  das,  als  Schema  Gottes,  so 
einfach  und  so  unwandelbar  ist.  wie  er  selbst.  Wie  kann,  in 
nerhalb  der  doch  foildauernden,  und  dmch  das  absolute  Soli, 
als  gerichtet  an  mich  Individuum,  ausdriicklich  geheiligten  Un 
endlielikeit,  diese   Kintachheil   her  voi  gebracht   weiden'^ 
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Wenn  in  dem  Ablaule  der  Zeit  in  jedem  neueinlrelenden 
Momente  das  Ich  durch  den  Begriff  dessen,  was  es  soll,  in 
einem  besonderen  Acic  sich  bestimmen  miisste,  su  wäre  es 
in  seiner  ursprünglichen  Einlieit  allerdings  unbestimmt,  und 
lediglich  in  der  unendlichen  Zeit  immerfort  bestinnnbar.  Es 
könnte  aber  ein  solcher  bestimmender  Act  in  der  Zeit  möglich 
werden  nur  im  Gegensätze  jnit  einem  Widerslande.  Dieses 
Widerstehende  aber,  und  durch  den  Art  der  Bestimmung  zu 
Bezwingende,  könnte  nichts  Anderes  seyn,  denn  der  sinnliche 
Trieb;  es  wäre  darum  die  Nolhwcndigkeit  (uner  solchen  fort- 
zusetzenden Selbslbestinunung  in  der  Zeit  der  sichere  Beweis, 
dass  der  Trieb  nicht  durchaus  ertödtet  worden,  wie  wir  dies 
doch  bei  der  Erhebung  zum  Leben  in  Gott  vorausgesetzt 
haben. 

Durch  die  wirkliche  und  gänzliche  Ertödtung  des  Triebes 
ist  jene  unendliche  Bestimmbarkeit  selbst  vernichtet,  und  in 
eine  einzige  absolute  Bestimmung  aufgenommen.  Diese  Bestim- 
mung ist  der  absolut  einfache  W^ille,  der  das  ebenso  einfache 
Soll  zum  treibenden  Princip  der  Kraft  erhebt.  Lasst  diese 
Kraft  nun  ablaufen  ins  Unendliche,  wie  sie  muss;  der  W^andel 
ist  nur  in  ihren  Producten,  keinesweges  in  ihr  selbst,  sie  ist 
einfach,  und  ihre  Richtung  ist  Eino,  uiul  diese  ist  mit  einem- 
male  vollendet. 

Und  so  ist  denn  der  H^i//e  derjenige  Punct,  in  welchem 
Intelligiren  und  Anschauen  oder  llealilät  sich  innig  durchdrin- 
gen. Er  ist  ein  reales  Princip,  denn  er  ist  absolut,  und  un- 
widerstehlich bestimmend  die  Kraft,  haltend  aber  und  tragend 
sich  selbst)  er  ist  ein  inlelligirendes  Princip,  er  dm-chschaut 
sich,  und  er  schaut  an  das  Soll.  In  ihm  ist  das  Vermögen 
vollständig  erschöpft,  und  das  Schema  des  göttlichen  Lebens 
zur  Wirklichkeit  erhoben. 

Das  unendliche  Wirken  der  Kraft  selbst  ist  nicht  um  sei- 
ner selbst  willen,  und  als  Zweck;  sondern  es  ist  nur,  um  das 
Seyn  des  Willens  in  der  Anschauung  zu  documenliren. 

§.  14. 
So  endet   denn    die  Wissenschaftslehre,    welche   in   ihrem 


4j  in  ihrem  allgemeinen  Umrisse. 

Inliallo  die  Vollzichuni;  des  soeben  ausgemessenen  absoluten 
Vermögens  zu  inlelligircn  ist,  mit  der  Krkenntniss  ihrer  selbst, 
als  eines  blossen  Schema,  jedoch  als  eines  nolhwendigen  und 
unentbehrlichen  Mittels,  in  eine  Weisheits lehre,  das  ist  in  den 
Rath,  nach  der  in  ihr  erlangten  Erkenntniss,  durch  welche  ein 
sich  selbst  klarer  und  auf  sich  selbst  ohne  Verwirrung  und 
Wanken  ruhender  Wille  allein  möglich  ist,  sich  wieder  hinzu- 
geben dem  wirklichen  Leben;  nicht  dem  in  seiner  Nichtigkeit 
dargestellten  Leben  des  blinden  und  unverständigen  Triebes, 
sondern  dem  an  uns  sichtbar  werden  sollenden  göttlichen 
Leben, 
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Nachtrag. 


(Aus  dem  in  Fnedr.  Schiller's  Nachlass  nach  bereits  beende- 
tem Abdrucke  dieses  Bandes  aufgefundenen  Originaltexte 
der  Abhandlung.) 

Zur  Abhandlung:  „Geist  und  Buchstab"  S.  284.  Z.7.  nach  dem  Worte: 

wollen. 

*)  Durch  diesen  Wink  soll  nicht  etwa  dem  Melligibeln  Fatalismus  das 
Wort  geredet  werden.  Zwar  wird  der  Willo  allemal  durch  die  für  das  Sub- 
ject  in  seiner  gegenwärtigen  Stimmung  überwiegenden  Gründe  bestimmt; 
aber  dass  diese  Gründe  überwiegen  und  nicht  die  entgegengesetzten,  und 
dass  das  Subject  gerade  in  dieser  Stimmung  iei  und  in  keiner  anderen,  da- 
von lipgt  der  Grund  in  dor  obsoluten  Selbstthatigkeit.  Diese  ist  es,  welche 
das  entscheidende  Uebergewicht  in  die  Wagschale  legt  durch  freie  Reflexion 
und  Abstiaclion  in  dem  absoluten  Anfange  eines  jeden  innern  Lebensacles, 
der  von  da  aus  durch  die  mannigfaltigen  Geschäfte  des  menschlichen  Gei- 
stes hindurch  nothwendigen  Gesetzen  folgt.  Der  Trieb  treibt  den  Menschen 
nicht  unwiderstehlich  wie  et  va  die  Elasticitat  materieller  Korper;  denn  es 
ist  ein  Trieb,  gerichtet  an  ein  selbststandiges  Wesen.  Es  bedarf  der  Reflexion 
auf  seine  Richtung;  diese  Reflexion  ist  der  Anfangspunct  des  fortgelienden 
steten  Fadens,  und  von  dem  Grunde,  ob  überhaupt  reflectirt  wird  oder  nicht, 
und  davon,  wie  reflectirt  wird,  ob  auf  die  vollständige  Anregung  oder  nur 
auf  einen  Theil  derselben,  hangt  es  ab,  wie  die  Willensbestimmung  ausfalle. 
Also:  der  Willo  ist  nicht  frei,  aber  der  Mentch  ist  frei.  Alle  seine  Ver- 
mögen hangen  innigst  zusammen,  und  greifen  bei  dem  Handeln  gesetzmässig 
in  einander  ein;  und  nur  daraus,  dass  man  für  wirklich  zersplittert  hielt, 
was  nur  willkürlich  und  zum  üeluife  der  Speculalion  zerlheilt  wurde,  ent- 
standen Theorien,  die  entweder  dem  nalürliclien  Gefühle  oder  dem  Räsonne- 
ment,  oder  richtiger  beiden  zugleicli  widersprechen.  Nicht  bloss  —  so  hart 
diese  Behauptung  auch  Manchem  vorkonamen  mag  —  nicht  bloss  die  Wil- 
lensbestimmung des  empirischen  Individuums,  sondern  sein  gesammter  inne- 
rer Charakter,  seine  Vorstellungs-  und  Uegehrungsweise,  woran  er  Vergnügen 
oder  Misvergnügen  finde  sogar,  hängt  von  eines  Jeden  Selbstthatigkeit  ab. 
Man  übertrug  die  durch  das  Selbstgefühl  angekündigte  Freiheil  zuerst  auf 
den  Willen,  weil  dieser  jeden  innern  Lebensact  abschliesst  und  vollendet, 
und  weil  derselbe  von  ihm  au."  sogleich  in  die  Aussenwelt  übergehl,  miiliin 
auf  diesem  Grenzpuncte  zuerst  dio  Verschiedenheit  des  freien  Subjecis  und 
des  gebundenen  Objects  bemerkt  wurde  Aber  geiade  darum,  weil  er  dio 
angefulirte  Stelle  in  der  Reihe  der  Geislesgeschäfle  emnimmt,  ist  der  Wille 
am  wenigsten  frei,  denn  er  ist  durch  das  mehrsle  Vorhergehende  bestimmt 
Mit  dem  Willen  fängt  der  Mensch  einen  neuen  Zustand  in  der  Sinnenwell 
an;  man  folgerte,  dass  er  mit  demselben  Willen  auch  den  nothwendig  vor- 
auszusetzenden neuen  Zustand  in  sich  selbst  anfinge;  aber  diese  Folgerung 
ist  unrichtig,  und  sie  war  zugleich  ut)wah'"scheinlich.  — 


Dritter  Brief.  (S.  291.)  Anfang. 

Dem  Nachbar,  dem  Sie  meinen  vorigen  Brief  milgetheill  haben,  ist  in 
dem  ganzen  Zusammenhange  desselben  nur  dnsjcniee  aufgefallen  —  melden 
Sie  mir,  —  was  ich  über  die  Hindernisse  sagte,  welche  der  Mangel  an  äus- 
serer Freiheit  der  a'-lheli«chen  Bildung  ir  den  Weg  stellte;  er  hat  geeilt,  die 
Anwendung  davon  auf  sein  Zeitalter  und  sein  Vaterland  zu  machen,  und  wer 
weiss  welche  gefihrliche  Eiiiflössungen  in  meinen  Worten  gefunden.  Job 
will  mich  nun  seiner  Besorgnisse  wegen  noch  deutlicher  erklaren. 

In  den  von  Germanen  abstammenden  Verlassungen  Europens  —  in  den 
slawischen  weit  weniger;  aber  bin  ich  denn  verbunden,  auch  auf  diese  Rlick- 
sichl  zu  nehmen,  oder  wenn  ich  in  Deutschland  schreibe,  zu  sorgen,  dass 
meine  Ausdrücke  nicht  gegen  den  Kaiser  von  Marokko  oder  den  Dei  von 
Algier  Verstössen?  —  in  den  germanischen  Verfassungen  also  hdt  es  sich  so 
gefügt,  dass  von  Zeit  zu  Zeit  Einzelne  von  den  Unterdrückten  unter  der  Last 
sich  aufi.chteien.  Einzelne  aus  den  unterdrückenden  Standen,  durch  Zufall 
oder  durch  freie  Wahl,  ihr  Gewicht  verloren  oder  aufgaben,  und  beide  in 
einen  glücklichen  Mittelstand  zusanuneiiflossen.  dadurch  das  I.oos  der  Unter- 
drückten erleichterten,  indem  sie  ihnen  den  Raum  weiter  marhien,  und  auch 
die  Sorgen  der  Unlerdrückpr  massiglen,  indem  die  Zahl  derer,  die  sie  zu  be- 
warben halten,  sicli  -iciminderle.  Hierdurch  wurde  denn  auch  die  sonst  un- 
vermeidliche Progression  der  Sklaveu-i  verhindert  und  die  Sachen  konnten 
vermittelst  des  entstandenen  Spielraums  mehr  in  der  gleichen  Lage  bleinen, 
Me  sie  es  denn  auch,  einzelne  Zwischenzeiten  abgerechnet,  denen  aber 
bald  günstigere  folgten,  in  der  That  geblieben  sind.  Aus  jenem  Mittelstände 
nun  muss  und  wird  sich  alles  Hell  entwickeln,  das  noch  über  die  Mensch- 
heil  kommen  soll.  Jeder,  den  das  Glück  in  diesen  schönen  Stand  setzte, 
kehre  daher  nur  sein  Auge  in  sich  selbst,  ehe  ei  es  nach  aussen  wendet; 
er  mache  sich  seihst  frei,  ehe  er  Andere  befreien  wolle;  er  erhebe  sich  zu 
der  Denkart,  die  auf  ihr  selber  ruhend,  ihr  seihst  getreu  und  in  sich  ganz 
gerundet,  über  zeilliche  Zwecke  und  irdische  Befürchtungen  sich  eihebt,  und 
nun  lasse  er  den  lebendigen  Ausdruck  dieser  Denkart  in  Wort  und  Wandel 
auf  seine  Zeitgenossen  wirken,  wie  er  kann;  und  überlasse  es  der  allmäch- 
tigen Nalur,  vor  der  Jahrtausende  sind  wie  ein  Tag,  die  Saat,  die  er  streut, 
zu  entwickeln  und  zu  reifen.  Wer  diesen  Geist  nicht  hat,  der  will  weder 
sich,  noch  Andere  befreien,  sondern  er  will  die  Gewallhaber  stürzen,  um 
selbst  an  ihre  Stelle  zu  treten,  sey  s  auch  unter  der  Form  der  Freiheit;  er 
will  nur  die  Gestalt  der  Knechtschaft  verandern,  —  er  drohe  nun  olTenbar 
den  Tyrannen,  oder  er  krieche  an  ihren  Stufen,  um  einen  Theil  ihrer  Gewalt 
zu  erscimieicheln,  die  er  zu  ertrotzen  nicht  den  Muth  hat,  und  die  er  küh- 
ner durch  den  Erfolg  ganz  begehren  wird.  Ein  solcher  ist  fern  von  der 
wahren  Freiheit;  denn  er  hat  sich  noch  nicht  von  sich  selbst  befreit.  Dies 
ist  meine  ganze  Meinung,  und  ich   mag   wolil,  dass  sie  der  Nachbar  wisse.  — 

In  unserem  Innern,  in  welchem  wir,  wie  soeben  gefordert  wurde,  ein- 
heimisch seyn  müssen,  wenn  eine  unserer  Wirkungen  nach  aussen  einen 
Werth  haben  soll,  giebt  der  Sinn  für  das  Aesthelische  uns  den  ersten  festen 
Slandpunct.     Das  Genie  kehrt  darin  ein,  u.  s.  w. 
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